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Streszczenie: Celem badan byta identyfikacja oraz poréwnanie wystepowania efektu nad-
miernej pewnosci siebie wsrod przedstawicieli Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (UKE)
oraz wérod wiodacych operatorow telekomunikacyjnych dziatajacych w Polsce. W czgsci
teoretycznej artykutu przedstawiono wybrane zagadnienia dotyczace regulacji jako przykta-
du instytucji formalnej oraz zagadnienia dotyczace efektu nadmiernej pewnosci siebie. Na-
stepnie przedstawiono metodyke badan wiasnych, po ktorych przeprowadzono analize ich
wynikow. Wykorzystano wskazniki struktury oraz test dla dwoch wskaznikow struktury. Uzy-
skane wyniki badan pozwolity stwierdzi¢ wystgpowanie efektu nadmiernej pewnosci siebie
wsrod podmiotéw rynku telekomunikacyjnego objetych badaniem. Nie stwierdzono przy tym
istotnych statystycznie roéznic czgstotliwosci wystepowania tego efektu. Zatem nadmierna
pewnos¢ siebie moze stanowi¢ potencjalng bariere prowadzenia polityki regulacyjnej, a tym
samym wpltywaé na jej efektywnos¢.

Stowa kluczowe: regulacja, telekomunikacja, nadmierna pewnos¢ siebie.

Summary: The aim of the study was to identify and compare the overconfidence effect
among representatives of the Office of Electronic Communications and among the leading
telecommunications operators active operating in Poland. The theoretical part of the article
presents selected issues regarding regulation as an example of a formal institution and issues
concerning overconfidence as an example of cognitive bias. Next, the methodology of the
study was presented, followed by the analysis of the research results. The obtained research
results allow confirming the occurrence of the overconfidence effect among the telecommuni-
cations market players analysed in the course of the study. There were no statistically signifi-
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cant differences in the frequency of this effect between them. Therefore, overconfidence can
be a potential barrier to effective implementation of a regulatory policy.

Keywords: regulation, telecommunications, overconfidence.

1. Wstep

Funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w szerokim zakresie deter-
minowane jest przez polityke regulacyjna. Ta z kolei wymaga budowania relacji po-
miedzy rzadowym regulatorem a operatorami telekomunikacyjnymi. Jest to szcze-
gblnie wazne w procesie prowadzenia konsultacji rynkowych, rozstrzygania sporow
czy wspierania inicjatyw regulacyjnych majacych na celu rozwo6j rynku telekomu-
nikacyjnego. To wtedy moze doj$¢ do przeszacowania kompetencji przedstawicieli
regulatora i operatorow telekomunikacyjnych, a w konsekwencji do podejmowania
decyzji zmniejszajacych efektywnos¢ funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego.
A jak wskazuje Plous [1993, s. 217], zaden z problemoéw dotyczacych oceniania
1 podejmowania decyzji nie jest bardziej powszechny i potencjalnie powodujacy
bardziej katastrofalne skutki niz wtasnie nadmierna pewnos¢ siebie. Efekt ten jest
przedmiotem zainteresowania ekonomii behawioralnej, w szczegolnosci w kontek-
$cie inwestycji finansowych. Jednakze badania dotyczace nadmiernej pewnosci sie-
bie mogg stac si¢ takze interesujgce w innych wymiarach, w tym w aspekcie prowa-
dzenia polityki regulacyjnej. Stanowi to zatem pewne uzupehnienie teorii regulacji
o doswiadczenia ekonomii behawioralne;.

Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiciele re-
gulatora rynku telekomunikacyjnego oraz operatorow telekomunikacyjnych ulega-
ja efektowi nadmiernej pewnosci siebie i czy wystepuja pomigdzy tymi grupami
roznice w czestotliwosci jego wystgpowania. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione
pytania badawcze, postuzono si¢ wynikami badan przeprowadzonych w Urzedzie
Komunikacji Elektronicznej (UKE) oraz w grupie wiodacych operatorow teleko-
munikacyjnych dziatajacych w Polsce. Zastosowana metoda doboru celowego wy-
nikata z celow badawczych, czyli identyfikacji i porownania wystgpowania efektu
nadmiernej pewnosci siebie wérod podmiotow, ktore majg istotny wptyw na funk-
cjonowanie rynku telekomunikacyjnego. Uzyskane wyniki badan zostalty poddane
obrobce statystycznej, przy wykorzystaniu wskaznikéw struktury oraz testu dla
dwoch wskaznikow struktury.

2. Regulacja i nadmierna pewnos¢ siebie — wybrane zagadnienia

Panstwowa regulacja ma zasadniczy wplyw na funkcjonowanie rynku telekomuni-
kacyjnego [Szkudlarek 2010]. Okresla ona specyficzne ramy instytucjonalne o cha-
rakterze formalnym zaprojektowane w celu zapewnienia kontroli i nadzoru rzadu
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nad firmami w poszczegdlnych przemystach, w szczegoélnosci w tych spotecznie
uzytecznych [Jasinski 1996, s. 35]. Regulacja wskazuje, co podmioty: konsumenci,
przedsigbiorstwa i inne organizacje, moga lub nie moga robi¢ oraz jakie ich zacho-
wania sg pozadane przez panstwowego regulatora [Dudley, Brito 2012, s. 1]. Zgod-
nie definicja OECD regulacja to natozenie przez rzad zasad, wspierane przez stoso-
wanie kar, ktére maja na celu w szczegodlnosci zmiang zachowan ekonomicznych
osob [OECD 2018]. Rzadowa regulacja moze przyjac¢ forme regulacji strukturalnej
lub regulacji zachowan uczestnikow rynku [Kay, Vickers 1990, s. 223-251]. Pierw-
sza z nich wptywa na rynek poprzez m.in. ograniczenia wejscia na rynek, liczbg
przedsigbiorstw, zakazy koncentracji rynku. Z kolei regulacja zachowan ma na celu
wplywanie na okreslone decyzje podmiotow podlegajacych regulacji, np. poprzez
kontrole cen.

W literaturze wskazuje si¢ na kilka teorii regulacji [Hertog 1999; 2010]. W Pu-
blic Interest Theory przyjmuje si¢, ze bledy rynku, wynikajace m.in. z jego struk-
tury, asymetrii informacji, niedoboru rynkowego czy negatywnych efektow ze-
wnetrznych, sg wystarczajacymi powodami do regulacyjnej ingerencji panstwa
w gospodarke. Dzieki niej mozliwa staje si¢ poprawa alokacji zasobow, ktora stuzy
interesowi publicznemu [Arrow 1970; Shubik 1970]. W Capture Theory [Peltzman
1989] wskazuje sig¢, ze rzadowe agencje regulacyjne nie dziatajg na rzecz interesu
publicznego, lecz ulegaja przechwyceniu przez okreslone grupy realizujace wlasne,
prywatne interesy. Economic Theory of Regulation [Posner 1974], lub inaczej Chi-
cago Theory of Regulation [Noll 1989], wyjasnia, ze grupy intereséw wptywaja na
polityke regulacyjng w zamian za informacje oraz zapewnienie politykom wsparcia
politycznego czy finansowego [Stigler 1971]. Mate grupy maja przewagge nad wigk-
szymi, gdyz ponoszg mniejsze koszty transakcyjne oraz skuteczniej unikajg efektu
free-rider. Oprocz tego efektywnos$¢ grup intereséw zalezy od lepszego dostepu do
mediow [Becker 1983]. Virginia School of Public Choice [Buchanan i in. 1980]
zwraca uwagg¢ na kwesti¢ rent-seekind. Oznacza ona wydatkowanie ograniczonych
zasobOw na dziatania polityczne przez grupy interesu w celu uzyskania okreslonych
praw, jakie moze da¢ im panstwowa regulacja rynku [Krueger 1974].

W realizacji polityki regulacyjnej istotne znaczenie ma relacja agencyjna po-
miedzy rzagdowym regulatorem a podmiotami, ktére podlegaja regulacji. Polega ona
na tym, ze jeden podmiot polega na ustugach swiadczonych przez inny podmiot,
aby realizowac¢ okres$lone zadania. Taka umowa, jawna lub domniemana, implikuje
przekazanie wladzy od pryncypata do agenta [Ratajczak (red.) 2007, s. 151-152].
Relacja agencji powstaje z dwdoch powodow. Pierwszy z nich to asymetria informa-
cji. Przyjmuje sig, ze agent wie wigcej o poszczegolnych zadaniach niz zwierzchnik.
Drugi powdd to rozbieznosci funkcji celu zwierzchnika i agenta. Szczegdlna rela-
cja agencji, w ramach polityki regulacyjnej na rynku telekomunikacyjnym, wytepu-
je pomiedzy organem regulacyjnym i podmiotami o znaczacej pozycji na rynkach
wlasciwych. W strukturze hierarchicznej powstaja miedzy nimi relacje, ktore maja
na celu konwersj¢ interesoOw panstwa-pryncypata na dzialania operatorow-agentow.
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Relacje te, cho¢ wynikaja przede wszystkim z zapiséw prawa, a wigc maja charakter
instytucji formalnych, sa takze uzupekiane instytucjami o charakterze nieformal-
nym. Sg to spotecznie akceptowane reguly, przekonania, normy zachowan, ktére
nie sg zapisane, ale sa egzekwowane poza oficjalnymi kanatami [Helmke, Levitsky
2003, s. 9]. Nie maja one jednorodnego charakteru i uwidaczniaja si¢ wieloaspek-
towo w przetwarzaniu informacji oraz ostatecznie w podejmowaniu decyzji [Wirth
1in. 2013, s. 21]. Jak wskazuje D.C. North, w przeciwienstwie do instytucji formal-
nych, ktore ulegaja zmianie w krotkim czasie, np. jako efekt decyzji politycznej,
instytucje nieformalne zakorzenione w zwyczajach, tradycji czy w samodzielnie
narzuconych zasadach budujacych wzajemne relacje sg odporne na polityke [North
1990, s. 6]. W przypadku uznania instytucji nieformalnych przez dang zbiorowos¢
podmiotow zwigksza si¢ skuteczno$¢ instytucji formalnych [Gruszewska 2017,
s. 43].W przypadku wystepowania antynomii instytucji formalnych i nieformalnych
tworzy si¢ napigcie instytucjonalne. Skutkuje ono spadkiem zaufania do organizacji
panstwa, co moze negatywnie wptywaé na efektywnos¢ gospodarowania.

Kreowanie instytucji nieformalnych pomiedzy regulatorem rynku telekomuni-
kacyjnego a operatorami telekomunikacyjnymi odbywa si¢ w ramach wszelkiego
rodzaju form wspolpracy. Jezeli opieraja si¢ one na poszanowaniu wtasnych stano-
wisk, checi osiggniecia porozumienia, a nie konfrontacji, uczciwosci dziatan oraz
wzajemnym zaufaniu, to niewatpliwie moga przyczynia¢ si¢ do budowania pozy-
tywnych relacji pomigdzy podmiotami rynku telekomunikacyjnego. Jest to szcze-
goblnie istotne w konteks$cie wystgpowania asymetrii informacji i réznicy celow dzia-
tan regulatora i operatorow telekomunikacyjnych.

W analizie zachowan uczestnikow rynku telekomunikacyjnego niewatpliwie
przydatne moga okazac si¢ ustalenia ekonomii behawioralnej [Borkowska 2014;
Szkudlarek 2017]. Sg juz one wykorzystywane przez decydentow politycznych,
w tym regulacyjnych, aby kreowac¢ okreslone decyzje czy wzorce zachowan (Nud-
ge Theory). Przyjmuje si¢ tutaj zatozenie, ze sa one zgodne z interesem jednostek
i z interesem publicznym [Klick, Mitchell 2006; Thaler, Sunstein 2008]. Wydaje si¢
jednak, ze przyjecie takiego waskiego zakresu wykorzystania doswiadczen ekono-
mii behawioralnej nie jest wystarczajace. Mozliwe jest jego rozszerzenie o innych
uczestnikéw rynku, czyli regulatora i operatoréow telekomunikacyjnych. Poznanie
ich zachowan i budowanie na ich podstawie modeli wynikajacych z okre§lonych
sktonnosci, zarowno w rozumieniu propensity, jak i bias, moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy efektywnos$ci prowadzonej polityki regulacyjne;j.

W artykule podjeto problematyke wystgpowania efektu nadmiernej pewnosci
siebie, ktory moze stanowi¢ bariere wspoOtpracy pomiedzy regulatorem i operato-
rami telekomunikacyjnymi. Polega on na tym, ze oceniajac pewng rzeczywistos¢,
decydent przypisuje swej wiedzy i umiej¢tnosciom ponadprzecietny poziom, uwa-
zajac, iz w danej dziedzinie jest lepszy niz przecigtny cztowiek [Lichtenstein, Fisch-
hoff 1977]. Nadmierna pewno$¢ siebie wynika z niewiedzy na temat wlasnej niewie-
dzy [Kahneman 2011]. Jezeli przyjmiemy, ze pewno$¢ siebie wynikajgca z wysokich
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kompetencji przyczynia si¢ do budowania silnej pozycji w grupie, to nadmierna
pewnos¢ siebie jest antidotum na brak kompetencji [Anderson i in. 2012]. Przece-
nianie swoich umiejetnosci lub precyzji swoich decyzji prowadzi do podejmowania
ryzykownych decyzji [Menkhoft i in. 2010]. To z kolei wptywa na wzrost kosztow
popetniania bledu podejmowanych decyzji. Mogtoby sie wydawac, ze jako profesjo-
nalni uczestnicy rynku telekomunikacyjnego (eksperci rynku), majacy do§wiadcze-
nie i szerokg wiedzg na temat jego funkcjonowania, sg racjonalni i nie ulegajg ble-
dom poznawczym. Jednakze wiasnie takie przekonanie o wiasnych kompetencjach
moze by¢ przyczyng ulegania efektowi nadmiernej pewnosci siebie.

W literaturze wskazuje si¢ na rézne rodzaje wystepowania efektu nadmiernej
pewnosci siebie. Pierwszym z nich jest efekt kalibracji (overprecision, overestima-
tion), czyli przeszacowanie wilasnej wiedzy [Lichtenstein i in. 1982; Russo, Scho-
emaker 1992; Klayman i in. 1999]. Badania w tym zakresie prowadzone sg zwykle
na zasadzie pytan o przedziat ufnosci dla zmiennych losowych lub wiedzy na okre-
slone zagadnienia. Kolejnym rodzajem nadmiernej pewnosci siebie jest nadmiernie
pozytywna samoocena wlasnej wiedzy, kompetencji czy umiejgtnosci w stosunku
do innych osob, tzw. efekt ponadprzecietnosci (overplacement) [Greenwald 1980;
Svenson 1981]. Nadmierna pewno$¢ siebie moze si¢ takze przejawiac iluzja kontro-
li, kiedy osoby przeceniaja mozliwos¢ osiggnigcia sukcesu nawet wtedy, gdy dane
zdarzenie jest czysto losowe [Stickland i in. 1966; Langer 1975], oraz nierealistycz-
nym optymizmem, kiedy osoby przeceniaja zdarzenia pozytywne, nie doceniajac
zdarzen negatywnych [Montgomery 1997; Olsen 1997, za: Cebak 2013, s. 25-26].

3. Metodyka badan

Prowadzone badania miaty na celu identyfikacj¢ oraz poréwnanie wystgpowania
efektu nadmiernej pewnosci siebie (ponadprzecietnosci i kalibracji) wérdd przedsta-
wicieli kluczowych podmiotéw rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Osiagnigcie
celu badawczego stato si¢ mozliwe dzigki przeprowadzonym badaniom wlasnym
na przetomie 2016 i 2017 roku wsrdd dyrektorow i prezesow Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (n = 29, udzial 96,7%), a takze wsrod kadry zarzadzajacej wiodacych
operatoréow ustug telekomunikacyjnych dziatajacych w Polsce (n = 15, udzial pod-
miotow objetych badaniem w rynku telekomunikacyjnym mierzony przychodami
z ushug telekomunikacyjnych to 91,8%). Zastosowana metoda doboru celowego wy-
nikata z zaktadanych celéw badawczych, czyli identyfikacji i porownania wystepo-
wania efektu nadmiernej pewnosci siebie wérod podmiotow, ktorych dziatalno$¢ ma
istotny wptyw na funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego.

Zgodnie ze scenariuszem badan uczestnicy mieli do wykonania dwa zadania.
W pierwszym z nich osoby okreslaty swoj poziom kompetencji z zakresu rynku tele-
komunikacyjnego wobec innych osob (efekt ponadprzecigtnosci — overplacement).
Zadano nastgpujgce pytania z dwoma opcjami odpowiedzi: ,,tak” lub ,,nie”:



350 Piotr Szkudlarek

* przedstawiciele UKE: Czy sadzi Pan/Pani, ze ze wzgledu na posiadane kom-
petencje ryzyko zwigzane z podjgciem niewtasciwej decyzji regulacyjnej doty-
czacej rynku telekomunikacyjnego bytoby w Pana/Pani przypadku mniejsze niz
u innych os6b?

* przedstawiciele operatorow telekomunikacyjnych: Czy sadzi Pan/Pani, Ze ze
wzgledu na posiadane kompetencje ryzyko zwigzane z podjeciem niewlasciwej
decyzji biznesowej dotyczacej funkcjonowania firmy na rynku telekomunika-
cyjnym bytoby w Pana/Pani przypadku mniejsze niz u innych osob?

W drugiej czesci badania wykorzystano test Russo i Schoemakera, za pomoca
ktorego okreslono wystepowanie efektu kalibracji (overprecision). Zostat on zmo-
dyfikowany na potrzeby prowadzonych badan. Poproszono w nim o podanie (prze-
dziatlowo) wartosci dotyczacych:

* wieku W.A. Mozarta w chwili $§mierci,

» dlugosci rzeki Nil,

* penetracji Internetu mobilnego w Polsce w 2015 roku,

* penetracji rynku telefonii komorkowej w Polsce w 2015 roku,

e liczby abonentéw Internetu mobilnego w Polsce w 2015 roku.

W badaniu przyjeto, ze wieksza od jeden liczba btednych odpowiedzi dotycza-
cych wiedzy z zakresu funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego §wiadczy o wy-
stepowaniu efektu kalibracji.

W ostatnim etapie badania dokonano grupowania oséb wedlug kryterium wy-
stepowania efektu kalibracji i sprawdzenia w tych grupach poprawnosci udzielo-
nych odpowiedzi na zagadnienia ogdlne i zagadnienia dotyczace rynku telekomu-
nikacyjnego. Przyjeto, ze syntetyczny efekt nadmiernej pewnosci siebie wystepuje
woweczas, kiedy osoba objeta badaniem wskazata na swoja ponadprzecigtng wiedze
z zakresu telekomunikacji i jednoczesnie udzielita przynajmniej dwdch biednych
odpowiedzi na zagadnienia dotyczace rynku telekomunikacyjnego.

4. Wyniki badan

Zgodnie ze scenariuszem prowadzonych badan w pierwszej kolejnosci zostang
przedstawione wyniki dotyczace wlasnej oceny kompetencji z zakresu funkcjono-
wania rynku telekomunikacyjnego, dokonanej przez przedstawicieli UKE 1 opera-
toréw telekomunikacyjnych (rys. 1). Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli UKE
(75,9%) wskazata, ze ze wzgledu na posiadane kompetencje ryzyko zwigzane z pod-
jeciem niewtasciwej decyzji regulacyjnej dotyczacej rynku telekomunikacyjnego
byloby w ich przypadku mniejsze niz u innych oséb. W przypadku przedstawicieli
operatoréw telekomunikacyjnych udziat osob twierdzacych, ze ze wzgledu na po-
siadane kompetencje ryzyko zwigzane z podjeciem niewlasciwej decyzji bizneso-
wej dotyczacej funkcjonowania firmy na rynku telekomunikacyjnym byloby w ich
przypadku mniejsze niz u innych osob, wyniost 53,3%. Zatem mozna stwierdzic, ze
wystepuje duze zaufanie wsrod przedstawicieli UKE i przedstawicieli operatorow
telekomunikacyjnych do wlasnych kompetencji z zakresu telekomunikacji.



Nadmierna pewnos¢ siebie jako potencjalna bariera wspotpracy pomiedzy regulatorem... 351

100%

24,1%

80% -

46,7%

60% -

40% -

20%

0% -

Operatorzy

Etak ' nie

Rys. 1. Wystepowanie efektu ponadprzecigtnosci wérdd przedstawicieli UKE oraz przedstawicieli
operatorow telekomunikacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Aby sprawdzi¢, czy udzialy oso6b oceniajacych swoje kompetencje wyzej niz
u innych sa w obu grupach statystycznie takie same, postuzono si¢ testem dla dwoch
wskaznikow struktury. Zweryfikowano nastepujaca hipoteze zerowa:
* Hppl=p2
* H;:pl#p2

gdzie: pl — udzial odpowiedzi ,,tak” wsrod przedstawicieli UKE, p2 — udziat odpo-
wiedzi ,,tak” wérdod przedstawicieli operatorow.

Wiyniki testu (U = 1,5208, p = 0,1271) wskazuja, ze przy poziomie istotnosci
a = 0,05 nie wystepuje statystycznie istotna réznica pomiedzy przedstawicielami
UKE 1 przedstawicielami operatoréw telekomunikacyjnych w ocenie witasnych
kompetencji z zakresu rynku telekomunikacyjnego.

W kolejnej czgéci badan poproszono respondentéw o udzielenie odpowiedzi na
zagadnienia ogolne oraz zagadnienia dotyczace rynku telekomunikacyjnego. Udzia-
ty poprawnych odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli UKE oraz przedsta-
wicieli operatoréw telekomunikacyjnych przedstawiono na rys. 2.

Przedstawiciele UKE oraz przedstawiciele operatorow telekomunikacyjnych
osiagali wigksze udzialy poprawnych odpowiedzi w grupie zagadnien ogoélnych niz
w grupie zagadnien dotyczacych telekomunikacji. Przy czym $redni udzial popraw-
nych odpowiedzi dotyczacych zagadnien ogolnych wsrdd przedstawicieli UKE oka-
zat si¢ wigkszy niz wsrdd przedstawiciele operatoréw telekomunikacyjnych (87,9%
vs. 83,3%.) Z kolei udziat poprawnych odpowiedzi dotyczacych zagadnien teleko-
munikacyjnych wérod przedstawicieli operatoréw telekomunikacyjnych okazat si¢
wiekszy niz w przypadku przedstawicieli UKE (37,8% vs. 34,5%).
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Rys. 2. Udziaty prawidlowych odpowiedzi na zagadnienia ogdlne
oraz zagadnienia dotyczace rynku telekomunikacyjnego wérdd przedstawicieli UKE
oraz przedstawicieli operatorow telekomunikacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dzicki wynikom zmodyfikowanego testu Russo i Schoemakera mozliwa stata
si¢ identyfikacja efektu kalibracji. Efekt ten wystapit wsérdd 55,2% przedstawicie-
li UKE oraz wsrod 60,0% przedstawicieli operatorow telekomunikacyjnych. Aby
sprawdzi¢, czy wystgpowanie efektu kalibracji w poszczegolnych grupach jest sta-
tystycznie takie same, postuzono si¢ testem dla dwoch wskaznikow struktury. Zwe-
ryfikowano nastepujacg hipoteze zerowa:

* Hppl=p2

* H_:pl#p2

gdzie: pl — udziat efektu kalibracji wsrod przedstawicieli UKE, p2 — udziat efektu
kalibracji wérod przedstawicieli operatorow.

Wyniki testu (U = 0,3064, p = 0,3796) dla dwoch wskaznikéw struktury wska-
Zuja, ze przy poziomie istotnosci o = 0,05 nie ma istotnych statystycznie réznic wy-
stepowania efektu kalibracji pomigdzy przedstawicielami UKE i przedstawicielami
operatoréw telekomunikacyjnych.

W kolejnej czesci analizy wynikow badan pogrupowano przedstawicieli UKE
1 operatorow telekomunikacyjnych wedtug kryterium wystepowania efektu ponad-
przecigtnosci. Nastepnie oceniono poprawnos$¢ odpowiedzi na zagadnienia doty-
czace telekomunikacji oraz dokonano identyfikacji efektu kalibracji. Wyniki badan
przedstawione na rys. 3 pokazuja, ze przedstawiciele UKE, ktorzy wskazali na swo-
je ponadprzecictne kompetencje z zakresu telekomunikacji, cz¢$ciej udzielali bted-
nych odpowiedzi na zagadnienia zwigzane z telekomunikacja niz osoby, ktére nie
wskazaty na swoje ponadprzecigtne kompetencje. Z kolei przedstawiciele operato-
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Rys. 3. Udzial prawidtowych odpowiedzi na zagadnienia dotyczace telekomunikacji
wsrod przedstawicieli UKE i operatorow telekomunikacyjnych
wedtug kryterium wystepowania efektu ponadprzecigtnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

row telekomunikacyjnych, ktorzy wskazali na swoje ponadprzecigtne kompetencije
z zakresu telekomunikacji, czesciej udzielali prawidtowych odpowiedzi na zagad-
nienia zwigzane z telekomunikacjg niz te osoby, ktore na swoje ponadprzecietne
kompetencje nie wskazaty.

Wyniki badan wskazuja rowniez, ze przedstawiciele UKE i przedstawiciele ope-
ratorow telekomunikacyjnych, ktorzy ulegli efektowi ponadprzecigtnosci, ulegali
rowniez efektowi kalibracji. Udziat ten wyniést odpowiednio 59,0% oraz 62,5%.
Aby sprawdzié, czy udzialy przedstawicieli UKE oraz przedstawicieli operatorow,
ktorzy jednoczesnie ulegli efektowi ponadprzecietnosci i kalibracji (syntetyczny
efekt nadmiernej pewnosci siebie), sg takie same, postuzono si¢ testem dla dwoch
wskaznikow struktury. Zweryfikowano nastepujaca hipoteze zerowa:

* Hppl=p2
* H_:pl#p2
gdzie: pl —udziat przedstawicieli UKE, ktorzy ulegli syntetycznemu efektowi nadmier-

nej pewnosci siebie; p2 — udziat przedstawicieli operatorow telekomunikacyj-
nych, ktorzy ulegli syntetycznemu efektowi nadmiernej pewnosci siebie.

Wyniki testu (U = 0,1685, p = 0,4315) dla dwoch wskaznikow struktury po-
kazuja, ze przy poziomie istotnosci a = 0,05 nie ma istotnych statystycznie r6znic
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udzialu wystgpowania syntetycznego efektu nadmiernej pewnosci siebie pomigdzy
przedstawicielami UKE i przedstawicielami operatorow telekomunikacyjnych.

5. Zakonczenie

Rynek telekomunikacyjny w Polsce w duzym zakresie ksztattowany jest przez po-
lityke regulacyjng. Szczegdlng rolg odgrywaja tutaj relacje pomigdzy regulatorem
a operatorami telekomunikacyjnymi oparte na instytucjach formalnych. Jednakze
warto takze zwrdci¢ uwage na instytucje nieformalne, ktore sg efektem wielolet-
nich relacji pomigdzy regulatorem rynku telekomunikacyjnego a operatorami tele-
komunikacyjnymi. Sg one ksztattowane przez réznego rodzaje zachowania, ktdre
ujawniajg pewne sktonnosci. Ich identyfikacja moze przyczyni¢ si¢ do poprawy tych
relacji, efektywnosci relacji agencji, polityki regulacyjnej i funkcjonowania rynku
telekomunikacyjnego.

Jedng z potencjalnych barier budowy efektywnych relacji pomigdzy podmiota-
mi rynku telekomunikacyjnego opartych na instytucjach nieformalnych moze by¢
nadmierna pewnos¢ siebie. Efekt ten zostal potwierdzony przeprowadzonymi bada-
niami. Dotyczy to efektu ponadprzecigtnosci, kalibracji, jak i syntetycznego efektu
nadmiernej pewnosci siebie. Rdznice pomiedzy grupami wskazanymi w artykule
okazaly si¢ nieistotne statystycznie — nie mozna bylo stwierdzi¢, ze ktéras z grup
ulegata efektowi nadmiernej pewnosci siebie bardziej lub mniej. Przecenianie swo-
ich kompetencji zarowno przez regulatora rynku telekomunikacyjnego, jak i opera-
torow telekomunikacyjnych moze prowadzi¢ do powstania instytucji nieformalnych
o negatywnym charakterze (brak zaufania, brak checi wspotpracy). Moga one nega-
tywnie oddziatywa¢ na zmniejszenie efektywnos$ci regulacji — instytucji formalnej,
i tym samym ogranicza¢ rozwdj rynku telekomunikacyjnego.
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