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Streszczenie: W artykule podjeto probe przeanalizowania, na przyktadzie USA, korzysci
ekonomicznych wynikajacych ze zdolnosci do odstraszania nuklearnego. Badania zostaty
oparte na porownaniu kosztow utrzymania arsenatu nuklearnego z kosztami alternatywny-
mi prowadzenia duzych operacji potaczonych przez USA w ramach ,,walki z terrorem” oraz
przeanalizowano koszt posiadania niezbgdnego potencjatu sit konwencjonalnych, zapew-
niajacego analogiczny poziom odstraszania. Artykut jest swoista polemika z coraz czesciej
pojawiajacymi si¢ w przestrzeni publicznej argumentami, wyrazanymi przez politykow,
przedstawicieli nauki i przywodcow duchownych, o koniecznosci likwidacji broni nuklear-
nej jako czynnika destrukcyjnego i wymagajacego wydatkowania olbrzymich funduszy na
utrzymanie. Pomimo iz wzgledy ekonomiczne nie sa i nie powinny by¢ jedynym kryterium
analizy, w artykule wykazano, iz odstraszanie jadrowe jest obiektywnie najtansza forma uni-
kania konfliktow zbrojnych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo narodowe, odstraszanie nuklearne, koszty ekonomiczne
broni jadrowe;j.

Summary: The article attempts to analyze the economic benefits of nuclear deterrence on the
example of the US. The research was based on a comparison of the cost of maintaining the
nuclear arsenal with the opportunity costs of US major joint operations under the “war against
terror” and the cost of having the necessary potential of conventional forces providing the
same level of deterrence. The article is a kind of polemic with arguments expressed increas-
ingly by politicians, representatives of science and spiritual leaders, about the necessity of
liquidating nuclear weapons as a destructive factor and requiring spending of enormous funds
for maintenance. Although economic reasons are not and should not be the only criterion
of analysis, the article shows that nuclear deterrence is the cheapest way of avoiding armed
conflicts.
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1. Wstep

Ludwig von Mises, przedstawiciel szkoty austriackiej, wspotczesnie przezywajacej
rozkwit, podkreslal, ze ,,panstwo i rzad to nic innego niz spoteczny aparat wymusza-
nia i represji przy uzyciu sity. Taki aparat jest konieczny, by nie pozwoli¢ antyspo-
tecznym jednostkom i grupom na destrukcje spotecznej wspoélpracy. [...] Ale mimo
to przemoc i opresja to przeciez zto i prowadza one do korupcji ludzi kierujacych ich
stosowaniem. Konieczne jest zatem ograniczanie wtadzy ludzi sprawujacych urzg-
dy, aby nie stali si¢ absolutnymi despotami” [Mises 2002, s. 72]. W aspekcie obrony
narodowej, gdzie rzad realizuje swoje nadrzedne funkcje, bardzo istotne jest okresle-
nie stabych i mocnych stron dokonywanych wyboréw w krotkim i dlugim okresie.

Kwestia wykorzystania broni jadrowe;j jest istotnym czynnikiem warunkujacym
bezpieczenstwo narodowe oraz podstawowym elementem strategii bezpieczenstwa
USA. Nie jest to czgsto analizowany obszar badawczy w ramach ekonomii. Proble-
matyke te rozpatruje si¢ zazwyczaj w naukach o obronnosci lub bezpieczenstwie.
Czesto tez nawigzuje si¢ do niej w aspekcie problemow swiatopogladowych, poli-
tycznych, kulturowych lub religijnych. Bezpieczenstwo narodowe dotyczy jednak
ludzkiego dzialania, jego uwarunkowan i ograniczen. Dlatego tez niewatpliwie sta-
nowi przedmiot zainteresowan ekonomistow (JEL code: H56 National Security and
War). Szczegdlnie jest to widoczne w $wietle wydanego w lutym tego roku przez
sekretarza obrony USA dokumentu Nuclear Posture Review, w ktorym po raz pierw-
szy zaznaczono aspekt ekonomiczny posiadania arsenatu nuklearnego.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka, na gruncie ekonomii, korzy-
$ci dotyczacych posiadania broni nuklearnej i mozliwosci odstraszania potencjalne-
go agresora. Zasadniczym problemem badawczym jest pytanie, czy i ewentualnie
w jaki sposob posiadanie broni jadrowej przyczynia si¢ do ograniczenia wspotczes-
nych konfliktow zbrojnych.

Chcac umozliwi¢ odpowiedz na powyzszy problem, postawiono nastgpujace
szczegdtowe pytania badawcze:

* W jaki sposob grozba uzycia broni jadrowej wptywa na charakter potencjalnych
konfliktow zbrojnych?

» Jak utrzymywanie arsenatu nuklearnego wptyneto na czestotliwos$¢ prowadzenia
tradycyjnych operacji wojskowych?

» Jaki jest potencjalny koszt alternatywny zrownowazenia zdolnosci odstraszania
nuklearnego za pomoca sit konwencjonalnych?

*  Wstepna krytyka literatury pozwolita postawi¢ nastgpujace hipotezy robocze:

* Posiadanie arsenatu nuklearnego, ze wzgledu na swoja funkcje odstraszania, po-
zwala obnizy¢ niezbedny zasob konwencjonalnych sit zbrojnych.

* Odstraszanie nuklearne pozwolilo unikna¢ wielu konwencjonalnych dziatah mi-
litarnych po I wojnie §wiatowe;j.

» Koszt alternatywny utrzymania zdolnosci odstraszania $rodkami konwencjonal-
nymi, na poziomie odpowiadajacym broni jadrowe;j, jest niewspotmiernie wysoki.
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Stusznos$¢ hipotez sprawdzano przy wykorzystaniu podstawowych metod ba-
dawczych, czyli: analizy, syntezy oraz porownania krytycznego.

Poniewaz wiele kluczowych informacji niezbednych do przeprowadzenia rzetel-
nych kalkulacji jest z oczywistych wzgledow niejawnych, podane w artykule war-
tosci liczbowe w pewnej czesci sa szacunkowe (okreslono rzad wartosci, a nie do-
ktadne wyliczenia, ktore zaleznie od przyje¢tych metodologii moga obejmowac rozne
kategorie kosztow). Dlatego tez omowione zostaty podstawowe wilasnosci i ogolne
zaleznos$ci. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz nie da si¢ okresli¢ wartosci ludzkiego
zycia oraz utraconego zdrowia i nie jest to celem niniejszego artykutu.

Omawiana tematyka znajduje si¢ w obszarze wspotczesnej ekonomii sektora pu-
blicznego! [Stiglitz 2007], ekonomii instytucjonalnej* [Staniek 2017].

2. Pojecie potencjalu nuklearnego

Obecnie do grona krajow posiadajacych bron jadrowa zaliczane sg: USA, Francja,
Wielka Brytania, Rosja, Chiny, Indie, Pakistan, Izrael oraz Korea Potnocna. Wigk-
szos$¢ tych krajow jest sygnatariuszami ,,Konwencji o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej”, z wyjatkiem Izraela, ktory oficjalnie nie przyznaje si¢ do jej posiadania,
oraz Korei Péinocnej, ktora wbrew rezolucjom ONZ stale pracuje nad rozwojem
zdolnos$ci nuklearnych?.

Jednak sama techniczna zdolno$¢ do zainicjowania niekontrolowanej reakcji
rozszczepienia lub syntezy jader to zbyt malo, aby mozna byto méowic¢ o broni ja-
drowej. Rownie istotne jest posiadanie stosownych srodkéw przenoszenia na teren
potencjalnego przeciwnika. Srodki te mozna podzieli¢ na trzy rodzaje: klasyczne
bombowce, migdzykontynentalne rakiety balistyczne bazowania ladowego oraz
przenoszone na todziach podwodnych. Posiadanie wszystkich trzech typdéw $rod-
kéw przenoszenia, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja, stanowi tzw. triade nuklearna
1 pozwala okresli¢ dany kraj mianem mocarstwa atomowego.

Potencjat nuklearny USA sktada sig, jak wspomniano powyzej, z dwdch zasad-
niczych zasobdw, ktore mozna analizowaé osobno. Sg to bowiem glowice jadro-
we oraz $rodki ich przenoszenia. Arsenal posiadanych glowic bojowych pozostaje
w ostatnich latach na stabilnym poziomie wynoszacym okoto 4000 sztuk. Z czego
okoto 1800 pozostaje rozmieszczonych w bezposredniej gotowosci do uzycia [Kri-
stensen, Norris 2018]*. Pozostale fadunki sa przechowywane jako zapas strategiczny,
na wypadek koniecznos$ci uzycia.

''W kontekscie pracy istotne sa ustalenia dotyczace sektora publicznego w Stanach Zjednoczonych.

2 Szczegoblnie jesli chodzi o role instytucji formalnych.

3 Po napisaniu artykutlu nastgpita zmiana retoryki ze strony Korei Pétnocnej, ktorej przywodca
zadeklarowal mozliwos$¢ rezygnacji z dalszego rozwoju broni jadrowej. Nie ma jednak pewnosci, czy
nie jest to chwilowa zmiana, bedaca elementem gry polityczne;j.

4 Szacuje sig, iz 1650 glowic pozostaje na terenie USA (zaréwno zamontowanych na pociskach
balistycznych, jak i w bombach lotniczych), natomiast okoto 150 tadunkéw jest sktadowanych w euro-
pejskich bazach, jako tadunki taktyczne w ramach porozumienia NATO Nuclear Sharing.
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Srodki przenoszenia stosowane przez USA, zgodnie z wczeéniej przytoczong
terminologig, stanowig triad¢ nuklearna, ktorej podstawa sa migdzykontynentalne
pociski balistyczne Minuteman III5, rozmieszczone w 400 silosach na obszarze naste-
pujacych stanéw: Kolorado, Nebraski, Wyoming, Pétnocnej Dakoty oraz Montany?®.
Kolejny element triady, stanowiacy o jej sile i posiadajacy zdolno$¢ do odpowiedzi
dtugo po rozpoczeciu dziatan wojennych, to 14 atomowych okretéw podwodnych
klasy Ohio z pociskami balistycznymi Trident II D5’. Ostatnim elementem triady
sa bombowce strategiczne podwdjnego przeznaczenia [State Department 20187,
w tacznej liczbie 20 sztuk o zmniejszonej widzialno$ci dla radarow typu B-2 oraz
66 bombowcow typu B-52°. Pozostate 150 tadunkow™ w bezposredniej gotowosci
do uzycia znajduje si¢ w bazach USA na terenie Europy i moga one zosta¢ udostep-
nione sojusznikom, w ramach programu NATO Nuclear Sharing, do prowadzenia
dziatan na poziomie taktycznym'.

3. Koszty utrzymania potencjalu nuklearnego

Pojecie odstraszania nuklearnego ma dtugg histori¢. Juz w pierwszej doktrynie USA
dotyczacej uzycia broni jadrowej pojawito si¢ pojecie MAD™. A zatem podstawag
odstraszania nuklearnego bylo zapewnienie potencjalnego agresora o nieuchronno-
$ci odwetu z uzyciem broni jadrowej, co w konsekwencji musi doprowadzi¢ do
wzajemnego zniszczenia obu stron konfliktu, przy czym zarzewie sporu nie zostanie
rozstrzygnigte z korzyscig dla zadnej ze stron. Bytaby to zatem klasyczna opcja lose-

5 Zgodnie z postanowieniami uktadow rozbrojeniowych kazdy pocisk uzbrojony jest wytacznie
w jedna gtowice o mocy 300 kT.

¢ Dodatkowo okoto 50 silosow pozostaje w gotowosci do uzbrojenia pociskami w razie koniecz-
nos$ci. Daje to faczna liczbe 450 wyrzutni.

" Departament Stanu USA podat informacje, iz taczna liczba pociskow bedacych w stuzbie to 212
sztuk. Kazdy z nich moze przenosi¢ do o$miu gtowic nuklearnych, przecigtnie posiadajg zamontow-
ane 4 do 5. Zatem na kazdej todzi moze znajdowac¢ si¢ okoto 90 gtowic nuklearnych. Zgodnie z pos-
tanowieniami uktadu New START na wszystkich okrgtach zamontowanych jest tacznie 945 gtowic
jadrowych o mocy 100 lub 455 kT.

8 Z angielskiego Dual Capable Aircraft. Samoloty te posiadajg zdolno$¢ przenoszenia tadunkdéw
konwencjonalnych oraz sg przystosowane do przenoszenia broni jadrowe;.

? Zgodnie z uktadem New START 49 bombowcoéw uzbrojonych jest obecnie w tadunki nuk-
learne. B-2 moze przenosi¢ do 16 bomb lotniczych, a kazdy B-52 do 20 pociskow manerwrujacych
powietrze-ziemia. W gotowosci do bezposredniego uzycia znajduje si¢ okoto 300 tadunkoéw, natomiast
pozostatych 680 przechowywanych jest w sktadzie Kirtland Underground Munitions Maintenance and
Storage Complex w stanie Nowy Meksyk.

10 Kazda gltowica w bombach grawitacyjnych B-61 ma moc do 50 kT.

I Jako nosiciele wykorzystywane sg samoloty mysliwskie podwdjnego przeznaczenia F-16 (bel-
gijskie, holenderskie i tureckie) oraz PA-200 Tornado (niemieckie i wloskie).

12 Mutual Assured Destruction — wspolnie zapewniona destrukcja, pojecie, ktore wyraza przeko-
nanie, iz kazde uzycie broni jadrowej przez agresora posiadajacego taka bron nieuchronnie doprowa-
dzi do wzajemnego zniszczenia obu krajow, a zatem nie pozwoli na osiagni¢cie zamierzonych celow
politycznych.
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-lose, w ktorej nie ma wygranych, a obie strony konfliktu tracg wszystko. Poniewaz
bytoby to politycznie i ekonomicznie nie do przyjecia ani dla USA, ani ZSRR, na ta-
kim postrzeganiu konfliktow opierata si¢ doktryna NATO w czasach zimnej wojny.

Obecnie w zwigzku z brakiem realnego bloku politycznego zdolnego do agres;ji
na panstwa NATO posiadanie broni jadrowej przez USA i ich sojusznikow wydaje
si¢ nieadekwatnym $rodkiem zaradczym i coraz czesciej pojawiaja si¢ gltosy o po-
trzebie rozbrojenia nuklearnego. Takie postulaty szczegdlnie gltosno wybrzmiewa-
ty podczas ubiegtorocznej dyskusji nad podpisanym przez 122 kraje, we wrzes$niu
2017 r., traktatem o zakazie broni jadrowej. ROwniez przyznanie Pokojowej Nagrody
Nobla dla federacji organizacji pozarzadowych ICAN nalezy postrzega¢ w aspekcie
wspierania rozbrojenia nuklearnego.

Odstraszanie nuklearne zapewniane przez USA® jest wcigz gtownym czynni-
kiem zapewniajacym bezpieczenstwo poszczegdlnym krajom NATO. Prowadzenie
operacji obronnej w skali catego NATO, o czym si¢ glosno nie méwi, nadal opiera
si¢ na grozbie uzycia broni nuklearne;j.

Na peten obraz kosztow ponoszonych przez USA w obszarze utrzymania i roz-
woju broni jadrowej sktadaja si¢ wydatki ponoszone przez dwa departamenty: De-
partament Obrony ' oraz Departament Energii'®. Pierwszy z nich odpowiedzialny jest
za utrzymanie w gotowosci i rozwoj srodkow przenoszenia, natomiast drugi, poprzez
wyspecjalizowang agencj¢ National Nuclear Security Administration odpowiada za
pozyskanie materiatéw rozszczepialnych i1 utrzymanie w gotowosci gtowic jadro-
wych. Z danych przedstawianych corocznie przez Departament Obrony wynika, iz
koszt utrzymania i unowocze$niania srodkow przenoszenia nuklearnego ksztalttowat
si¢ w ostatnich pigciu latach przecigtnie na poziomie 2,7% budzetu obrony, co od-
powiada w przyblizeniu poziomowi 20 mld dol. rocznie. Jest to warto$¢ stosunkowo
niska, zwlaszcza w porownaniu z latami 60., gdy rozwijany byt potencjal jadrowy,
gdzie omawiane wydatki stanowity ponad 17% budzetu obrony [Defense Depart-
ment 2018, s. 52].

Koszt utrzymania w gotowosci do uzycia zapasow gtowic bojowych, a takze re-
aktorow okretow podwodnych przenoszacych pociski balistyczne mozna oszacowac
na podstawie budzetu przyznanego dla National Nuclear Security Administration,
ktory w odniesieniu do kilku ostatnich lat przedstawia si¢ jak w tabeli 1.

13 Zarowno Francja, jak i Wielka Brytania, mimo iz sg cztonkami NATO, nie wigczyly swoich
potencjatéw nuklearnych do struktur NATO. Zgodnie z narodowymi doktrynami obronnymi sa one
srodkiem rozstrzygajacym wytacznie w odpowiedzi na bezposrednie zagrozenie swojego terytorium.

14 Department of Defense (DoD).

15 Department of Energy (DoE).

16 Jak zauwazaja autorzy raportu: Given the criticality of effective U.S. nuclear deterrence to the
assurance of allies, and, most importantly, the safety of the American people, there is no doubt that
these programs are both necessary and affordable.
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Tabela 1. Wydatki NNSA w ujeciu zadaniowym

Charakter wydatkow w [mld dol.] 2015 2016 2017 2018 2019
Utrzymanie gtowic bojowych 8,180 8,846 9,243 10,239 11,017
Zada.n.la zwigzane z nieproliferacja 1,615 1,940 1.807 1,793 1.862
broni jadrowej
Utrzymanie reaktorow
na lotniskowcach i todziach 1,233 1,375 1,420 1,480 1,788
podwodnych

Zrédlo: https://www.energy.gov/nnsa/budget.

Wydatki ponoszone przez Departament Obrony USA na utrzymanie srodkow
przenoszenia oraz systemu dowodzenia nie sg proste do oszacowania. Wynika to
po pierwsze z niejawnego charakteru danych, a po drugie z metodologicznych trud-
nosci we wlasciwym zakwalifikowaniu wybranych kosztéw. Takim sztandarowym
przyktadem jest ujecie kosztow zwigzanych z budowg i utrzymaniem bombowcow
strategicznych. Do tej pory wszystkie wykonywane misje mialy charakter klasycz-
nych bombardowan, a zatem w jakiej wysokos$ci wydatki ponoszone na ich utrzyma-
nie mozna zakwalifikowa¢ do omawianej kategorii? Zalezy to od interpretacji przez
danego badacza faktow i prezentowane sg rozne podej$cia w tej kwestii.

Podej$cie zaproponowane przez autora moze budzi¢ kontrowersje, jednak wy-
daje si¢ ono odpowiednie. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz USA od poczatku lat
90. nie stworzyly zadnego nowego systemu dostarczania tadunkéw nuklearnych.
Konsekwentnie jednak modernizowany jest arsenat srodkow przenoszenia, aby po-
zosta¢ §wiatowym liderem w tym zakresie. Sukcesywnie bowiem kraje mogace sta¢
si¢ potencjalnym przeciwnikiem rozbudowuja swoje systemy defensywnej obrony
powietrznej. W najblizszych latach na modernizacj¢ srodkow przenoszenia i rozwoj
nowych zdolnosci planowane jest wydatkowanie okoto 6% budzetu obrony, a wigc
dwa razy wiecej niz obecnie. A zatem roczne wydatki, jakie beda ponoszone w tym
obszarze, mozna oszacowac na okoto 40—45 mld dol.

4. Koszty prowadzenia konwencjonalnych operacji zbrojnych

Aby mozliwe byla ocena efektywnosci ekonomicznej odstraszania nuklearnego,
niezbedne jest okreslenie kosztow alternatywnych zapewniajacych analogiczny lub
zblizony poziom bezpieczenstwa. Niewatpliwie nie mozna zaktadac, iz samo posia-
danie broni jadrowej jest w stanie zapewni¢ odstraszanie potencjalnego agresora. Do
tego niezbedne jest posiadanie rowniez konwencjonalnych formacji wojskowych.
Takie tez konstatacje pojawiaja si¢ w Nuclear Posture Review [Defense Department
2018, s. 20]. Dopiero komplementarne uzycie obu §rodkow zapewnia efekt synergii
i pozwala efektywnie korzysta¢ z funkcji ochronnej broni jadrowe;.

W celu dokonania analizy potencjalnych kosztow prowadzenia operacji, ktorych
uniknigto dzigki grozbie uzycia broni jadrowej, mozna pokusic¢ si¢ 0 oszacowanie
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kosztu prowadzenia dziatan militarnych w Europie podczas zimnej wojny, ktory to
konflikt byltby nie do uniknigcia, gdyz stanowil podstawowy cel polityczny systemu
komunistycznego.

Potencjat konwencjonalnych sit zbrojnych USA obecnie pozwala na prowadze-
nie jednej duzej operacji potaczonej’. A zatem rozpoczecie petnoskalowego kon-
fliktu, na przyktad przeciwko Korei Pétnocnej, oznacza¢ bedzie brak mozliwosci,
lub znacznie ograniczone, wsparcia sojusznikow w Europie w przypadku agresji na
jedno z panstw NATO.

Dla okreslenia kosztow alternatywnych stosunkowo dobrym przykitadem be-
dzie przeanalizowanie kosztéw operacji nazwanych przez USA ,,Wojna z terrorem”,
w ramach ktorej prowadzono zasadniczo dwie operacje: przeciwko Irakowi ,,Iraqi
Freedom”, w ktorag w szczytowym okresie zaangazowanych bylo ponad 200 tys.
zolierzy oraz personelu cywilnego, oraz w Afganistanie ,,Enduring Freedom”,
ktoéra wymagata obecno$ci ponad 50 tys. osob. Catkowity koszt zaangazowania
USA w operacje w ramach walki z terrorem szacowane sg na kwotg przekraczajaca
1,6 bln dol., z czego 92% $rodkéw pochodzito z funduszy Departamentu Obrony,
6% z Departamentu Stanu, a pozostale koszty pochodzily z budzetéw innych agencji
rzadowych. Zatem koszt zaangazowania w prowadzenie pojedynczej operacji, wraz
z kosztami odbudowy zniszczonego kraju, misjg szkoleniowa itd., ksztattuje si¢ na
poziomie 600—-800 mld dol.

Utrzymanie w Europie konwencjonalnych sit USA pod dowddztwem EUCOM!'®
ma na celu odstraszenie Rosji przed probg agresji na panstwa NATO, bedace sojusz-
nikami USA. Jednak poréwnujac potencjaty sit konwencjonalnych, obserwuje sig¢
znaczacg przewage Rosji, zarowno w ilo$ci posiadanych jednostek, sprzetu, jak i zot-
nierzy. Stosunkowo niewielka obecnos¢ wojsk ladowych, okoto 40 tys., jest jednak
rdbwnowazona przez grozbe uzycia broni jadrowej. Doktadne dane na temat kosztow
utrzymania konwencjonalnych sit w Europie nie sg dostepne. Jednak samo rotacyjne
utrzymanie brygadowej grupy bojowej'’ to, jak przyznaja Amerykanie, koszt okoto
1,2 mld dol. rocznie®. Natomiast na funkcjonowanie podlegtych dowodztw i jedno-
stek, wsparcie partnerstwa itd. EUCOM otrzymuje fundusze w wysokos$ci prawie
8 mld dol. rocznie (co odpowiada okoto 1,3% budzetu obrony USA). Rodzi si¢ za-
tem pytanie, o ile wicksze sity musiatyby by¢ rozlokowane w Europie, aby zapewni¢
odstraszanie na analogicznym poziomie wytacznie za pomocg §rodkow konwencjo-
nalnych. Wydaje sig, iz niezbedne bytoby zwigkszenie potencjatu sit ogélnowojsko-

17 Pod pojeciem Major Joint Operation (MJO) rozumie si¢ operacje konwencjonalng, bez uzycia
broni jadrowej, w ktorej bierze udziat kilka rodzajow sit zbrojnych.

'8 United States European Command — Potaczone Dowddztwo Sit USA w Europie, dowodzi ponad
78 tys. zolnierzy, posiada w swej strukturze wojsk ladowych m.in. dwie brygady ogdlnowojskowe,
brygade smigtowcow bojowych, putk zmotoryzowany i szereg jednostek wsparcia i zabezpieczenia.

1 Armoured Brigade Combat Team.

20 Koszt ten uwzglednia wyptaty pensji, szkolenie, wyzywienie, zakwaterowanie, rotacj¢ wojsk
itd. Nie uwzglednia zakupu sprzetu bojowego.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [State Department 2018].

wych kilkukrotnie, co najmniej 2—3-krotne. Wynika stad wniosek, iz wymagatoby
to zwigkszenia budzetu o co najmniej 812 mld dol. rocznie, co odpowiada rocz-
nemu budzetowi Departamentu Energii na utrzymanie wszystkich glowic arsenalu
nuklearnego USA. Podobne szacunki mozna przeprowadzi¢ dla pozostatych pigciu
dowddztw regionalnych. Nalezy pamigtac, iz teatr europejski, z punktu widzenia
USA, jest stosunkowo stabilny i bezpieczny, w odréznieniu od zachodniego Pacyfi-
ku, gdzie nie ma sojuszu analogicznego do NATO i ramy dziatania USA wyznacza-
ne sg przez bilateralne porozumienia z poszczegolnymi krajami. W tym przypadku
potencjat sit konwencjonalnych stacjonujacych w poszczego6lnych krajach musiatby
by¢ znacznie bardziej wzmocniony, niz to wynika zatozen z przyjetych dla Europy.

5. Z.akonczenie

Efekt odstraszania jest wynikiem przekonania na poziomie politycznym potencjal-
nego agresora o realnej mozliwos$ci uzycia broni jadrowej w przypadku dokonania
agresji. Nietrudno jest jednak wskaza¢ potencjalne konflikty zbrojne, takie jak wojna
w Wietnamie, Korei, czy tez blokada Kuby, ktore mogly przerodzi¢ si¢ w wojng glo-
balng, a do ktérych nie dotaczyto ZSRR wiasnie ze wzgledu na mozliwos¢ wybuchu
konfliktu nuklearnego. Z odtajnionych planow wojennych Uktadu Warszawskiego
wynika jednoznacznie, iz zasadniczym celem politycznym bloku wschodniego byto
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rozprzestrzenienie sitg idei komunistycznych na caty §wiat, w szczegdlnosci wo-
bec kapitalistycznych krajow Europy. Trudno wyobrazi¢ sobie rozsadnego cztowie-
ka, ktory moglby zaprzeczy¢, iz kluczowa rolg w zapobiezeniu agresji na panstwa
NATO odegrata bron jadrowa. Czgsto jednak pojawiaja si¢ sugestie i propozycje
z srodowisk naukowych, iz skoro obecnie nie ma jasno sprecyzowanych blokow po-
litycznych oraz wyraznych zarzewi konfliktow, to bron jadrowa powinna by¢ zaka-
zania i catkowicie zlikwidowana. Czgsto populistycznie pokazuje sig, jak mozna by
srodki finansowe, przeznaczane na utrzymanie arsenatu nuklearnego, wykorzystaé
dla dobra spoteczenstw. Jednak zapomina si¢ o konieczno$ci uwzglednienia kosztow
alternatywnych zapewniajacych analogiczny poziom odstraszania oraz ewentualny
koszt prowadzenia dziatan wojennych, ktory — jak wykazano — znacznie przewyzsza
koszt utrzymania arsenatu nuklearnego. Efekt odstraszania broni jadrowej jest o tyle
skuteczny, o ile uda si¢ przekonac¢ potencjalnego agresora na poziomie politycznym
o braku mozliwosci realizacji celéw politycznych w przypadku aktu agresji.

Jak udato si¢ wykaza¢ w artykule, bron nuklearna przyczynita si¢ znacznie do
podwyzszenia progu wybuchu wielu konfliktéw zbrojnych, ktorych koszty prowa-
dzenia sg niezwykle wysokie. Zatem na gruncie wylacznie ekonomii mozna wyka-
za¢, iz bron nuklearna, mimo iz niesie ze sobg grozbe zniszczenia obecnego $wia-
ta, niesie rowniez niebagatelne korzysci, takie jak zmniejszenie liczby konfliktow
zbrojnych oraz obnizenie kosztow zbrojen. Dotyczy to rdwniez krajow bedacych
sojusznikami mocarstw jadrowych, takich jak Polska. Dlatego tez w celu wzmoc-
nienia zdolnos$ci obronnych warto by¢ moze rozwazy¢ udziat w programie NATO
Nuclear Sharing.

Ponadto pokazano, ze obszar badawczy ekonomii sektora publicznego, w aspek-
cie analizy nad rolg bezpieczenstwa narodowego, istotnie zmienia si¢, wskazujac
dodatkowo na wickszg otwartos¢ i interdyscyplinarno$¢ ekonomii jako nauki.

Ludwig von Mises czgsto podkreslat, ze kapitalizm nie jest doskonaly, ale nie
ma innego systemu spotecznego, ktéry w tych samych warunkach pozwolitby wzbo-
gaci¢ si¢ milionom ludzi [Mises 1999; 2004, s. 20-25]. Parafrazujac te stowa, moz-
na powiedzie¢: ,,Oczywiscie, ze bron jadrowa nie jest doskonata i spowodowata
cierpienie wielu ludzi, pokaz mi inne narze¢dzie obrony, ktére zapewni odstraszanie
przed agresja na analogicznym poziomie przy rownie niskich kosztach”.

Analizowana powyzej problematyka jest ciekawa i aktualna. Pokazuje, Ze ,,sztu-
ka ekonomii polega na tym, by spoglada¢ nie tylko na bezposrednie, ale i na odleglte
skutki danego dziatania czy programu; by sledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany
program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim” [Hazlitt 1993, s. 16].
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