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Streszczenie: Celem pracy byto wykazanie, ze sharing economy to nurt nawigzujacy do
ekonomii spotecznej i ekonomii behawioralnej. Metody badawcze wykorzystane w pracy
to: analiza krytyczna literatury, metoda historyczna oraz metoda porownawcza. W oparciu
o przedstawiong analiz¢ autorka stwierdza, ze sharing economy to nurt (kierunek, model itd. )
w gospodarce funkcjonujacej na zasadach komercyjnych, zwiazany ze wspoétdzieleniem wia-
snosci przedmiotu. Z ekonomig spoteczng taczg go zasady dziatania mechanizmu rynkowego,
dystrybucji (tj. zasada przyjmowania i przekazywania zlecen) i wzajemnosci. W przypadku
ekonomii behawioralnej teoriami, ktére mozna odnie$¢ do sharing economy, sa: model ogra-
niczonej racjonalnosci wyboru ekonomicznego (bounded rationality) H.A. Simona (1955 r.),
behawioralna teoria cyklu zycia H. Shefrina i R. Thalera (1988 r.) i koncepcja licznych skrzy-
wien poznawczych cechujacych procesy myslenia (tzw. teoria perspektywy lub efekt odbicia)
A. Tversky’ego i D. Kahnemana (1979 r.).

Stowa kluczowe: ekonomia behawioralna, ekonomia spoteczna, sharing economy, wzajem-
nos$¢, ograniczona racjonalno$¢ wyboru ekonomicznego, behawioralna teoria cyklu zycia,
teoria perspektywy.

Summary: The aim of the work is to demonstrate that sharing economy is a trend referring
to social and behavioral economy, and test methods used in it are: the critical analysis of
literature, historical method and comparative method. Based on the presented analysis
the author concludes that sharing economy is a trend (direction, model etc.) in economy
functioning on a commercial basis, associated with shared ownership of the object. Although
it is not incorporated in the definition of “pure” social economy and its classification, yet it is
combined with social economy through the principles of functioning of market mechanisms,
distribution (i.e. the principle of reception and transmission of orders) and reciprocity. In
case of behavioral economy, the theories, which can be referred to sharing economy are: the
limited rationality of economic selection (bounded rationality) by Herbert Alexander Simon
(1955), the behavioral theory of the life cycle by Hersh Shefrin and Richard Thaler (1988) and
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the concept of many cognitive processes involved in thinking processes (so-called theory of
perspective or rebound effect) by Amos Tversky and Daniel Kahneman (1979).

Keywords: behavioral economy, social economy, sharing economy, reciprocity, limited
rationality of economic choice, the behavioral theory of the life cycle, the theory of perspective.

1. Wstep

Zachowania ludzkie zwigzane z dzieleniem si¢ w ramach sharing economy maja

swoje zrodto m.in. w filozoficznych, religijnych, socjologicznych i antropologicz-

nych podstawach zycia. Przyspieszenie procesow wzrostu gospodarki $wiatowej, jak

rowniez zmiany, jakie dokonuja si¢ w jej strukturze, przyczynity si¢ do poszukiwa-

nia nowych, tzw. glebszych determinant rozwoju, ktore wykraczajg poza tradycyjne

ujecia modelowe. Jednymi z wielu koncepcji, ktore traktuja o nowym podejsciu, sa:

* teorie kapitatu intelektualnego,

* teorie kapitatu spotecznego,

* uznanie przestrzeni i infrastruktury za determinante rozwoju,

e teorie, ktore traktujg dziatalno$¢ i funkcjonowanie instytucji jako podstawe
wzrostu 1 postgpu spoteczno-ekonomicznego.

Koncepcje te przyczynity si¢ do powstania nowych nurtow w naukach ekonomicz-
nych. Do najbardziej znanych nalezg: ekonomia spoteczna, ekonomia behawioralna,
ekonomia ewolucyjna, nowa ekonomia polityczna, nowa geografia ekonomiczna,
nowa ekonomia instytucjonalna [Zielinska-Gtebocka 2012, s. 54]. Sharing economy
czerpie zatem z wybranych teorii ekonomii spolecznej i ekonomii behawioralne;j.

Celem pracy jest wykazanie, ze sharing economy to nie tylko jeden z kierunkow
gospodarki XXI wieku, ale nurt nawigzujacy do ekonomii spotecznej i ekonomii
behawioralnej. Teza postawiona w pracy brzmi nast¢pujaco: ,,Jednym z elementow
sharing economy jest oparcie jej na regule wzajemnosci oraz racjonalnosci wyboru
ekonomicznego, oszcze¢dzaniu oraz powstrzymywanie si¢ od konsumpcji i zakupow
na rzecz innych alternatywnych form posiadania”. Metodami badawczymi wykorzy-
stanymi w pracy, s3: analiza krytyczna literatury, metoda historyczna oraz metoda
poréwnawcza.

2. Sharing economy a ekonomia spoleczna

Postugiwanie si¢ pojeciem ,,ekonomia spoteczna” jest dyskusyjne. Nie idzie o nowe
podejscie do ekonomii i jej odrgbna gataz, ale o okreslony segment dziatalnosci go-
spodarczej (sektor gospodarki) ,,ulokowany w trojkacie, ktorego boki wyznaczaja:
gospodarka rynkowa, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo demokratyczne. Eko-
nomia spoleczna wpisana w ten trojkat ma sprzyja¢ godzeniu odmiennych racjo-
nalnosci przypisywanych rynkowi (racjonalnos$¢ alokacyjna), panstwu (racjonalnosé¢
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dystrybucyjna) i spoteczenstwu (racjonalnos¢ solidarnosci)” [Hausner 2007, s. 9].
Ekonomig spoleczng mozna zatem uja¢ w dwojaki sposob: jako pewien sposob pa-
trzenia na ekonomi¢ w sensie nauki lub jako synonim pojecia ,,gospodarka spotecz-
na” czy ,,przedsigbiorczo$¢ spoteczna” [Wygnanski, Fratczak 2006, s. 4].

Funkcjami ekonomii spotecznej sa:

* ,pobudzanie aktywnos$ci obywatelskiej opartej na solidarnosci i osobistym za-
angazowaniu,

* generowanie miejsc pracy o wysokiej jakosci i polepszanie poziomu zycia (po-
przez oferowanie ram instytucjonalnych dla nowych form przedsigbiorczosci

i pracy),

* pobudzanie rozwoju lokalnego oraz wzmacnianie spojnosci spotecznej” [Szopa

2007, s. 17].

Jerzy Wilkin pisze: ,,Ekonomia spoteczna jest zatem probg polaczenia gospoda-
rowania z budowaniem wigzi spotecznych, ktérych zasadniczym celem jest wzmoc-
nienie bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego ludzi. Ale ekonomia spoteczna,
respektujac wymogi efektywno$ci gospodarowania, dgzy takze do realizacji wielu
innych wartosci i celow:

* wzmacniania spdjnosci spotecznej,

*  budowy zaufania,

» zwigkszania bezpieczenstwa ekonomicznego i zatrudnienia,

* wzmacniania lokalnej i grupowej tozsamosci,

* urzeczywistniania demokracji uczestniczace;j,

» odkrywania rados$ci z przynaleznosci do wspolnoty” [Wilkin 2007, s. 51-52].

Wprawdzie sharing economy nie wpisuje si¢ w definicje ,,czystej” ekonomii
spotecznej 1 klasyfikacje jej podmiotow, niemniej jednak zwracajagc uwage na ,.hy-
brydowosc¢” zakresu pojecia ,,ekonomia spoteczna”, analizowane aktywnosci oparte
na dostepie, dzieleniu si¢, wzajemnosci, darze i wspotkonsumpcji mozna zakwa-
lifikowa¢ do wspomnianego sposobu dziatalno$ci gospodarczej. Wynika to m.in.
z rozroznienia trzech segmentéw ekonomii spotecznej i trzech zasad ekonomiczne-
go dziatania, sformutowanych m.in. przez A. Eversa i [J.-L. Laville’a [2004a, s. 16,
2004b], ktére funkcjonuja w organizacyjnych i instytucjonalnych ramach ekonomii
spotecznej. Nalezg do nich:

» zasada dziatania mechanizmu rynkowego (inaczej mechanizmu popytowo-po-
dazowo-cenowego, czyli procesu obejmujgcego dziatania podmiotéw na rynku,

w wyniku ktorego dochodzi do samoczynnego dostosowania wielkosci popytu

i podazy poprzez odpowiednie ustalenie ceny rbwnowagi),

» zasada dystrybucji (tj. zasada przyjmowania i przekazywania zlecen),

» zasada wzajemnosci (reciprocity).

Klasyfikacja ta pozwala zatem na wyrdznienie:

* ckonomii rynkowej (market economy),

» ckonomii pozapieni¢znej opartej na wzajemnosci (non-monetary economy reci-
procity), czyli wspolnego wytwarzania podazy i popytu wewnatrz sfer lezacych
blisko sfery publicznej,
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* nierynkowej ekonomii dystrybucji (redistribution non-market economy) [Evers,
Laville 2004a, s. 16-19; Satustowicz 2007, s. 7-8].

Jak podaje R. Zarzycki: ,,Ekonomia spoteczna, obok generowania zyskow, kon-
centruje si¢ takze na ograniczaniu marnotrawstwa. To prawdziwa sharing economy,
ekonomia wspotdzielenia. Dzieki dziataniom polegajacym na wspdlnym uzywaniu
narzedzi, samochodow czy lokali nie ponosimy niepotrzebnych wydatkow, dzielimy
si¢ zasobami. Mam wiertarke, ale uzywam jej raz na miesigc. Sgsiad ma z kolei szlifier-
ke, ktorej uzywa srednio przez tydzien w roku. Dzigki temu, Ze uzgodnimy, na jakich
zasadach si¢ nimi podzielimy, drugi komplet narzedzi nie jest juz nam potrzebny. Tak
oszczedzamy w praktyce. Tak samo postapi¢ mozemy z samochodem czy mieszkaniem
w okresie wakacyjnym. Aktywnosci takie jak couchsurfing czy carpooling opieraja
si¢ na tym wlasnie zalozeniu. Wiaza si¢ zarazem z ideg slow life, czyli przekonaniem,
ze tak naprawde nie potrzebujemy az tyle konsumowac” [Witkowski 2015].

Ewolucja pojecia ,,ckonomia spoteczna” i nawiazanie do niej sharing economy
wynika m.in. ze zmian modeli spoteczno-gospodarczych i przeobrazen zachodzacych
wewnatrz samej ekonomii spolecznej oraz wykorzystywania jej wartosci, metod jako
instrumentu polityk publicznych. Z tak przyjeta klasyfikacja i definicjami korespon-
duja cele ekonomii spotecznej zaproponowane przez K. Herbsta, ktore odpowiadaja
takze celom sharing economy. Nalezy do nich m.in. realizacja okreslonych potrzeb:
e pracy i otrzymania za nig wynagrodzenia,

* obnizenia kosztéw utrzymania,

e wspolpracy i wymiany ustug (wzajemno$¢) z innymi cztonkami wspolnoty
[Herbst 2013, s. 11].

Do gtownych korzysci wynikajacych z ekonomii spotecznej, ktore sa takze zbiezne
z korzys$ciami sharing economy, naleza:

* tworzenie miejsc pracy,

* integracja spoteczna,

* rozwdj kapitatu spotecznego,

* rozwoj lokalny i regionalny,

e tworzenie ushug spotecznie uzytecznych [Krajowy Program... 2014].

Biorac pod uwagg relacje¢ ekonomii spotecznej do panstwa i rynku, K. Wygnanski
i P. Fraczak pozycjonuja ja na kilka sposobow:

* jako alternatywe w stosunku do rozwigzan czysto rynkowych i nadmiernej eta-
tyzacji gospodarki, ktéry to nurt obejmuje takze specyficznie rozumiane zasady
wymiany (poza barterem), bedace radykalna alternatywa dla rynku zaposred-
niczonego przez kapital. Nurt ten jest charakterystyczny przede wszystkim dla
wspolnot o charakterze pierwotnym i ma swoje odniesienie do ekonomii daru
oraz gospodarki dzielenia si¢, funkcjonujacych w oparciu o mechanizm odwza-
jemnianego altruizmu (reciprocal altruism), w ktérym §wiadczenie jednej ze
stron powigzane jest z przyszlym spodziewanym odwzajemnieniem;

* jako specyficznag metode uczestnictwa w rynku, polegajacego na zwickszenia
udziatu wspoldziatania i solidarnosci w Zyciu spotecznym, czego rezultatem
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moze by¢ zasada wzajemnosci i wzajemnego zaufania jako rodzaj relacji mig-
dzy uczestnikami rynku. Glownym atrybutem uczestnictwa w rynku, opartego
na tej zasadzie, moze by¢ obnizenie kosztow transakcyjnych czy zaoferowanie
produktow tanszych od tych, ktére wytworzylby mechanizm czysto rynkowy
[Wygnanski, Fratczak 2006, s. 5-6]. Przykladami takiego dzialania moga by¢
roézne modele sharing economy.

3. Sharing economy a ekonomia behawioralna

Wspolczesnie dzigki badaniom i odkryciom stalo si¢ oczywiste, ze zachowan ludz-
kich nie da si¢ analizowa¢ i przewidywac jedynie na gruncie ekonomii, ale czy-
ni si¢ to przez pryzmat emocji, nastrojow, a takze instynktow. Potaczenie dokonan

i dociekan ekonomii i psychologii lezy w obrebie ekonomii behawioralnej, ktora

koncentruje si¢ na wybranych aspektach zachowania i kontrolujacych go bodzcach

srodowiskowych [Zygan 2013, s. 9-10]. Ekonomia behawioralna jest specyficzng
teorig ekonomii, dyscypling (takze nurtem wspolczesnej ekonomii, dziedzing tacza-
cg dociekania ekonomii i psychologii oraz rozbudowang teorig sktadajacg si¢ z r6z-
nych hipotez, narzedzi i technik [Makuch 2012, s. 125]) analizujaca ograniczenia ra-
cjonalnosci dziatan ekonomicznych, jakie wynikaja z ewolucyjnej natury cztowieka

[Sutkowski 2009, s. 13]. W swoich rozwazaniach probuje takze wyj$¢ poza waskie

granice narzucone przez koncepcj¢ homo oeconomicus [Zalega 2015, s. 8]. Jak wy-

nika bowiem z badan ekonomii behawioralnej, zachowania ludzkie odbiegaja od za-
sady gospodarnosci, co oznacza, ze w zamian za modelowe dziatanie homo oeco-
nomicus, zmierzajacego do porownywania i analizy istniejacych alternatyw wyboru

z punktu widzenia kryterium maksymalizacji funkcji uzytecznosci, w swoich wybo-

rach ludzie kieruja si¢ takze nastrojami pesymizmu czy tez optymizmu i orientuja

si¢ zgodnie z instynktem stadnym na zachowania innych ludzi [Pysz 2009, s. 256].

Wprawdzie wigkszo§¢ wspolczesnych koncepcji ekonomii behawioralnej nie jest

nowa, siegajac do korzeni ekonomii neoklasycznej, ekonomia behawioralna szero-

kim nurtem taczy poglady opozycyjne w stosunku do ekonomii tradycyjnej (zwanej

ekonomig gtdéwnego nurtu) [Polowczyk 2010, s. 493-496].

Do najpopularniejszych teorii behawioralnych, ktore mozna odnies¢ do sharing
economy, naleza:

* model ograniczonej racjonalnosci wyboru ekonomicznego (bounded rationality)
H.A. Simona z 1955 r.;

* behawioralna teoria cyklu zycia z 1988 r. autorstwa H. Shefrina i R. Thalera,
amerykanskich ekonomistow, prekursoréw finanséw behawioralnych jako kie-
runku ekonomii behawioralnej [Zygan 2013, s. 15];

* koncepcja licznych skrzywien poznawczych cechujacych procesy myslenia
(tzw. teoria perspektywy lub efekt odbicia) z 1979 r. autorstwa A. Tversky’ego
i D. Kahnemana, prekursoréw ekonomii psychologicznej jako kierunku ekono-
mii behawioralne;.
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Model ograniczonej racjonalnosci wyboru ekonomicznego Simona zaktada daze-
nie cztowieka do racjonalnosci dziatania przy realizacji czasami sprzecznych celow
1 ograniczonych mozliwosciach zdobywania informacji. Model ten ma za zadanie
poszukiwanie pierwszej decyzji zadowalajacej, przy istnieniu kryterium okreslaja-
cego minimum warunkow zadowalajacych oraz gdy ktores z przyjetych rozwiagzan
odpowiada przyjetym kryteriom lub jest od nich lepsze. Do istotnych ograniczen do-
tyczacych racjonalnosci procesu podejmowania decyzji wedtug H.A. Simona nalezg:
* realizowanie wielu, czesto niezgodnych celéw w dazeniu do osiggnigcia mak-

symalnych korzysci. Cheac zoptymalizowaé okreslong decyzje, cztowiek zanie-

dbuje realizacje innych dziatan;

* niewystarczajgca wiedza o alternatywach podejmowania decyzji;

» zasada satysfakcji — poszukanie takiego rozwigzania, ktore bedzie dobre 1 spetni
oczekiwane wymagania. Nie bada si¢ wszystkich opcji, lecz decyduje si¢ na
pierwsza, wystarczajaco dobrg [Makuch 2012, s. 131-132].

Teoria cyklu zycia probuje wyjasni¢ zachowania ludzi zwigzane z oszczedza-
niem. W analizowanym modelu Shefrina i Thalera istotne znaczenie ma mechanizm
samokontroli, ktory jest odpowiedzialny za powstrzymywanie si¢ od impulsywnego
konsumowania zasobow oraz wzmacnia gotowos¢ do odraczania gratyfikacji. Zdaniem
H. Shefrina i R. Thalera umyst cztowieka jest systemem, na ktory sktadajg si¢ dwa
moduty: ,,sprawca”, zwany ,,egoistycznym i skrajnie krotkowzrocznym hedonistg”
(doer), sktaniajacy do konsumpcji i wykazujacy si¢ pierwotng naturg, oraz ,,planista”,
zwany ,.kalkulujagcym i planujacym w kategoriach catego zycia strategiem” (planner),
kontrolujgcy sprawce i zachgcajacy do oszczedzania. Mechanizmy tej kontroli stano-
wi zestaw regut ksiggowania umystowego (mental accounting), funkcjonujacy pod
ptywem efektu ramowania (framing effect) [Zalega 2015, s. 10-17] zwigzanego z tym,
ze ta sama kwota pieni¢dzy moze zosta¢ przypisana do réznych rachunkéw umysto-
wych w zaleznosci od tego, w jaki sposob zostata ona zdobyta [Zygan 2013, s. 15].

Przektadajac zalozenia teorii behawioralnego cyklu zycia na zatozenia sharing
economy, jak rowniez aktywno$¢ i przedsiewziecia wpisujace si¢ w ten paradygmat,
mozna zauwazy¢, ze w obu przypadkach istotng role odgrywaja m.in. oszczedzanie
oraz powstrzymywanie si¢ od konsumpcji i zakupow na rzecz innych alternatyw-
nych form posiadania, m.in. poprzez wspotdzielenie, dzielenie si¢, dostep, podarunki
(dary) czy wspotuzytkowanie. Wprawdzie sharing economy w swoich zalozeniach
koncentruje si¢ gtdéwnie na ekonomicznym aspekcie tej aktywnosci, niemniej jej
inicjatorem i wykonawca jest cztowiek, ktdérego umyst — w mysl zatozen ekonomii
behawioralnej — prowadzi ciagly dyskurs miedzy modutem ,,sprawcy” a modutem
,»planisty” i zachg¢ca do podejmowania oszczg¢dzania, a nie ostentacyjnego i nieosten-
tacyjnego nabywania i konsumowania dobr. W rezultacie takiego dziatania, opartego
na dzieleniu si¢, wspotuzytkowaniu oraz kulturze daréw, mechanizm kontroli wynika
m.in. z nastepujacych przyczyn:

* checi uniknigcia dodatkowych kosztéw zwiazanych z zakupem i eksploatacja
przedmiotow, ktore mogtyby by¢ wykorzystywane jedynie sporadycznie, jedno-
razowo badz wcale;
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e pragnienia pozyskania dodatkowego przychodu (lub zysku) z tytulu wypozycze-
nia, uzyczenia badz wspotuzytkowania posiadanych juz przedmiotow;

* podjecia aktywnosci proekologicznej, zmierzajacej do ograniczenia zanieczysz-
czenia $rodowiska, szczegolnie w aspekcie tzw. ery ,,EKO”, ktérej przejawami
sa ekologiczne samochody, ekologiczne domy, ekologiczne produkty, a takze
zmiana $wiadomosci przedsigbiorstw, ktore przywigzuja coraz wicksza wage do
tego, by produkowac ekologicznie, z uwzglednieniem takich wartosci, jak spo-
leczna odpowiedzialno$¢ biznesu (Corporate Social Responsibility; CSR), czy
zrownowazony rozwoj (sustainable development) [Zgiep 2014, s. 196];

* wzrastajgcego znaczenia Internetu przysztosci, gtéwnie Internetu osob, Internetu
ustug czy Internetu mediow.

Z kolei A. Tversky i D. Kahneman, wprowadzajac do ekonomii nowo powstaty
dziat psychologii, tzw. badania o behawioralnym podejmowaniu decyzji [Brzezinski,
Gorynia, Hockuba 2008, s. 216], przyznaja, ze wykorzystanie normatywnej analizy
do przewidywania i wyjasniania rzeczywistego zachowania jest uzasadniane przede
wszystkim dlatego, ze ludzie powszechnie daza do efektywnego osiggania swoich
celoéw. Z tego powodu wazne jest opisywanie wybordw jako proceséw maksymalizacji
korzysci. Jednostki i organizacje dzialajace racjonalnie majg wigksze szanse przetrwa-
nia w konkurencyjnym otoczeniu. Jednakze odchylenia rzeczywistego zachowania
od normatywnego modelu sg na tyle powszechne, Zze nie moga by¢ ignorowane. Sg
zbyt systematyczne, aby mogty by¢ traktowane jako blad losowy 1 zbyt fundamen-
talne, aby zmiesci¢ si¢ w ramach systemu normatywnego ekonomii gtéwnego nurtu
[Polowczyk 2010, s. 496].

Wspomniani autorzy, w swojej teorii perspektyw z 1979 r., dowodzg zatem, ze
decyzje ludzi sa podejmowane pod wplywem emocji, postaw, bledow percepcyjnych,
jak rowniez kontekstu sytuacyjnego. Oznacza to, ze jednostki w swoich wyborach
kieruja si¢ heurystykami, jakie sprawdzity si¢ w normalnych warunkach, aczkolwiek
mogg one prowadzi¢ do pojawienia si¢ bledow. Ludzie, stajac przed okreslong decyzja,
probuja odszukaé w swojej pamieci faktow i sytuacji, ktore mogliby odnies¢ do chwili
obecnej. W swoich rozwazaniach badacze dochodza do wniosku, iz stosunek ludzi do
zyskow 1 strat moze zaleze¢ od perspektywy (kontekstu), z jakiej jest rozpatrywany.
Wedtug efektu odbicia, w odniesieniu do zyskow, jednostki preferujg mniejszy, lecz
pewniejszy zysk niz wigkszy i niepewny. Z kolei w odniesieniu do strat preferencje
konsumentow sktaniaja si¢ do wigkszej i niepewnej straty zamiast mniejszej, ale
pewnej [Zalega 2015, s. 8].

Przygladajac sig¢ teorii Tversky’ego i Kahnemana z punktu widzenia sharing eco-
nomy, mozna stwierdzi¢, ze wspomniana aktywnos$¢ wynika m.in. z checi maksyma-
lizacji korzysci i uzyskania dodatkowego dochodu z tytutu wprowadzenia do obiegu
przedmiotow i ustug, ktore dotychczas zapewniaty uzyteczno$¢ wiascicielom. To
racjonalne dzialalnie w warunkach ograniczono$ci zasobéw moze si¢ sta¢ jednym
z istotnych zrodet przewagi konkurencyjnej w otoczeniu. Rozne formy dzielenia sig¢
przedmiotami mogg zatem przynies$¢ ich wiascicielom mniejszy, ale pewniejszy zysk,
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anizeli profity, ktore wynikaja z tytutu ich posiadania i uzytkowania jedynie przez
samego wlasciciela. Stad tez stosunek wiascicieli do zyskow zalezy od kontekstu,
w jakim ten zysk jest osiggany.

4. Zakonczenie

Dzielenie si¢, typowe dla sharing economy, nie jest czym$ nowym i niezbednym dla
zjawiska wspotczesnej konsumpcji, ale jest raczej najstarszg jej formg. Od zawsze
bowiem towarzyszyto zyciu ludzi i do chwili obecnej uchodza za priorytetowe wy-
znaczniki przetrwania, natomiast same przywileje dzielenia kojarzone sg z przyna-
lezno$cig do danej spolecznosci czy kultury [Karmann 2011, s. 4]. Jak podajg A. Kra-
jewska-Smardz, I. Gruszka i K. Szalonka, idea dzielenia si¢, daru i wzajemnosci,
wpisujaca si¢ w zatozenia sharing economy, obecna jest w roznych obszarach zycia
cztowieka. Zdaniem autorek aktywno$¢ ta moze dotyczy¢: zamieszkania, umiejetno-
$ci, podrézowania, finanséw, jedzenia, ziemi i ogrodnictwa, transportu, ubran pracy,
czasu wolnego, a takze parkowania i magazynowania [Krajewska-Smardz, Gruszka,
Szalonka 2016, s. 35-36].

Z punktu widzenia ekonomii spolecznej i ekonomii behawioralnej aktywnos¢
wpisujaca sie w sharing economy przyczynia si¢ do jeszcze wickszej efektywnosci
wykorzystania zasobow, a takze jest zrodlem korzysci o charakterze srodowiskowym
i ekologicznym i stanowi form¢ dodatkowego dochodu dla gospodarstw domowych.
Podstawowym narzg¢dziem, istotnym z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania
sharing economy, jest spoleczne zaufanie, jak réwniez wspotpraca bazujace takze na
zatozeniu maksymalizacji korzysci.
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