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Streszczenie: Obecnie strategie przedsigbiorstw tacza realizacj¢ celow gospodarczych i spo-
tecznych (CSR — Corporate Social Responsibility), co prowadzi do wspoltworzenia wartosci
ekonomiczno-spotecznych (creating shared value). Praktycznym przyktadem realizacji przez
przedsigbiorstwa strategii ukierunkowanej na wspottworzenie wartoéci ekonomicznych i spo-
tecznych jest filantropia korporacyjna realizowana przez przedsigbiorstwo wspdlnie z powo-
fang przez siebie fundacja korporacyjng. W artykule, na podstawie wynikow wlasnych ba-
dan ankietowych, zaprezentowano cechy relacji wspotpracy przedsigbiorstw zatozycielskich
z wlasnymi fundacjami w realizacji zadan strategicznych. Wykazano, ze wspolpraca mig-
dzy przedsigbiorstwami zalozycielskimi i ich fundacjami korporacyjnymi wystepuje, jednak
glownie jako rezultat powotania fundacji przez przedsigbiorstwo. Strategicznym przejawem
aktywnosci przedsigbiorstw jest finansowanie dziatalno$ci fundacji, delegowanie pracowni-
kow do zarzadoéw fundacji oraz uzyczanie pomieszczen i sprz¢tu. Jednak w $lad za ta pomo-
cg przedsicbiorstwa w swoich misjach nie ujmujg probleméw spotecznych rozwigzywanych
przez wlasne fundacje.

Stlowa kluczowe: filantropia korporacyjna, CSR, strategia, fundacja korporacyjna.

Summary: The paper aims to show cooperation of corporate foundations and their founders
in achieving the objectives of the strategy. This paper presents the areas of corporate social
responsibility providing a background for the results of the analysis of secondary data
concerning the importance of CSR in view of entrepreneurs. Then a procedure of making
a CSR strategy was explained and possibilities of pursuing philanthropic tasks by an external

" Publikacja jest efektem projektu ,,Konkurencyjnos¢ celow komercyjnych i dobroczynnych w za-
rzadzaniu przedsigbiorstwami” sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji
numer DEC-2013/11/N/HS4/02439.
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organization were shown. On the basis of the results of the author’s research (the analysis of
websites of all (125) corporate foundations in Poland in 2015 and the results of the survey of
46 managers from corporate foundations) the author presented the ways of delegating some
philanthropic tasks to corporate foundations as well as the way they were accomplished. This
article is intended for scientists studying CSR and also for company managers who think
about philanthropy.

Keywords: corporate philanthropy, CSR, strategy, corporate foundation.

1. Wstep

Aktywno$¢ przedsigbiorstw na rzecz rozwiazywania problemow spotecznych wy-
nika z celu biznesu, ktory wedlug P.F Druckera oznacza ,,stuzbe wspolnocie”. P.F.
Drucker twierdzil, ze ,,cel korporacji [...] musi leze¢ poza obrgbem samego bizne-
su. Musi on leze¢ w samym spoleczenstwie, skoro przedsigbiorstwo jest organem
spoteczenstwa. Jedyna poprawna definicja celu biznesu brzmi: tworzenie klienteli.
[...] I to klient decyduje, czym jest biznes” [Drucker1954, za: Pearce, Maciarello,
Yamawaki 2011 s. 60].

Wskazane ponad 60 lat temu przez P.F. Druckera ujecie celu biznesu uzupetniaja
wspotczesne koncepcje zarzadzania. Obecnie strategie przedsiebiorstw tacza reali-
zacje celow gospodarczych i spotecznych (CSR — Corporate Social Responsibility),
co prowadzi do wspottworzenia warto$ci ekonomiczno-spotecznych (creating shared
value) [Porter, Kramer 2011]. W tym konteks$cie spoteczne dziatania przedsigbiorstw
wpisane w strategie przedsiebiorstwa sa korzystne dla biznesu, spoteczenstwa i $ro-
dowiska naturalnego. Praktycznym przyktadem realizacji przez przedsigbiorstwa
strategii ukierunkowanej na wspottworzenie 1 wymiane warto$ci ekonomicznych
i spotecznych jest filantropia korporacyjna [Michael, Porter, Kramer 2007] realizo-
wana przez przedsiebiorstwo wspolnie z powolang przez nie fundacjg korporacyjna.

Celem artykutu jest zaprezentowanie cech wspotpracy przedsigbiorstw z wlasny-
mi fundacjami w $wietle wynikow badan ankietowych i sondazowych wykonanych
w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki pt. ,,Uwarunkowania
filantropi korporacyjnej w aspekcie konkurencyjnosci celow komercyjnych i dobro-
czynnych firm — identyfikacja i pomiar”, realizowanego w Wyzszej Szkole Bankowej
we Wroctawiu (nr projektu: DEC-2013/11/N/HS4/02439). Opis procedury badawczej
zawiera nieopublikowany raport z realizacji projektu dostepny w Wyzszej Szkole
Bankowej we Wroctawiu.

2. Fundacje korporacyjne w realizacji celow spolecznych
przedsi¢biorstw zalozycielskich

,,Fundacje korporacyjne to organizacje pozarzadowe, non-profit, ktérych zatozycie-
lem (lub jednym z zatozycieli) jest przedsiebiorstwo komercyjne (lub kilka przed-
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sigbiorstw) lub osoba $cisle z zwigzana z firma, o ile istnieja Sciste zwigzki migdzy

fundacja a ta firma” [Cwik-Obrebowska, Pekacka, Tomaszewska 2015, s. 9]. Funda-

cje korporacyjne sg jednym z narzedzi filantropii korporacyjnej. Realizujg one zada-

nia wskazane przez fundatora (przedsicbiorstwo zatozycielskie) w akcie powotania

i statucie. To ogranicza swobodg ich dziatania. Natomiast posiadanie przez fundacje

osobowosci prawnej, wyodrgbnionego majatku i wtasnej struktury organizacyjnej

daje im szanse na niezalezno$¢ funkcjonowania. Opisywane organizacje tacza ko-

rzy$ci plynace z ich partnerstwa z przedsigbiorstwem zalozycielskim, co tagodzi

czynniki ryzyka np. wspolpracy przedsiebiorstwa z autonomiczng organizacja po-

zarzadowa. Utworzenie fundacji korporacyjnej wspomagajacej dzialania spolecz-

ne przedsiebiorstwa odpowiada modelowi affer profit obligation [Pandey, Peterson

2014; Rybak 2004], co oznacza uzaleznienie podejmowania dziatan filantropijnych

przez przedsigbiorstwo od jego dobrej sytuacji ekonomicznej. W tej koncepcji,

w odroznieniu od before profit obligation, dziatania spoleczne przedsigbiorstwa

ukierunkowane sg na jego interesariuszy, ktorych oczekiwania traktowane sg na

rowni z realizacjg celow firmy. Natomiast w modelu before profit obligation uzna-

je sig¢ pierwszenstwo wartosci etycznych, ktore sa podstawa podejmowania dziatan

filantropijnych. Potwierdzaja to wyniki badan prowadzonych wsrod 100 ekspertow

CSR z catego $swiata, ktorzy wskazali, ze realizacja strategii spotecznej odpowie-

dzialnosci biznesu przez fundacje korporacyjne moze si¢ przyczynia¢ do uzyskania

[Visser i in. 2010]:

* korzystnego wizerunku i lepszej reputacji firmy wsrod spoteczenstwa,

* lojalnosci klientow,

» zwigkszenia produktywnos$ci pracownikow i ich zadowolenia,

* wzrostu dlugoterminowej rentownosci firmy na rynku,

* poprawy komunikacji firmy z rynkiem,

e wzrostu przychodow i sprzedazy,

* zmniejszenia kosztu kapitatu,

e dostgpu do nowych rynkow,

* wzrostu zaangazowania i lojalnosci pracownikow [Kwiecinska 2003].
Wymienione korzystne efekty dziatan fundacji korporacyjnych dla przedsigbiorstw

zatozycielskich pokazuja ich znaczenie w kreowaniu pozytywnego wizerunku i mocnej

pozycji rynkowej zalozycieli. Jednak uzyskanie tych korzy$ci wymaga, by relacje

wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami i fundacjami korporacyjnymi byty:

* przejrzyste — z uznaniem cech otwartosci, prawdy, by stuzyty budowaniu atmos-
fery wzajemnego zaufania i pomocy,

» sprawiedliwe — z zachowaniem réwnorzednos$ci pozycji i wkladu bez wzgledu
na to, czy maja one posta¢ materialna, finansowa, czy personalna,

* wzajemnie korzystne — z podkreslaniem obopolnych korzysci dla partnerow (win-
-win) w realizacji wspolnego celu partnerstwa [Rudnicka, Reichel 2011, s. 71 n.].
Na tym tle interesujace jest zidentyfikowanie obszaréw zalezno$ci migdzy fun-

dacjami i ich fundatorami w aspekcie wypetniania celéw biznesowych i spotecznych
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wynikajacych ze strategii przyjetej przez zatozycieli fundacji. Wspotpraca bowiem
mi¢dzy fundacja komercyjna i jej zalozycielem jest stanowiona na potrzeby osiagni¢cia
celow spotecznych i biznesowych wytyczonych przez zatozyciela fundacji.

3. Cechy relacji wspoldzialania miedzy
przedsiebiorstwem zalozycielskim a fundacja

Z faktu powolania przez przedsigbiorstwo wtasnej fundacji korporacyjnej wynikaja
dla fundatora zobowigzania, ktore dotycza gtdéwnie wspotfinansowania i organi-
zowania dziatalnosci fundacji. One tez maja wplyw na site¢ zwigzku (uzaleznie-
nia) fundacji od przedsigbiorstwa. Przeprowadzone badania ankietowe, w ktorych
wypowiedziato si¢ 46 menedzerow fundacji korporacyjnych, tj. ponad 1/3 ze 125
funkcjonujacych wszystkich fundacji korporacyjnych w Polsce w roku 2015, wyka-
zaty, ze gléwne obcigzenia (koszty) przedsigbiorstwa zatozycielskiego wzgledem
wiasnej fundacji wynikaja z powotania wtasnej fundacji, jej finansowania i wspot-
dziatania z nig. Na rys. 1 przedstawiono, ze podstawowym kosztem jest obcigzenie
finansowe na rzecz fundacji, ktore zostato wskazane przez ponad 78% menedzerow
fundacji.

Tendencja do autonomizacji dziatalnosci fundacji [

Problemy z koordynacja zadan CSR firmy i dziatan
fundacii [

Oddelegowywanie pracownikow do pracy w fundacji _

Obciazenie finansowe dla firmy na rzecz fundacji [T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Respondenci mogli wskazac¢ do trzech opinii (n = 62 opinii).
Rys. 1. Koszty firmy fundatora wynikajace z funkcjonowania wtasnej fundacji

Zrédto: wyniki wlasnych badan ankietowych.

Natomiast koszt bezposrednio niewymierny, a wynikajacy z ,,tendencji do auto-
nomizacji dziatalno$ci fundacji”, wskazany przez 23,9% respondentow, wyprzedzit
koszty zatozyciela zwigzane z oddelegowywaniem pracownikoéw do pracy w fundacji
(17,39%) 1 z koordynacja zadan CSR przedsigbiorstwa zatozycielskiego i dziatan wta-
snej fundacji (15,22%). Wyniki te sygnalizuja, ze w odczuciu menedzerow fundacji
przedsigbiorstwa zatozycielskie nie sg zainteresowane usamodzielnianiem si¢ funda-
cji. Wskazuja to takze zidentyfikowane w badaniach korzysci firmy zatozycielskiej
wynikajace z funkcjonowania wilasnej fundacji (zob. rys. 2).
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Profesjonalizacja dziatan filantropijnych firmy przez
fundacje

Promocja prospotecznego wizerunku firmy przez
fundacje

Skoncentrowanie dziatan firmy na realizacji celow
biznesowych

Przejrzystos¢ organizacyjna firmy poprzez oddzielenie
dziatan spotecznych od biznesowych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Respondenci mogli wskaza¢ do trzech opinii (n = 109 opinii).
Rys. 2. Najwazniejsze korzysci dla firmy fundatora wynikajace z funkcjonowania wiasnej fundacji

Zrodto: wyniki wiasnych badan ankietowych (1 = 46)

Okazato sig, ze zidentyfikowane korzysci dotycza takich probleméw organizacyj-
nych i marketingowych, jak: profesjonalizacja dziatan filantropijnych firmy prowadzo-
nych przez fundacje (71,7% wskazan), uzyskanie przejrzystosci organizacyjnej firmy
poprzez oddzielenie aktywnos$ci spotecznej od biznesowej (63,04%) oraz promocja
prospotecznego wizerunku przedsigbiorstwa przez fundacje (60,86%). Wymienione
korzysci moga mie¢ pozytywny wplyw na wspoétdziatanie przedsigbiorstw i fundacji
w realizacji celow strategicznych zatozyciela.

Oddelegowywanie personelu przedsiebiorstwa do pracy w fundacji korporacyjne;j
oraz organizowanie wolontariatu pracowniczego na rzecz wypehniania zadan spotecz-
nych przez fundacjg jest przyjeta formg wspotpracy przedsigbiorstw zatozycieli z wia-
sng fundacja. W prezentowanych badaniach menedzerowie fundacji wypowiedzieli
si¢ takze na ten temat. Narys. 3 przedstawiono wskazany przez respondentow rozktad
liczby pracownikow przedsiebiorstwa jednoczes$nie zatrudnionych w fundacjach na
stanowiskach kierowniczych.

brak danych
41iwigcej NN
3 ——
2 I ————
1 ——
0
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Rys. 3. Pracownicy przedsigbiorstwa fundatora na stanowiskach kierowniczych w fundacjach
korporacyjnych

Zrédto: opracowano na podstawie wynikow wiasnych badan bezposrednich.



132 Mateusz Rak

Przedstawione dane wskazuja, ze prawie co pigta badana fundacja (21,7% wska-
zan) nie zatrudnia pracownikéw fundatora na kierowniczych stanowiskach i takze
blisko co piata (21,7% wskazan) angazuje po dwoch pracownikow. Wskazniki te sg
szacunkowe, gdyz 10 badanych fundacji nie wypowiedziato si¢ co do zatrudniania
pracownikoéw fundatora na stanowiskach kierowniczych w fundacji.

O wspotpracy przedsiebiorstwa zatozycielskiego z fundacja moga $wiadczy¢
takze tresci ich misji. Przyjmowanie postawy prospolecznej przedsigbiorstwa i fun-
dacji korporacyjnej oznacza, ze ich misje powinny by¢ sformutowane w szerokich
kategoriach spolecznych, nie zas w waskim pojeciu produktu [Kotler i in. 2002].

W literaturze przedmiotu autorzy sg zgodni co do pojecia misji jak tez jej znaczenia
w realizacji celow strategicznych przedsigbiorstwa. ,,Misja firmy stanowi przedmiot
jej aspiracji, czyli trwatych dazen, okreslany zwykle w akcie o utworzeniu lub statucie
jako zakres jej spotecznie pozadanej dziatalnosci, okresla ona jej role, sens istnienia”
[Penc 2001, s. 132]. Misja jest wigc wyroznikiem organizacji, a jej motywujace zna-
czenie powinno mobilizowa¢ pracownikow organizacji do jej wypetiania, klientom
za$ pomaga¢ w ksztattowaniu wizerunku firmy (opinii o niej). Z tego powodu misja
organizacji powinna by¢ znana zardwno pracownikom, jak i otoczeniu organizacji.

W prezentowanym badaniu przyjeto wigc, ze menedzerowie fundacji korporacyj-
nych powinni zna¢ nie tylko misje swojej fundacji, lecz takze jej fundatora. Interesu-
jace byto takze stwierdzenie, na ile misje tych dwu powigzanych ze sobg organizacji
majg elementy wspolne. W prezentowanym badaniu ankietowym zadano wigc pytania
w tej sprawie. W tab. 1 zaprezentowano wyniki dotyczace stopnia znajomosci misji
przedsigbiorstwa zatozyciela przez menedzera wtasnej fundacji.

Tabela 1. Znajomos$¢ misji przedsigbiorstwa zatozyciela i misji fundacji wérod menedzeréw fundacji
(rozklad wskazan w %)

Znajomo$¢ misji (wskazania)

Fundacje wlasnej fundacji przedsiebiorstwa fundatora
(podmioty badania) TAK NIE TAK NIE
zalozone przez - - - -
liczba % liczba % liczba % liczba %
badanych badanych badanych badanych

Polskie przedsigbiorstwa 31 88,6 4 36,6 28 80,0 7 20,0
Miedzynarodowe

koncerny 9 81,8 2 18,2 9 81,8 2 18,2
Razem 40 86,9 6 13,1 37 80,3 9 19,5

n =46 (n =35 — polskie przedsigbiorstwa i n =11 — migdzynarodowe koncerny)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Przedstawione dane wskazuja, ze wigkszo$§¢ menedzerow fundacji (tj. blisko
87%) zna misje wilasnej fundacji, natomiast mniej z nich, gdyz 80%, zadeklarowato
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znajomos¢ misji przedsigbiorstwa zalozycielskiego. Mato istotne réznice do-
tyczyly wypowiedzi menedzeréow fundacji powotanych przez polskie przedsig-
biorstwa i mi¢gdzynarodowe koncerny. Nastepnie dokonano analizy tresci misji
zgromadzonych w badaniu ankietowym. W celu wyodrebnienia powtarzajacych
sie cech w zakresie wskazanego: celu (obszaru dzialania), grup beneficjentow,
deklarowanych warto$ci, prezentacji zalozyciela fundacji przeprowadzono analize¢
jakosciowa 31 misji fundacji korporacyjnych. Okazalo si¢, ze 77% misji fundacji
korporacyjnych akcentowato cel, podkreslajac takze obszar dziatania, blisko 70%
fundacji ujmuje w misji swoich beneficjentow, a ponad potowa (58%) wskazuje
deklarowane wartosci, a tylko 4 fundacje na 31 (tj. blisko 13%) wpisato fundatora
do swojej misji (por. rys. 4).

Mozna wigc przyjac, ze sa to stale (gdyz najczesciej wystepujace) elementy misji
fundacji. Z kolei struktura misji przedsiebiorstw zatozycielskich okazata si¢ mniej
zroéznicowana, gdyz potowa ich misji wskazuje cel dziatania (oferte), klientow 1 de-
klarowane wartosci (zob. rys. 5).

Fundator [N
Deklarowane wartosei
Beneficjenci [ —
Cel (obszar dzialania) I

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%
n =31 (misje fundacji korporacyjnych).

Rys. 4. Elementy misji fundacji korporacyjnych (czgstos¢ wskazan w %)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Fundacja korporacyjna
Deklarowane warto$ci

Interesariusze (klienci)

Cel (oferta)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
n =25 (misje przedsigbiorstw zatozycielskich).
Rys. 5. Struktura misji przedsigbiorstw zatozycieli fundacji korporacyjnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Z poréwnania tre$ci misji fundacji i przedsigbiorstw zalozycielskich wynika
podobienstwo struktury i akcentowanie w misjach celu dziatania, klientow czy be-
neficjentow oraz deklarowanych wartosci. Natomiast o ile w misji fundacji zdarzyto
si¢ wskazanie fundatora (12,9% misji), o tyle przedsigbiorstwa nie podaja faktu
wspotdziatania z wtasna fundacja.

Mimo ze gtowne elementy struktury misji sa podobne, to ich tresci wykazuja
istotne roznice. Fundacje realizujg cele spoteczne i to akcentujg w misji, prezentujac
pomoc i wsparcie finansowe (35,5% misji), poprawe jakosci zycia, dziatania na rzecz
ochrony zdrowia, $rodowiska, kultury 1 edukacji (zob. rys. 6). Z kolei przedsig¢bior-
stwa w swych misjach prezentujg oferte komercyjng, wymieniajg produkty i ushugi
ze wskazaniem ich jakosSci 1 innowacyjnosci (por. rys. 7).

Roznica ujmowania misji przez fundacje i przedsigbiorstwa zatozycielskie wynika
z odmiennosci celow i priorytetéw tych podmiotow, ktore bezposrednio wyznaczaja
obszary ich dziatania. Dla fundacji cele koncentrujg si¢ wokot zaspokojenia spo-
lecznych potrzeb, a dla przedsigbiorstw wynikaja z komercyjnych zadan. Na tym
tle interesujace byto wykazanie, jakie wartosci deklaruja w swoich misjach zarowno
fundacje korporacyjne, jak i ich zatozyciele.

Promowanie warto$ci spofecznych
Edukacja

Kultura

Ochrona $rodowiska

Ochrona zdrowia

Poprawa jakosci zycia

Pomoc, wsparcie finansowe

0,00%  5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

n =31 (misje fundacji korporacyjnych).
Rys. 6. Cel (obszar dziatania) fundacji korporacyjnych wskazany w misji

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Innowacyjnos¢ [N
Jakos¢ oferty - [ EE—
Oferta - produkty [ ——

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
n =25 (misje przedsigbiorstw zatozycielskich).
Rys. 7. Cel (obszar dziatania) przedsigbiorstw zatozycielskich wskazany w misji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.
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Z kolei zrys. 819 wynika, Ze najczgsciej wskazywang wartoscia, zarOwno w mi-
sjach fundacji korporacyjnych, jak i przedsigbiorstw zatozycielskich, jest ,,jako$¢
zycia”, ktora zostata wskazana w blisko 42% misji fundacji i 32% przedsi¢biorstw
zatozycielskich

Zdrowie (profilaktyka, dbatos¢ o zdrowie)

I
Ochrona $rodowiska naturalnego [N
Przeciwdziatanie patologiom, wykluczeniu [N

Jakos¢ zycia (kultura, edukacja, wychowanic) I

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

n =31 (misje fundacji korporacyjnych).
Rys. 8. Deklarowane warto$ci w misjach fundacji korporacyjnych i fundatorow

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Inne (zdrowie, bezpieczenstwo, rozwoj lokalny)
Ochrona $rodowiska naturalnego

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu

Jakos¢ zycia
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

n =25 (misje przedsi¢biorstw zatozycielskich).
Rys. 9. Deklarowane wartosci w misjach przedsigbiorstw zalozycielskich

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Na kolejnych miejscach dla fundacji sg: przeciwdzialanie patologiom i ochrona
srodowiska naturalnego, a dla przedsigbiorstw zatozycielskich: zdrowie, bezpieczen-
stwo i1 rozwdj lokalny oraz spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu (16%). W zakresie
prezentowania wartosci w misjach zaréwno fundacje, jak i przedsiebiorstwa zatozy-
cielskie wykazuja podobienstwo, co dobrze rokuje co do ich wspotdziatania.

4. Zakonczenie

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw badan wlasnych mozna stwierdzi¢, ze
wspotpraca migdzy przedsiebiorstwami zalozycielskimi i ich fundacjami korpora-
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cyjnymi wystepuje, gtéwnie jednak jako rezultat powotania fundacji przez przed-
sigbiorstwo. Strategicznym przejawem aktywnosci przedsiebiorstw w tym obszarze
jest finansowanie dziatalnosci fundacji, pomoc w rozwigzywaniu kwestii kadro-
wych, uzyczanie pomieszczen i sprzetu. Jednak w §lad za tg pomoca nie idzie zainte-
resowanie przedsiebiorstw wzmocnieniem organizacyjnym i finansowym wiasnych
fundacji, co moze doprowadzi¢ do ich autonomizacji. Tym mozna thumaczy¢, ze
w misjach przedsi¢biorstw nie pojawiaja si¢ akcenty dziatan spolecznych realizo-
wanych przez wtasne fundacje. Natomiast fundacje korporacyjne, prezentujac swoja
misje i cele, nawigzujg zazwyczaj do fundatora i bardzo czgsto podajg jego nazwe.
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