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Streszczenie: W wyniku pokryzysowych modyfikacji przepisow regulujacych dziatalnosé
bankow objeto je nowym wymogiem w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifiko-
wanych. Zostal on wprowadzony, aby zapewni¢ zrodta finansowania strat banku na wypadek
jego upadtosci. Celem artykutu jest przyblizenie zasad okreslania wymogu MREL oraz ocena
jego wplywu na banki dzialajace w Polsce. Dla jego osiagnigcia zaprezentowane zostang
najwazniejsze przepisy dotyczace kalkulacji MREL (w tym przyjete przez BFG). W dalszej
czegsei artykulu zostang przedstawione ogdlne informacje na temat sektora bankowego w Pol-
sce, szacunkowe wielkosci wymogu MREL (dla wybranych bankéw dziatajacych w Polsce,
ocenianych przez KNF jako systemowe). Na podstawie dostepnych danych wyliczono takze
potencjalne niedobory instrumentéw finansowych zaliczanych do spetnienia wymogu, ktore
banki beda musiaty zniwelowac, aby spelni¢ wymagania w zakresie MREL.

Stowa kluczowe: MREL, wymogi kapitalowe, fundusze wlasne, zobowiazania kwalifikowa-
ne, stabilno$¢ finansowa, bezpieczenstwo bankow.

Summary: As a result of post-crisis amendments of the regulations regarding the functioning
of banks, these entities are now subject to a new requirement for own funds and eligible
liabilities. It was introduced to provide sources of financing the bank’s losses in the event
of its bankruptcy. The aim of the article is to present the rules for determining the MREL
requirement and to assess its impact on banks operating in Poland. For its achievement, the
most important provisions regarding the MREL calculation (including those adopted by
BFG) will be presented. In the further part of the article general information on the banking
sector in Poland will be presented, as well as estimated MREL requirements (for selected
banks operating in Poland, assessed by the KNF as systemic). On the basis of available data,
potential shortages of financial instruments (classified as meeting the MREL requirements)
that banks will have to issue in order to meet the MREL requirements were also calculated.

Keywords: MREL, capital requirements, own funds, eligible liabilities, financial stability,
banks’ security.
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1. Wstep

Dyrektywa BRR wprowadzita wobec bankéw w Unii Europejskiej (UE) nowy wy-
mog okreslany jako ,,minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych i zobowig-
zan kwalifikowanych” (Minimum Requirement for own Funds and Eligible Liabi-
lities, MREL)". Jego celem jest zapewnienie wiarygodnych zrodet finansowania
bankructwa banku, a konstrukcja (uzaleznienie jego wysokosci od poziomu akty-
woOw wazonych ryzykiem oraz sumy bilansowej) jest podobna do wymogoéw w za-
kresie adekwatnosci kapitatowej’. Naktadanie kolejnych form wymogow kapitato-
wych na banki moze okaza¢ si¢ jednak dla nich duzym wyzwaniem, w
szczegolnos$ci w panstwach takich jak Polska (tj. z mniej rozwinigtymi rynkami
kapitalowymi i dominacja depozytdéw jako zrodet finansowania). Jednoczesnie war-
to zauwazy¢, ze przepisy dotyczace MREL zostaty opracowane na poziomie euro-
pejskim, przede wszystkim na bazie doswiadczen ratowania duzych bankow w trak-
cie ostatniego kryzysu bankowego — nie uwzgledniaja one w sposob szczegdtowy
réznorodnosci profiléow dziatalno$ci instytucji kredytowych i cech charakterystycz-
nych krajowych sektorow bankowych, w tym gléwnie specyfiki funkcjonowania
mniejszych podmiotow.

Celem artykutu jest krytyczna analiza zasad okreslania wymogu MREL (w tym
zatozen przyjetych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) — organ odpowie-
dzialny w Polsce za okreslenie wymogu) oraz ocena jego wptywu na banki dzia-
Tajace w Polsce. W opracowaniu zaprezentowano oszacowania wysokosci wymogu
MREL oraz potencjalnych niedoboréw instrumentéw finansowych zaliczanych do
spetnienia wymogu dla wybranych bankow dziatajacych w Polsce, ocenianych jako
systemowe. Na podstawie przedstawionych informacji i danych wskazane zostaty
zalety, wady oraz wyzwania zwigzane ze spetnianiem nowego wymogu przez banki
dziatajace w Polsce.

' Wymog MREL jest podobny w swojej konstrukcji do wymogu TLAC, ktérego celem jest
rowniez zapewnienie odpowiedniej struktury bilansu banku, zabezpieczajacej wiarygodne zrodta
pokrywania strat. Wymég TLAC zostat opracowany przez Rad¢ Stabilnosci Finansowej dla bankow
globalnych. Wymogi TLAC i MREL ro6znig si¢ w zakresie technicznych aspektow ich obliczania
i utrzymywania. Niemniej w UE podjeto juz inicjatywy legislacyjne majace na celu modyfikacje wy-
mogu MREL, aby byt on w pehi zbiezny z wymogiem TLAC. Ich efekt nie jest jeszcze przesadzony.
W zwigzku z tym obecnie dla bankow dziatajacych w Polsce zastosowanie ma wymoég MREL w formie
okreslonej w Dyrektywie 2014/59/UE (tzw. Dyrektywa BRR) i aktach delegowanych. Z tego powodu
w artykule skoncentrowano si¢ na wymogu MREL. Szerzej [Szczepanska 2015; Kozinska 2018].

2 Z tego powodu wérod praktykow bankowych panuje przekonanie, iz wprowadzenie MREL sta-
nowi forme ich zwigkszenia [Center for Financial Professionals 2017].
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2. MREL - podstawowe zasady wyliczania wymogu?

2.1. Okreslanie wysoko$ci wymogu

Okreslenie docelowego poziomu wymogu MREL indywidualnie dla kazdego banku
wymaga uwzgledniania wielu czynnikéw*. Dyrektywa BRR wskazuje ogolne za-
gadnienia, ktorych analiza jest konieczna przy wyliczaniu wymogu. Dajg one orga-
nom znaczng swobod¢ w ustalaniu MREL. Warto jednak pamigtaé, ze duze zroézni-
cowanie w zakresie szczegdlowych zasad jego okreslania, stosowanych przez
poszczegodlne organy, moze prowadzi¢ do kreowania warunkow nieréwnej konku-
rencjii zwigkszy¢ ryzyko arbitrazu regulacyjnego. Z tego powodu Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EUNB) opracowat standardy techniczne zawierajace bardziej
szczegotowe zasady okreslania MREL, ktore zostaty przyjete w formie Rozporza-
dzenia delegowanego Komisji®. Przewidujg one, iz wymog MREL powinien sktada¢
si¢ z dwoch wyliczonych przez organ resolution czesci:

1. Kwoty na pokrycie strat — kwota, ktéra ma zapewnic, iz bank bedzie posiadat
odpowiedniej wielkosci kapitaty 1 zobowigzania, ktérych umorzenie pozwoli na po-
krycie jego strat w razie rozpoczecia procedury resolution.

2. Kwoty dokapitalizowania — wielkos$¢ kapitatdéw lub zobowigzan, ktérych
umorzenie lub konwersja na kapital podstawowy Tier I (tzw. CET1) pozwoli na re-
kapitalizacje banku (pozwoli na utrzymanie wspotczynnikow adekwatnosci kapi-
tatlowej po procesie resolution na takim poziomie, aby bank spetniat wszelkie wy-
magania umozliwiajace mu utrzymanie licencji bankowej). Kwota ta jest zalezna
od planowanej przez organ resolution strategii restrukturyzacji banku — jesli bedzie
ona zaktadata dyskontynuacje jego dziatalno$ci, wowczas kwota dokapitalizowania
bedzie rowna zeru. Dla pozostalych strategii kwota bedzie kalibrowana na podsta-
wie planowane;j skali dziatalno$ci banku po wdrozeniu postepowania resolution.

Podstawa wyliczenia dwoch powyzszych kategorii sa wymogi kapitatowe ban-
kow (w tym w zakresie buforow kapitalowych) oraz wymogi w zakresie wspot-
czynnika dzwigni, a wyliczone na ich podstawie kwoty moga podlega¢ dalszym
korektom. Proces ten zostat zwigzle przedstawiony w tabeli 1.

3 Opracowane na podstawie przepisow Dyrektywy BRR, Rozporzadzenia delegowanego KE nr
2016/1450 oraz informacji o zasadach stosowania wymogu MREL opublikowanych przez BFG [BFG
2017a].

* Docelowy poziom MREL okreslany jest indywidualnie dla kazdego banku przez organ resolu-
tion, w Polsce — BFG.

5 Uprawnienie do opracowania standardow zostato zawarte w art. 45 ust. 2 Dyrektywy BRR.
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Tabela 1. Okreslanie wymogu MREL
C“z/e;ic Wyznaczenie Kierunek
moygu podstawowej wielkosci Czynniki mozliwych korekt mozliwej
MREL kwoty korekty
Wyzsza z dwoch poniz- | Uwzglednienie modelu dziatalnosci, finanso- | PodwyzZszenie
szych: wania i profilu ryzyka
Suma wymogoéw kapitalo- | Uwzglednienie istniejacych przeszkod dla Podwyzszenie
wych banku (8% tacznej | skutecznego procesu resolution
f:kspo;ycji na ryzyko), Pokrycie ewentualnych dodatkowych strat | Podwyzszenie
- 1ndyw1'dualneg0 WYmO- | wynikajacych z instrumentow utrzymywa-
Z |8 kz}pltalowego banku | hych na potrzeby MREL, wyemitowanych
2 okrufslonego w ramach przez inne podmioty
_E‘ II Filara oraz wymogu Uznanie czesci wymogu w zakresie funduszy | Obnizenie
g, w zakresie polaczonego wiasnych wynikajacych ze stress-testow
b Elg%ra za nieistotne w punktu widzenia procesu
= . resolution
o Kwota niezbgdna do spel- - — ; o
5 nienia wymogéw w zakre- Uznanie czgsci wymogu w zakres.le funduszy | Obnizenie
sie wskaznika dzwigni | " 1asnych wynikajacych z pokrycia ryzy-
ka makroostrozno$ciowego za nieistotne
z punktu widzenia procesu resolution
Uznanie cze¢$ci wymogu potaczonego bufora | Obnizenie
za nieistotny z punktu widzenia procesu
resolution
Kwota uwzgledniaja- Zmiana wymogu w zakresie dodatkowych Obnizenie
ca wymogi w zakresie funduszy wlasnych po wdrozeniu procesu
& | funduszy wilasnych banku, | resolution
§ wymogow w zakresie Zmiana wymogu w zakresie buforow Obnizenie
g 2 I Fi_lara} oraz wskaznika | po wdrozeniu procesu resolution
5 s dzwigni. ) Uwzglednienie zasobow kapitatowych Obnizenie
‘s |Kwota moze uwzgled- innych podmiotéw z grupy
% | nia¢ rowniez dodatkowe
= | wymogi, w szczegolnosci
wymog potaczonego
bufora
Dodatkowe korekty Zapewnienie odpowiedniego poziomu Podwyzszenie/
kapitatu (w poréwnaniu z innymi instytucja- | Obnizenie
mi na rynku), ktéry pozwoli na utrzymanie
zaufania do instytucji
Wklad z systemu gwarantowania depozytéw | Obnizenie
Ryzyko systemowe — zapewnienie odpo- Podwyzszenie
wiedniego wkladu na pokrycie strat przez
akcjonariuszy (min. 8% lacznych zobowia-
zan, w tym funduszy wtasnych)
Uwzglednienie potencjalnego wyltaczenia Podwyzszenie

pewnych klas zobowigzan spod umorzenia
lub konwersji dlugow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia delegowanego KE 2016/1450.
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Cho¢ przepisy Rozporzadzenia (w poréwnaniu z Dyrektywa BRR) ogranicza-
ja dowolnos$¢ w zakresie ustalania wymogu MREL, wprowadzajac wspolng dla
wszystkich metodg¢ jego okres$lania, to jednak wciaz proces ustalania wymogu ob-
cigzony jest wieloma wadami. Po pierwsze, przepisy wcigz dajg organom znaczne
mozliwosci subiektywnej oceny wielu czynnikdéw (np. jaka cze$¢ wymogdw kapita-
lowych jest nieistotna z punktu widzenia procedury resolution). Ponadto kalibracja
niektorych elementow opiera si¢ jedynie na szacunkach co do tego, jak bedzie wy-
gladala dzialalno$¢ banku po wystgpieniu sytuacji kryzysowej. Kryzysy jednakze
charakteryzujg si¢ tym, ze trudno je przewidzie¢. Tym trudniej zatem okresli¢, jak
beda przebiegaty, jak wptyna na dang instytucj¢ ijak (czy w ogole?) bedzie funk-
cjonowac po ich zakonczeniu.

2.2. Instrumenty zaliczane do spelnienia wymogu MREL

Zgodnie z przepisami Dyrektywy BRR wymog MREL obliczany jest wedtug naste-
pujacej formuty:

fundusze wilasne + zobowigzania kwalifikowane

MREL =
tqczne zobowigzania i fundusze wiasne

Na podstawie powyzszego rownania organ resolution okresla biezaca zdolnosc
banku do absorpcji strat i rekapitalizacji w razie upadtosci. Jednoczesnie przepisy
nie okreslaja definicji kategorii ,,laczne zobowigzania i fundusze ogdétem”, co pro-
wadzi do niejednoznacznosci i mozliwych rozbieznosci miedzy krajami.

Powyzsza formuta sugeruje, ze wymog MREL (wyznaczony dla danego banku
zgodnie z zasadami okreslonymi w punkcie 2.1.) moze by¢ spetniany przez ban-
ki za pomocg wielu instrumentéw finansowych. Oznacza to zatem, iz aby spetnic¢
nowe wymogi, banki oprocz funduszy podstawowych Tier I (CETI1)®, funduszy
dodatkowych Tier T (AT1)’ oraz funduszy Tier II (T2)® beda mogty zalicza¢ w ich
poczet rowniez inne wyemitowane instrumenty finansowe spetniajagce okreslone
warunki (tzw. zobowigzania kwalifikowane):
¢ Instrument musi by¢ wyemitowany i w peini optacony.

e Zobowigzanie wynikajace z instrumentu nie jest nalezne emitentowi, nie jest
przez niego zabezpieczone ani gwarantowane.

e Nabycie instrumentu nie zostato sfinansowane przez emitenta.

e Rezydualny termin wymagalno$ci zobowigzana wynosi co najmniej rok.

e Zobowigzanie nie wynika z instrumentu pochodnego.

¢ Glownie kapitat akcyjny lub pochodzacy z udzialow, premia emisyjna, zyski zatrzymane, fun-
dusz rezerwowy, fundusz ogélnego ryzyka bankowego [CRR].

7 ATI stanowia gtéwnie obligacje wieczyste z mechanizmem automatycznego umorzenia lub
konwersji po obnizeniu si¢ poziomu CET1 ponizej okre$lonego poziomu (nie nizszy niz 5,125%)
[CRR].

8 Instrumenty zaliczane do T2 to gtéwnie obligacje z terminem wymagalnosci co najmniej 5 lat
[CRR].
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e Zobowigzanie nie wynika z depozytu, ktory posiada uprzywilejowang pozycje

w hierarchii roszczen.

W zwigzku z tak okre$lonymi kryteriami do spelnienia wymogu MREL ban-
ki (oprocz funduszy wiasnych) beda zatem mogtly zalicza¢ np. niezabezpieczony
dtug podporzadkowany (niezaliczony do kalkulacji funduszy wlasnych). Kwestia
dyskusyjng pozostaje zaliczanie depozytow powyzej poziomu gwarancji do wymo-
gu MREL. O ile bowiem ich cechy moga by¢ zbiezne z wymaganiami stawianymi
zobowiazaniom kwalifikowanym, to jednak nie sg one instrumentami finansowy-
mi oraz ich dostgpno$¢ w sytuacji kryzysu jest watpliwa (w okresie niestabilno$ci
towarzyszacej bankowi odptyw depozytow jest zazwyczaj kluczowym problemem
w zakresie plynnosci). Z tego powodu niektdre z organdw resolution zastrzegaja,
iz nie beda zalicza¢ nieuprzywilejowanych i nieobjetych gwarancjami depozytow
do MREL’, jedli nie istniejg dowody potwierdzajace brak mozliwo$ci ich wycofania
przez deponentéw w ciggu najblizszego roku [SRB 2017]. Warto rowniez zauwa-
zy¢, ze przepisy europejskie (w przeciwienstwie do wytycznych majacych zasto-
sowanie na poziomie globalnym) nie przewiduja wigzacego udzialu okreslonych
kategorii instrumentéw w strukturze MREL (tj. nie przewiduje si¢, aby okreslona
cz¢$¢ MREL musiata by¢ utrzymywana w postaci instrumentow dtuznych). Nie-
mniej jednak organy resolution dysponujg uprawnieniem do zobowigzania bankow
do utrzymywania okreslonej przez organ czeSci MREL w formie instrumentow
podporzadkowanych.

2.3. Szczegolowe zasady wyliczania MREL przyjete przez BFG

W zwigzku ze znacznym stopniem uznaniowosci przepisow w zakresie MREL co-
raz czesciej organy resolution publikujag swoje podejécie do okreslania wymogu
(tzw. polityke w zakresie wymogu MREL), w ktorym doprecyzowuja przyjete zasa-
dy jego wyliczania. Grupa tych podmiotow jest matal®. Wsro6d nich znajduje si¢
jednak polski organ resolution, ktory oswiadczyt, iz bedzie dokonywat kalkulacji
komponentéw MREL wedtug ponizszych wzorow:

Kwota na pokrycie strat
= (wspoiczynnik kapitatowy (8%))
+ dodatkowy wymog kapitatowy ustalony przez KNF
+ bufor instytucji o znaczeniu systemowym)
* tqgczna kwota ekspozycji na ryzyko

o Niezaliczenie pewnych instrumentow lub depozytow do wskaznika MREL nie wyklucza
mozliwos$ci dokonania ich umorzenia lub konwersji na CET1.

10 Swoje stanowisko zaprezentowata do tej pory m.in. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i
Uporzadkowanej Likwidacji (organ resolution strefy euro), Bank Anglii (organ resolution Wielkiej
Brytanii) oraz Riksgélden (organ resolution Szwecji).
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Kwota dokapitalizowania
= czynnik skalujgcy
* (wspotczynnik kapitatowy (8%))
+ dodatkowy wymog kapitatowy ustalony przez KNF
+ wymog potgczonego bufora)
* lgczna kwota ekspozycji na ryzyko

Czynnik skalujacy uzalezniony jest od planowanej przez BFG strategii resolu-
tion 1 wynosi:

*  (100% — Kwota na pokrycie strat/k.aczna kwota ekspozycji na ryzyko) — przy
planowanym zastosowaniu narzedzia bail-in,

e 70% — przy planowanym przejeciu,

*  55% — przy planowanym przejeciu niektorych bankow spotdzielczych.

Jesli wyliczona zgodnie z powyzszymi wzorami kwota MREL jest nizsza niz
suma instrumentéw wyemitowanych przez bank i zaliczanych do wymogu, wow-
czas bank musi podja¢ dziatania, ktore sprawia, ze bgdzie on spetnial wymogi.

BFG oczekuje przy tym od bankow, iz spetniajac wymog, przynajmniej czgsé
instrumentow do niego zaliczanych bedzie stanowit dtug podporzadkowany. War-
to$¢ nominalna obligacji powinna przekracza¢ 100 000 euro, a instrumenty powin-
ny by¢ kierowane do inwestorow profesjonalnych (w zwigzku z wysokim poziomem
ryzyka, ktére generuja).

Aktualnie obowigzujace przepisy nie przewiduja, jakie sankcje groza bankowi,
ktory nie spetnia MREL. BFG (jak réwniez nadzorca) nie okreslil rowniez swojego
stanowiska w tym zakresie.

3. Wymog MREL dla polskich bankow

Jak wspomniano, wymog MREL jest okreslany przez BFG i przekazywany do wia-
domosci banku. Polski organ resolution nie jest jednak zobowigzany do publikowa-
nia jego wysokosci'. Jednoczes$nie w polskiej literaturze przedmiotu nie dokonano
dotychczas pomiaru prognozowanego poziomu MREL oraz ewentualnych niedobo-
row w zakresie wyemitowanych papierow wartosciowych bankow pozwalajacych
na spelnienie wymogu. Jest to jednak istotny czynnik oceny polskiego sektora ban-
kowego, poniewaz konieczno$¢ spetnienia MREL bedzie skutkowata zmianami
w zakresie modelu biznesowego (np. restrukturyzacja dzialalnosci w celu zmniej-
szenia sumy bilansowej lub wartosci aktywow wazonych ryzykiem) lub emisjami
nowych papieréw wartosciowych, ktore beda wpltywaly na poziom ponoszonych
przez banki kosztow dziatalnosci. Warto zatem dokonaé analizy mozliwych obcia-
zen dla sektora bankowego w tym zakresie.

' Do czasu opracowywania artykutu (styczen 2018) ani BFG, ani zaden z bankéw nie infor-
mowatly publicznie o wysokos$ci ustalonego wymogu MREL.
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Nalezy zauwazy¢, ze dla wigkszosci funkcjonujacych w Polsce bankow (glow-
nie spotdzielczych) wymog MREL bedzie tozsamy z majacymi zastosowanie wo-
bec banku wymogami kapitatlowymi oraz wymogami w zakresie buforow kapitato-
wych. Wynika to z faktu, iz banki te charakteryzujg si¢ zazwyczaj niskg wartoscia
aktywow (Srednia warto$¢ aktywow banku spotdzielczego wynosi ok. 206 min zto-
tych, czyli ok. 0,01% aktywow calego sektora) [Standard and Poor’s 2018] i nalezy
spodziewa¢ sie, ze dominujaca strategia dziatania w razie zagrozenia upadtoscia
bedzie wich przypadku standardowa procedura upadltosciowa. Wowczas kwota
dokapitalizowania (jako komponent MREL) bedzie rowna zeru, a wymég MREL
— tozsamy z wymogami kapitalowymi. Fakty te sugeruja, ze dla wigkszosci pol-
skich bankow wprowadzenie nowego wymogu nie bedzie kreowato dodatkowych
obcigzen. W kategoriach wielko$ci aktywow banki te stanowig jednak niewielka
czes$¢ sektora bankowego.

Z powyzszego wynika, ze sprostanie nowym wymogom bedzie wyzwaniem dla
najwigkszych bankow dziatajagcych w Polsce, w szczegolnosci tych, ktdre uznawane
sg za instytucje o znaczeniu systemowym (jednak z punktu widzenia catego unij-
nego sektora bankowego nie sg instytucjami systemowymi). Z tego powodu analiza
obcigzen zwigzanych z wymogiem MREL zostala przeprowadzona wtasnie dla tej
grupy bankéw.

W tym celu dokonano kalkulacji prawdopodobnego poziomu wymogu MREL
dla 12 dziatajacych w Polsce bankow, okreslanych jako ,,inne instytucje o znaczeniu
systemowym” (tzw. OSII). W wyliczeniach przyj¢to opublikowana przez BFG for-
mute wyliczania wymogu MREL. Obliczenia dokonano przy zatozeniu:

e pelnego wdrozenia bufora zabezpieczajacego (tj. 2,5%),
e utrzymania bufora ryzyka systemowego na poziomie 3%,
* wysoko$ci buforow innej instytucji systemowej opublikowanej przez KNF

w styczniu 2018 r. [KNF 2018],

e braku pomniejszen kwoty na pokrycie strat i kwoty dokapitalizowania,

e brak wymogu co do struktury MREL (tj. brak okreslonego minimalnego udziatu
instrumentow dtuznych w MREL),

* wysokos$ci czynnika skalujacego 55% oraz 100% — Kwota na pokrycie strat/

Laczna ekspozycja na ryzyko.

Do obliczen wykorzystano publiczne dane finansowe na koniec 2016 r. zgroma-
dzone w bazie danych agencji ratingowej S&P: Market Intelligence Platform.

Wyliczenia wskazuja, ze wskaznik MREL (obliczony jako relacja sumy kwoty
na pokrycie strat i kwoty dokapitalizowania do sumy bilansowej) waha si¢ $rednio
od 11,05% (przy zatozeniu czynnika skalujacego na poziomie 55%) do 14,15% (przy
zatozeniu czynnika skalujacego na poziomie 100% — Kwota na pokrycie strat/Lacz-
na kwota ekspozycji na ryzyko). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazniki maja je-
dynie charakter orientacyjny. Doktadne wysokosci poziomu MREL beda zapewne
r6znic si¢, poniewaz:
¢ BFG moze dokona¢ korekt wymogu, zgodnie z tabelg 1.
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*  Wymog bedzie dostosowany do strategii resolution dla danego banku.

e Dla bankéw bedacych czgscia grup kapitatowych poziom wymogu MREL be-
dzie podlegal takze negocjacjom z organami resolution innych krajoéw w ramach
prac kolegioéw resolution.

Tabela 2. Prognozowane wskazniki poziomu MREL w bankach okre$lonych przez KNF
jako instytucje o znaczeniu systemowym

Wspolezynnik MREL
Wspotezynnik (czynnik skalujacy 100%
Nazwa banku (okreslony jako OSII) MREL (czynnik | — Kwota na pokrycie strat/
skalujacy 55%) Laczna ekspozycja
na ryzyko)

Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski SA 14,74% 18,55%

Bank Polska Kasa Opieki SA 11,63% 15,01%

mBank SA 10,56% 13,28%

Bank Zachodni WBK SA 13,00% 16,80%

ING Bank Slaski SA 8,46% 11,08%

Bank Handlowy w Warszawie SA 11,23% 14,48%

Bank Millennium SA 15,72% 19,05%

Bank BGZ BNP Paribas SA 12,15% 15,88%

Getin Noble Bank SA 12,28% 15,66%

Deutsche Bank Polska 11,13% 14,65%

Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 6,62% 8,76%

SGB — Bank SA 5,02% 6,65%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dysponujac danymi na temat prognozowanej docelowej wysokosci MREL,
a takze struktury pasywnej strony bilansu, dokonano réwniez oszacowania poten-
cjalnych niedoboréw instrumentéw finansowych, niezbgdnych do spetnienia wy-
mogu. Na potrzeby kalkulacji do MREL zaliczono fundusze wilasne oraz dtug pod-
porzadkowany bankow niewliczony do funduszy wilasnych. Obliczenia wskazuja,
ze przy zatozeniu czynnika skalujacego na poziomie 55% wigkszo$¢ bankow be-
dzie wykazywata niedobory instrumentow zaliczanych do MREL w kwocie $rednio
2,4 mld zt (w sumie 21,64 mld z1). Jedynie 3 z 12 analizowanych bankow nie musia-
lyby podejmowac zadnych dziatan majacych na celu spetlnienie wymogu. Stosowa-
nie wobec analizowanych bankéw 55-procentowego czynnika skalujacego wydaje
si¢ jednak mato prawdopodobne'?. W przypadku stosowania w kalkulacji czynnika
skalujgcego na poziomie 100% — Kwota na pokrycie strat/f.aczna kwota ekspozy-
¢ji na ryzyko, kwota niedoboru wynosi ponad 59 mld zt, a Sredni niedobor banku
ksztattuje si¢ na poziomie prawie 5 mld zt (ok. 1,2 mld euro) i jest nizszy niz $red-

12 Ze wzgledu na znaczenie bankow, wielko$¢ ich aktywow oraz wielko$¢ i strukture krajowego
sektora bankowego jest mato prawdopodobne, aby ich optymalng strategia resolution byta sprzedaz
aktywow.
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ni niedobor bankow europejskich (1,84-2,54 mld euro) [EBA 2017b]. Rzeczywista
kwota niedoboru poszczegolnych bankéw moze by¢ jednak nizsza, jesli do spelnie-
nia wymogu zaliczony zostanie rowniez dtug uprzywilejowany.

Tabela 3. Prognozowane nadwyzki lub niedobory MREL w bankach okreslonych przez KNF
jako instytucje o znaczeniu systemowym

Niedobor/Nadwyzka
Niedobor/Nadwyzka MREL | MREL (mld zt; czynnik
Bank (OSII) (mld zt; czynnik skalujacy | skalujacy 100% — Kwota
55%) na pokrycie strat/t.aczna
ekspozycja na ryzyko)
Powszechna Kasa Oszezednosci Bank o qopsr | 1122851174 | Niedobor | 22,09376191
Polski SA
Bank Polska Kasa Opieki SA Niedobor 0,3068699 | Niedobor 6,194829048
mBank SA Nadwyzka 1,1134941 | Niedobor 2,522934062
Bank Zachodni WBK SA Niedobor 2,93543575 | Niedobor 8,642963678
ING Bank Slqski SA Niedobor 0,726385 Niedobor 3,8021305
Bank Handlowy w Warszawie SA Niedobor 0,277875 Niedobor 1,74839625
Bank Millennium SA Niedobor 3,7919447 | Niedobor 6,082907194
Bank BGZ BNP Paribas SA Niedobor 1,1657055 | Niedobor 3,862607565
Getin Noble Bank SA Niedobor 0,761891 Niedobor 3,00594736
Deutsche Bank Polska Nadwyzka 1,2543525 | Niedobor 0,143231625
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA Niedobor 0,4442625 | Niedobor 0,87633
SGB — Bank SA Nadwyzka 0,056945 Niedobor 0,225772

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze prognozowana kwota niedoboru instrumentow (12
bankéw uznanych za OSII) jest znaczna i stanowi ok. 30,8% funduszy wilasnych
catego sektora bankowego. Spetnienie takiego wymogu z pewnoscig wymagatoby
znacznych zmian w dziatalnosci i poniesienia wysokich kosztow. Dane te potwier-
dzaja zatem, ze spelnienie nowych wymogéw bedzie wyzwaniem dla polskich ban-
kow istotnych systemowo, cho¢ jednoczes$nie dane wskazujg na ich silng i stabilng
sytuacje kapitatlowa.

4. Zakonczenie

MREL stanowi form¢ dodatkowego wymogu zabezpieczajacego zrodta finansowa-
nia strat na wypadek upadtosci. W zakresie technicznych rozwigzan dotyczacych
jego wyliczania i utrzymywania odbiega od wytycznych na poziomie globalnym,
co sprawia, ze podlegaé bedzie on dalszym zmianom — prawdopodobnie beda one
zmierzaty w kierunku ich dopasowania do dzialalnosci duzych transgranicznych
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grup. Sprostanie tego rodzaju wymogom stanowi wyzwanie dla mniejszych, cho¢
waznych z punktu widzenia polskiego sektora bankowego, instytucji.

Polski sektor bankowy jest sektorem relatywnie matym. Banki charakteryzuja
si¢ wzglednie niskg warto$cig aktywow [Standard and Poor’s 2018]. Jednoczesnie
odznacza je stabilna i silna pozycja kapitatlowa bazujaca gtownie na kapitale wias-
nym, a takze tradycyjny sposob prowadzenia dziatalno$ci opierajacy si¢ na pozy-
skiwaniu depozytow iudzielaniu kredytow. Doswiadczenia bankéw dziatajgcych
w Polsce w pozyskiwaniu finansowania na rynkach kapitatlowych jest umiarkowane
— jedynie niektore banki emitowaty juz instrumenty dluzne, cho¢ rynek obligacji
w Polsce rozwija si¢ [Gil 2017; Haitong Bank 2017].

Cho¢ niemal wszystkie dziatajace w Polsce banki spetniaja wymogi kapitatowe,
natozenie wymogu MREL oznacza dla nich koniecznos$¢ podjecia dziatan, ktore
sprawia, ze b¢dg one wypetnia¢ kolejne stawiane im wymagania. Nastapi to zapew-
ne na jeden z kilku sposobow:

1. Redukcja aktywow wazonych ryzykiem.

2. Pozyskanie nowych akcjonariuszy/udzialowcow.

3. Zatrzymanie zyskow.

4. Emisja dtuznych papierow warto$ciowych o cechach zobowigzan kwalifiko-
wanych.

Pierwszy ze wskazanych sposob oznacza redukcje aktywow bankéw (poprzez
np. ich sprzedaz) lub zmiang profilu dziatalnosci w taki sposob, aby ograniczy¢ za-
angazowanie w bardziej ryzykowne projekty (np. finansowanie matych i $rednich
przedsiebiorstw), a zwigkszenie inwestycji w mniej ryzykowne (np. dtuzne papiery
rzadowe) — zgodnie z przepisami w zakresie wazenia aktywow ryzykiem. Nie wy-
daje sig, aby z punktu widzenia rozwijajacej si¢ gospodarki rozwigzanie takie bylo
stuszne. Sektor bankowy powinien bowiem w takim okresie rozwija¢ si¢ w tempie
odpowiednim do wzrostu PKB, a nie redukowa¢ swoja dzialalnos¢ w zakresie fi-
nansowania podmiotow gospodarczych.

Pozyskiwanie akcjonariuszy iudziatlowcéw oraz emisje dtuznych papierow
na tak znaczng skale oznaczajg pozyskiwanie finansowania przez banki spetniajace
wymogi kapitatowe i dysponujgce stabilng baza depozytowa. Sposob ten oznacza
nienaturalne zwigkszanie rozmiaréw bankéw oraz jest dos¢ kosztowny (w szczego6l-
nosci biorgc pod uwage umiarkowany poziom rozwoju polskiego rynku kapitatowe-
go). Nalezy zatem spodziewac¢ sig, ze pozyskane po wyzszym koszcie $rodki ban-
ki beda usitowaty ulokowac po wyzszej stopie zwrotu, co implikuje koniecznosé¢
zwigkszania apetytu na ryzyko powyzej przyjetych wczesniej ograniczen.

Powyzsze spostrzezenia podaja w watpliwos¢, czy skutkiem nowym wymogdow
bedzie rzeczywiste zwigkszenie bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego.
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