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Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie i ocena aspektu ekonomicznego bezpieczenstwa
energetycznego Polski ze wzgledu na rosngcg zalezno$¢ od zagranicznych dostaw nosnikow
energii. W artykule postuzono si¢ nastgpujacymi wskaznikami: wskaznik efektywnosci ceno-
wej paliw, wskaznik energochtonnosci gospodarki oraz wskaznik koncentracji rynku Herfin-
dahla-Hirschmana. Bezposrednim zrédlem tych danych sa kwartalne biuletyny pt. ,,Sytuacja
Energetyczna w Polsce” obejmujace lata 2000-2016. Z jednej strony bezpieczenstwo ener-
getyczne Polski zalezy od jej wewnetrznych uwarunkowan. Z drugiej strony za$ Polska jest
takze uzalezniona od zewngtrznych okolicznosci i zobowiazan, ktore ograniczaja mozliwosci
swobodnego korzystania z posiadanych zasobow, a takze powoduja zmniejszenie bezpie-
czenstwa energetycznego kraju. Dlatego tez analiza przeprowadzona w niniejszym artykule
pozwoli oceni¢ efektywnos¢ wykorzystania réznych nosnikéw energii pod wzgledem ceny,
struktury rynkowej i warunkow geopolitycznych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo energetyczne, Polska, polityka energetyczne, zasoby ener-
getyczne.

Summary: The aim of this paper is to examine and evaluate the economic aspects of Polish
energy security considering the fact of growing dependency on foreign supplies of energy
carriers. In this paper we analyze Polish energy security using several indicators: fuel/price
efficiency ratio, energy intensity of the economy and Herfindahl-Hirschman rate of market
concentration. For calculations we use statistical data provided by Energy Market Agency
publications, including “Energy Situation in Poland” covering the years of 2000-2015. On the
one hand, energy security of Poland depends on its internal conditions and On the other hand,
Poland is becoming dependent on external commitments that restrict the free use of domestic
resources thus lowering the energy security of the country, The analysis carried out in this
paper will allow to evaluate the effectiveness of using various energy carriers with respect to
their price, market structure and geopolitical conditions.
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1. Wstep

Polityka energetyczna Polski ze wzgledu na cztonkostwo w Unii Europejskiej od
2004 roku nie jest autonomiczna. Cztonkowstwo to daje wymierne efekty gospodar-
cze 1 cywilizacyjne, ale z drugiej strony zobowiazuje Polske do réwnania do stan-
dardéw unijnych [Maltby 2016]. Unia stawia sobie bowiem za cel ograniczenie emi-
sji szkodliwych substancji do $rodowiska, poprawe efektywnosci energetycznej
oraz wzrost udziatu odnawialnych zrodet energii w bilansie energetycznym, co be-
dzie pociaga¢ za sobg wysokie koszty modernizacji polskiej energetyki oraz zapew-
ne ograniczanie zuzycia paliw statych [Chevalier 2009]. Wszystko to powoduje, iz
bezpieczenstwo energetyczne Polski staje pod znakiem zapytania — chociazby ze
wzgledu na przyjmowanie okreslonych kierunkoéw dziatan, nie zawsze dla Polski
optymalnych, czy zawirowania na §wiatowych rynkach nosnikow energii.

W kontek$cie tak okreslonego problemu i obszaru przedmiotowego badan
sformutowano cel artykutu. Zatem celem gtéwnym artykutu jest zbadanie i oce-
na aspektu ekonomicznego bezpieczenstwa energetycznego Polski. Realizacja
celu wymagata zastosowania wskaznika efektywnosci cenowej paliw, wskaznika
energochtonnosci gospodarki oraz wskaznika koncentracji rynku Herfindahla-Hir-
schmana (HHI). W artykule uwzglgdniono obliczenia wtasne wykonane za pomoca
arkusza kalkulacyjnego MS Excel, a wyniki przeprowadzonych badan zaprezento-
wano w tabelach i na wykresach. Ze wzgledu na obszerno$¢ omawianego zagad-
nienia niniejszy artykut nie pretenduje do cato$ciowego ujecia problemu i stanowi
podstawe do dalszych badan w tym zakresie.

2. Ekonomiczne wskazniki bezpieczenstwa energetycznego

Wskaznik efektywnos$ci cenowej paliw wyraza poziom ceny danego paliwa, ktory
spoleczenstwo musi pokry¢ w danym okresie. Mozna zatem wnioskowac, ze poka-
zuje on strukture rzeczywistych wydatkéw spoteczenstwa oraz zmiang cen paliw
w danym okresie. Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najnizsza. Jest ona wyrazona
w euro. Wskaznik efektywnosci cenowej paliw wyraza si¢ nastepujacym wzorem:

ECP=)C,-Z,,
Jj=1
gdzie: C,— ceny nosnikow energii (import) [EUR/mIn t]; Z  — krajowe catkowite
zuzycie energii w danym roku.

Jednym z podstawowych syntetycznych wskaznikow opisujacych gospodar-
ke panstwa jest zuzycie energii na wytworzenie produktu krajowego brutto, czyli
tzw. energochtonnos¢. W ujeciu ogdlnym energochtonno$¢ produkeji mozna okresli¢
jako zuzycie energii w procesie produkcyjnym odniesione do okreslonej wielkosci
produkcji, w wytwarzaniu ktérej ta energia uczestniczy. W literaturze wyroznia si¢



Ekonomiczny wymiar bezpieczenstwa energetycznego Polski 107

energochlonno$¢ bezposrednia oraz energochtonnos$¢ skumulowang. Energochton-
no$¢ bezposrednia rozumiana jest jako zuzycie nosnikow energii doprowadzonych
bezposrednio do procesu technologicznego wytwarzania okre$lonego wyrobu, na-
tomiast energochtonno$¢ skumulowana obejmuje caltkowita ilos¢ energii pierwot-
nej, jaka rzeczywiscie zostata zuzyta we wszystkich procesach prowadzacych do
wytworzenia produktu Iub ustugi [ Wasikiewicz-Rusnak 2005, s. 26; Mikucki 2005,
s. 3].

Im mniej energii potrzeba na wytworzenie PKB, tym tatwiej zapewni¢ bez-
pieczenstwo energetyczne danego panstwa czy sektora gospodarki. Mozna zatem
wnioskowaé, ze wskaznik wskazuje na poprawe efektywnosci energetycznej, jesli
wykazuje tendencj¢ malejaca, co bedzie oznaczac nizsza ceng lub nizszy koszt kon-
wersji energii na PKB. Z kolei wysoka i/lub rosngca energochtonno$¢ bedzie wska-
zywaé na wysoka cen¢ lub koszt konwersji energii na PKB [Energochfonnosé...
2008, s. 33]. Wskaznik energochtonnos$ci wyrazony jest wzorem:

e=—,

B

gdzie: e — energochtonno$¢ gospodarki; £ — roczne zuzycie energii w gospodarce;
B — produkt krajowy brutto.

Liczbowe rozpoznanie sity koncentracji jest szczegolnie istotne dla aspektu eko-
nomicznego. Koncentracja taka rozumiana jest jako ,,stopien nieréwnomiernosci
rozlozenia ogodlnej sumy wartosci mierzalnej cechy zmiennej pomiedzy poszczego6l-
ne grupy jednostek badanej zbiorowosci statystycznej” [Luszniewicz, Staby 2003,
s. 59; Mesjasz-Lech 2009, s. 152-154]. Ze wzgledu na sile koncentracji mozemy
wyrdzni¢ dwa przypadki. Pierwszy dotyczy catkowitego braku zjawiska koncen-
tracji, co oznacza, ze wystepuje rownomierny podziat zjawiska w rozpatrywane;j
zbiorowosci. Drugi przypadek dotyczy koncentracji zjawiska, gdzie wystepuje nie-
rownomierny podzial zjawiska w rozpatrywanej zbiorowosci.

Jednym z podstawowych wnioskow mikroekonomicznego badania rynkow jest
to, ze wyzsza koncentracja podmiotéw w danej branzy skutkuje mniejsza konkuren-
cja. Rezultatem wysokiej koncentracji na rynku moga by¢ wyzsze ceny oferowanych
produktéw energetycznych i tym samym wyzsza rentowno$¢ dziatania ich dostaw-
coOw, co jest sytuacjg suboptymalng z punktu widzenia odbiorcow i konsumentdéw
energii. Dlatego tez istotne wydaje si¢ wykorzystanie miar koncentracji w analizie
konkurencyjnosci rynku energetycznego. Do analizy wykorzystano wskaznik Her-
findahla-Hirschmana (HHI), ktory jest najczesciej stosowang miarg koncentracji na
rynku energetycznym.

Wskaznik HHI definiowany jest jako suma kwadratow udzialdow w rynku
wszystkich przedsiebiorstw tworzacych dang gataz. Udzial w rynku wyrazony
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jest w procentach i stanowi iloraz sprzedazy przedsi¢biorstwa na rynku do tacznej
sprzedazy na rynku. HHI wyraza si¢ nastepujacym wzorem:

HHI =) u;,
i=1
gdzie: u,— udziat wartosci badanej cechy dla i-tego obiektu w tgcznej wartosci ba-
danej cechy dla wszystkich n analizowanych jednostek; i — indeks przedsigbiorstwa/
sprzedawcy; n — liczba producentow/sprzedawcow funkcjonujacych na rynku.

Interpretacja uzyskanych wynikow jest nastgpujaca: jezeli wartos¢ bedzie bli-
ska 0, oznacza¢ to bedzie wysoce konkurencyjng strukture¢ rynku, natomiast gdy
warto$¢ bedzie bliska 10 000, to rynek jest rynkiem monopolistycznym. Na wartos¢
wskaznika HHI wptywa liczba przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku energe-
tycznym i nieréwnomierno$¢ w rozktadzie udziatéw rynkowych przedsigbiorstw.
W przypadku zatozenia takiej samej liczby przedsigbiorstw funkcjonujgcych na
rynku warto$¢ wskaznika HHI bedzie tym wieksza, im wigksze bedzie zrdznico-
wanie udziatow rynkowych tych przedsigbiorstw [Kaminski 2009, s. 233].

Warto$¢ nienormowanego wskaznika HHI interpretowana jest w nastepujacy
sposob dla okreslenia stopnia koncentracji produkcji w sektorze elektroenergetycz-
nym [Biuletyn URE, nr 2(76) 2011, s. 14; Kaminski 2009, s. 234]:

ponizej 750 wskazuje na niska koncentracje,

— od 750 do 1800 wskazuje na $rednig koncentracje,
— od 1800 do 5000 wskazuje na wysoka koncentracje,
— powyzej 5000 wskazuje na bardzo wysoka koncentracje.

3. Analiza ekonomicznych wskaznikow bezpieczenstwa
energetycznego Polski

Niebagatelne znaczenie dla Polski i zarazem dla jej bezpieczenstwa energetycznego
ma ksztattowanie si¢ cen surowcow na §wiatowym rynku. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze Polska jest w wysokim stopniu uzalezniona od importu ropy nafto-
wej 1 gazu ziemnego. Dlatego tez waznym indykatorem jest wskaznik efektywnosci
cenowej paliw. Ma on swoje odzwierciedlenie w strukturze rzeczywistych wydat-
kéw ponoszonych przez spoteczenstwo w danym okresie. Jak wynika z rys. 1, naj-
wiekszy wzrost wydatkéw ponoszonych przez spoleczenstwo na zakup ropy nafto-
wej 1 gazu ziemnego nastgpit od 2004 do 2008 r. oraz od 2010 do 2012 r. Tak
gwaltowny wzrost cen wynikat z uwarunkowan podazowo-popytowych istnieja-
cych na miedzynarodowym rynku paliw i surowcow, a takze z dziatalnos$ci kapitatu
spekulacyjnego, ktory na migdzynarodowe rynki towarowe, w tym szczegélnie na
rynek paliw i energii, przyptynat z bedacego w kryzysie rynku nieruchomosci [Pol-
ska 2015, s. 85]. W 2009 r. nastgpit gwaltowny spadek wydatkow ponoszonych na
zakup surowcow energetycznych, ktory byt spowodowany spadkiem ich cen na
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swiatowym rynku wynikajacym z kryzysu gospodarczego. Juz na poczatku 2008 r.
w wyniku dekoniunktury w gospodarce §wiatowej ceny surowcow energetycznych
zaczely spadaé. Tendencja ta utrzymata si¢ rowniez w 2009 r. Kolejny spadek wy-
datkéw ponoszonych na zakup surowcow energetycznych nastapil w latach 2012-
-2014. Spadek cen surowcow energetycznych wynika przede wszystkim z polityki
prowadzonej przez kraje nalezace do Organizacji Krajow Eksportujacych Rope
Naftowa (OPEC), ktéra nie wyrazila zgody na podniesienie ceny ropy naftowej po-
mimo nadwyzki zasobow tego surowca na $wiecie [Przyczyny drastycznych spad-
kow cen... 2016].
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Rys. 1. Wskaznik efektywnosci cenowej paliw w Polsce w latach 2002-20014 (w mln euro)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: [Polska 2010 — raport o stanie handlu zagranicz-
nego, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2010, s. 57; Polska 2015 — raport o stanie handlu
zagranicznego, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2015, s. 90].

Jak wynika z tab. 1, polskie wydatki importowe na zakup ropy naftowej zmniej-
szyty si¢ w 2009 r. o okoto 34% — do prawie 6,3 mld euro. Gtoéwnej przyczyny
nalezy doszukiwac si¢ w znacznym obnizeniu si¢ cen tego surowca z 459 euro za
tone w 2008 r. do 312 euro za ton¢ w 2009 r. W tym samym czasie wolumen impor-
tu zmniejszyt si¢ bowiem tylko o 3,3% — do poziomu 20,1 mln ton. W przypadku
gazu ziemnego spadek cen okazat si¢ mniejszy niz w przypadku ropy naftowe;j.
W 2009 r. 1 tys. m* gazu ziemnego kosztowat 269 euro, czyli prawie 15% mniej niz
w 2008 r., kiedy za tg sama ilo$¢ gazu nalezato zaptaci¢ 316 euro. Natomiast spadek
wolumenu importu gazu ziemnego wyniost okoto 11% i byt relatywnie wigkszy
niz spadek wolumenu ropy naftowej. Kryzys w latach 2008-2009 i zwiazane z tym
zatamanie ceny tylko na krotko przyhamowaty wzrost polskich wydatkow zwigza-
nych z zakupem ropy i gazu. Ceny ropy naftowej w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem
2008 spadty 0 22%, a gazu o 14,9%. W nastepnych latach wystapit jednak ponownie
szybki wzrost, chociaz ich poziom przedkryzysowy z 2008 r. zostat przekroczony
dopiero w 2011 r. W latach 2010-2012 ceny ropy naftowej w polskim imporcie wzro-
sty o przeszto 98%, a gazu o ponad 37%. W latach 2013-2014 odnotowano spadek
cen obu tych surowcow — ropy naftowej o 5% i dalsze o 10,7%, gazu o 12,8% i 7%.



Tabela 1. Wpltyw wzrostu cen surowcow energetycznych na wydatki importowe w Polsce w latach 2002-2014 (rok bazowy 2002)

Wyszczegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014
ropa naftowa
wolumen importu (tys. ton) 17717(17028 | 17316| 17912 | 19 813 | 20 885 | 20 787 | 20 098 | 22 688 | 23 792 | 34 633 | 23 346 | 23 713
$rednia roczna cena importu 1 tony 178 170 195 292 351 364 459 312 428 574 618 587 524
(euro)
wydatki importowe (mln euro) 3154 2895| 3377| 5230| 6954| 7602| 9541| 6271| 9710|12657|15223 |13 704 | 12 426
Przyrost ogodlem w tym: S| 259 223| 2077| 3801[44499| 6388| 3117| 6556|10503|12069|10551| 9272
wydatkéw | z tytutu wzrostu -l -123) -7 35| 373| 564| 546| 424| 884| 1081 1231| 1002| 1067
importowa- | wolumenu
nych (mln |7 tytutu wzrostu cen S| —136| 294 2042| 3428| 3885| 5841 2693 5672| 9422]10838| 9549| 8205
euro)
gaz ziemny
wolumen importu (mln m?) 7775 8721| 9445| 9919[10354| 9598|10619| 9435(10325|11174|11605| 11818 11182
$rednia roczna cena importu 1 tys. 113 118 112 157 213 213 316 269 276 324 391 341 317
m? (euro)
wydatki importowe (mln euro) 879| 1029| 1058| 1557| 2205| 2044 | 3356| 2588| 2850 3620| 4283| 4030| 3545
Przyrost Ogolem, w tym: -l 151 179 679| 1327 1166| 2477 1659| 1971| 2741 3659| 3151| 2666
wydatkéw |z tytutu wzrostu - 107 189 242| 291| 206| 321| 188 288| 384| 433| 457| 385
importowych | wolumenu
(mln euro) | 7 tytutu wzrostu cen - 44 —9| 436 1035 960| 2156| 1472| 1683| 2357| 3226| 2694| 2281
ropa naftowa i gaz ziemny lacznie
wydatki importowe tacznie 4033| 3924| 4435| 6787| 9159| 9646|12897| 885912560 16277|19506 |17 734| 15971
(mln euro)
Przyrost ogolem, w tym: S| —108| 402| 2755| 5128| 5614| 8865| 4776| 8527|13244| 1572813702 11938
wydatkéw |z tytutu wzrostu | -6 117|277 665| 770| 868 | 611| 1172| 1465| 1664| 1459 1452
importowych | wolumenu
(mln euro) |z tytutu wzrostu cen S| -93|  285| 2478| 4463| 4844| 7997| 4165| 7355| 1177914064 | 12243 | 10 486

011

Zrodlo: zestawienie wiasne na podstawie: [Polska 2010 — raport o stanie handlu zagranicznego 2010, s. 57; Polska 2015 — raport o stanie handlu zagra-
nicznego 2015, s. 90].
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Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze wskaznik efektywnos$ci cenowej ropy naf-
towej i gazu ziemnego w 2014 r. w stosunku do 2002 r. wzrost o 11,9 min euro.
W 2009 r. wskaznik ten wzrést tylko o 4,8 mln euro w stosunku do 2002 r. i okazat
si¢ on duzo nizszy w poréwnaniu z latami 2006-2008, kiedy to odnotowano znaczny
wzrost cen tych surowcow na swiatowym rynku energii. W odniesieniu do 2002 r.
w roku 2008 wskaznik ten byt wyzszy az o 8,8 mld euro. Najwyzszy jego wzrost, bo
az o 15,4 mln euro, zostal odnotowany w 2012 r. w stosunku do 2002 r. Pod koniec
badanego okresu w 2014 r. wskaznik ten byt nizszy o 3,5 mln euro w stosunku do
2012 1.
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Rys. 2. Wplyw wzrostu cen ropy naftowej i gazu ziemnego na wydatki importowe w Polsce w latach
2003-2014 (w mln euro, rok bazowy 2002)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych: [Polska 2010 — raport o stanie handlu zagranicznego 2010,
s. 57; Polska 2015 — raport o stanie handlu zagranicznego 2015, s. 90].

W 2012 r. nastapil rekordowo wysoki poziom wydatkow importowych na za-
kup ropy naftowej i gazu ziemnego osiggajacy poziom ponad 19 mld euro i bylo on
wyzszy o okoto 20% w stosunku do roku poprzedniego (tab. 1). Wydatki na import
ropy naftowej w 2012 wynosity 15,2 mln euro i byly o ponad 2,5 mIn euro wyzsze
niz w roku 2011. Natomiast wydatki na import gazu ziemnego wynosity 4,2 min
euro i byty o 0,6 mln euro wyzsze niz w roku 2011. Podobna sytuacja miata miej-
sce w 2008 r., kiedy to poziom wydatkéw importowych na zakup ropy naftowej
i gazu ziemnego osiaggnat prawie 13 mld euro i byt wyzszy o okoto 34% w stosun-
ku do roku poprzedniego. Wydatki na import ropy naftowej w 2008 r. wynosity
9,5 mld euro i byty o ponad 1,9 mld euro wyzsze niz w roku 2007. Natomiast wydatki
na import gazu ziemnego wynosity okoto 3,4 mld euro i byly o 1,3 mld euro wyzsze
niz w roku 2007. Tak duzy wzrost wydatkéw importowych tych dwoch strategicz-
nych surowcow energetycznych wynikat w gtéwnej mierze z dynamicznego wzro-
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stu ich cen, a nie ze wzrostu znaczenia wolumenu importu (rys. 2). Na wzrost §wia-
towej ceny surowcOw energetycznych znaczny wptyw miata niestabilna sytuacja
polityczna i gospodarcza panstw posiadajacych zasoby. Aktualnie rynek zasobow
energetycznych charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia i znacznymi wahaniami cen,
wplywajac tym samym na zwickszenie niepewnosci w zakresie dostaw surowcow
energetycznych do kraju. Wobec powyzszego na poziom wskaznika efektywnos$ci
cenowej w Polsce wptywa gléwnie poziom cen ropy naftowej i gazu ziemnego, a nie
poziom zapotrzebowania na dany surowiec.

Efektywno$¢ wykorzystania energii przez dany kraj stanowi istotny czynnik,
ktory wptywa m.in. na wysokos¢ kosztow produkeiji, zyski przedsigbiorstw, a takze
na spoteczne koszty utrzymania. Do dziatan w zakresie zwickszania efektywnos$ci
energetycznej obliguja Polske zobowigzania oraz regulacje mi¢dzynarodowe z za-
kresu ochrony klimatu i ochrony §rodowiska.

Relacje wielko$ci zuzycia energii w procesie produkcyjnym w odniesieniu do
odpowiedniej wielkosci produkcji, w ktorej uczestniczy energia, mozna pokazac za
pomoca wskaznika energochlonnosci gospodarki narodowej. Na rysunku 3 przed-
stawiono dane dotyczace energochtonnosci PKB Polski wyrazonej w kilogramach
oleju ekwiwalentnego na 1000 euro (dla roku bazowego 2000). Mozna zauwazyc¢,
ze malejaca energochtonno$¢ pierwotna i finalna PKB jest wynikiem relatywnie
szybszego wzrostu dochodu narodowego w stosunku do przyrostu zuzycia ener-
gii (tab. 2). Od 2000 r. nastepuje stopniowa poprawa energochlonnosci w srednim
tempie ponad 2% na rok. Spadek energochtonnosci byl systematyczny; jedynym
rokiem, kiedy doszto do wzrostu energochtonnosci pierwotnej i finalnej PKB, byt
2010. Po uwzglednieniu korekty klimatycznej tempo poprawy byto nieznacznie niz-
sze. Tendencja ta wynikata z faktu, iz tempo wzrostu PKB przewyzszato tempo
wzrostu zuzycia energii. Niemniej jednak pozytywny trend tego wskaznika utrzy-
muje si¢ w catym badanym okresie. W latach 2005-2009 spadek energochtonnosci
PKB wyniost blisko 4% w przypadku energochtonnos$ci pierwotnej i 3% w przy-
padku energochtonnosci finalnej. W latach 2010-2014 tempo energochtonnosci pier-
wotnej wynosito 3%, a energochtonnosci finalnej ponad 2%. Najwigksza poprawa
efektywnosci energetycznej zostata osiggnigta w latach 2007-2009, w przypadku
energochtonnosci pierwotnej byto to ponad 5% rocznie i prawie 4% rocznie w przy-
padku energochlonnosci finalnej. W pozostatych latach tempo poprawy byto nizsze
i wynosito srednio ponad 2% rocznie. Analizujac zmiany energochtonnosci w Pol-
sce, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jeszcze w latach 90. ubieglego wieku wskaz-
nik ten $rednio wynosit 0,698 (kgoe/EUR2000) dla energochtonno$ci pierwotnej
1 0,421 (kgoe/EUR2000) dla energochlonnosci finalnej [Polska 2015, s. 21]. Przy-
czyna takiego stanu byly niskie ceny energii, ktére w owym czasie nie zachgcaty
do efektywnego korzystania z energii. Niemniej jednak wzrost cen energii przy jed-
noczesnym dazeniu Polski do poprawy efektywnosci wykorzystania energii, ktora
wynika z przyjetego pakietu klimatyczno-energetycznego (poprawa efektywnosci
0 20% do roku 2020) oraz z dyrektywy 2006/32/WE w sprawie efektywnosci kon-
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cowego uzytkowania energii i ushug energetycznych wplywa pozytywnie na wzrost
oszczedzania energii.
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Rys. 3. Zmiany wskaznika energochtonnosci PKB w Polsce w latach 2000-2014 (kgoe/EUR2000)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych: [Efektywno$é wykorzystanie energii w latach 1999-2009
2011; Efektywnos$¢ wykorzystanie energii w latach 2004-2014 2016, s. 58-59].

Tabela 2. Zuzycie energii pierwotnej i produkt krajowy brutto w Polsce w latach 2000-2015

Wyszczegol-
nienie
Zuzycie 3754|3866|3717(3869|3843|3820(4046(4011|4051|3824{4088|4163(3963[3949(3933|3984
krajowe energii
pierwotnej (PJ)
IPKB (ceny bie-
zace w mln zt)

2000(2001{2002{2003|2004{2005|2006|2007(2008|2009|2010(2011{2012|2013 (2014|2015

744 378
779 564
808 578
843 156
924 538
983 302
1060 031
1176 737
1275432
1 343 366
1415362
1566 813
1629392
1 656 842
1719 704
1798 302

Zrédto: opracowanie na podstawie danych: [Sytuacja Energetyczna w Polsce; Departament Rachun-
kow Narodowych, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 4403 PLK HTML.htm; Zweryfikowany
szacunek produktu krajowego brutto za lata 2010-2015, s. 3; http://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/zweryfikowany-szacunek-produktu-
-krajowego-brutto-za-lata-2010-2015,9,2.html].

Jednym z podstawowych celow polityki energetycznej panstwa jest poprawa
konkurencyjnosci rynku energii elektrycznej. Konieczno$¢ wprowadzenia konku-
rencji na tym rynku w panstwach cztonkowskich UE zostata narzucona dyrektywa
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, zwana dyrektywa elektroenergetyczng [Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2009/72/WE]. Okreslenie konkurencyjnosci rynku energii elek-
trycznej w Polsce oraz porownanie stopnia koncentracji podsektora wytwarzania
energii elektrycznej zostanie przedstawione za pomoca wskaznika Herfindahla-
-Hirschmana.
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Rys. 4. Wskaznik HHI podsektora wytwarzania energii elektrycznej w Polsce w latach 2003-2015

Zrodlo: zestawienie wiasne na podstawie: [Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 3(47), s. 16; Biu-
letyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 3(65) 2009, s. 96; Biuletyn Urzedu Regulacji Energety-
ki, nr 2(84) 2013, s. 13; Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 2(88), 2014, s. 15; Biuletyn
Urzedu Regulacji Energetyki, nr 2(96) 2016, s. 29].

Na rysunku 4 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika HHI dla podsektora
wytwarzania energii elektrycznej w Polsce. Ze wzgledu na brak danych od 2000
do 2002 r. wskaznik HHI zostat obliczony dla przedziatu czasowego 2003-2014 .
W 2003 r. wskaznik ten osiagnat wartos¢ 1189, co wskazuje, ze 6wczesny rynek za-
kwalifikowa¢ mozna bylo do grupy $rednio skoncentrowanych. Réwniez HHI bazu-
jacy na faktycznej mocy energii elektrycznej, ktory byt wyzszy o prawie 140, mie-
scil si¢ w tej samej grupie przedziatlowej. Konsolidacja przeprowadzona w 2004 r.
spowodowata istotny wzrost wskaznika HHI bazujacego na mocy osiagalnej, do
ponad 1700 i jeszcze wigkszy dla wskaznika bazujacego na produkcji faktycznej do
ponad 2100. Istotny wptyw na wzrost wskaznika HHI na rynku wytworcow energii
elektrycznej miato rozpoczecie dziatalnosci holdingu BOT Goérnictwo i Energetyka
SA. Ponadto zwigkszyl si¢ udziat trzech najwigkszych wytworcow energii, ktory
w 2004 r. wynidst 62,1% (tab. 3) [Biuletyn URE, nr 3(47) 2006, s. 9]. Skutkiem tego
polski sektor wytwarzania energii w przypadku faktycznej produkcji energii elek-
trycznej mozna byto zaliczy¢ do grupy rynkow wysoko skoncentrowanych. Kolejny
rok — 2005 — nie przyniost zmian: zaréwno wskaznik HHI, jak i liczba wytworcow
energii o udziale w rynku powyzej 5% pozostaly na zblizonym poziomie. Analiza
w latach 2003-2005 zostata przeprowadzona dla dziesigciu najwazniejszych wy-
tworcow energii elektrycznej, bez wyodrebnienia mniejszych przedsiebiorstw
wytworczych. Natomiast stan koncentracji podsektora wytwarzania energii elek-
trycznej w 2006 r. zostal przedstawiony dla 860 podmiotow zajmujacych si¢ wy-
twarzaniem energii elektrycznej. Dlatego tez wskaznik HHI w 2006 r. bazujacy na
mocy osiggalnej wynosit 1000, a na faktycznej okoto 1300, co wskazuje na $rednia
koncentracje, a wigc wzrost konkurencji na rynku energii elektryczne;.
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W wyniku konsolidacji przeprowadzonej w 2007 r. nastgpit jednak znaczny
wzrost warto$ci wskaznika w stosunku do 2006 r. [Biuletyn URE nr 3(59) 2008,
s. 10]". Liczba wytworcow o udziale powyzej 5% zmalata. Udzial w rynku trzech
najwigkszych producentéw po konsolidacji wyniost prawie 60%. Warto$¢ wskazni-
ka HHI bazujacego na mocy osiggalnej w 2008 r. wyniosta blisko 1360, a opartego
na mocy faktycznej niecate 1600, co w dalszym ciggu oznaczalo Sredni poziom
koncentracji rynku energii elektrycznej. Udziat trzech najwigkszych producen-
tow w rynku w 2008 r. wyniost 53%. Kolejny 2009 r. przyniost niewielka zmia-
n¢ wskaznika HHI mierzonego wedtug mocy osiggalnej w porownaniu z 2008 r.,
tj. o wielko$¢ 313; podobnie wygladata sytuacja w przypadku produkcji faktyczne;.
Oznaczato to jednak, iz wskaznik HHI znalazt si¢ blisko granicy wysokiej koncen-
tracji rynku. Trzej najwigksi wytworcy w 2009 r. dysponowali ponad potowa mocy
zainstalowanych (faktycznych) i odpowiadali za prawie 60% produkcji energii elek-
trycznej. Wskaznik HHI w 2010 r., mierzony wedlug mocy osiagalnej i faktycznej,
zmienit si¢ nieznacznie w poréwnaniu z rokiem 2009. Trzej najwicksi wytworcy
skupieni w grupach kapitatowych PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Pol-
ska Energia SA oraz EDF dysponowali ponad potowa mocy faktycznej i odpowia-
dali za prawie 2/3 produkcji energii w kraju [Biuletyn URE nr 02(76) 2011, s. 15].
W 2012 r. wskaznik HHI mierzony wedtug mocy zainstalowanych oraz wedtug wo-
lumenu energii wprowadzonej do sieci w porownaniu z rokiem 2011 si¢ zmniejszyt.
Jednakze zdecydowanie wigkszy spadek obserwuje si¢ dla wskaznika HHI mierzo-
nego wedtug mocy zainstalowanych — o ponad 5%. Wskaznik udzialu rynkowego,
mierzony wedlug energii wprowadzonej do sieci w 2012 r., pomimo nieznacznego
spadku pozostawat na wysokim poziomie wynoszacym 64,3%. W stosunku do 2011
r. zmniejszyl si¢ on o ponad 1 punkt procentowy. Trzej najwigksi wytworcy skupieni
w grupach kapitatowych PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Ener-
gia SA oraz EDF dysponowali ponad potowa mocy zainstalowanych i odpowiadali
za prawie 2/3 produkcji energii elektrycznej w kraju [Biuletyn URE nr 02(84) 2013,
s. 13-14]. Wskaznik HHI mierzony wedtug mocy zainstalowanych oraz wedtug wo-
lumenu energii wprowadzonej do sieci wyraznie zmniejszyt si¢ w 2013 r. w porow-
naniu z rokiem 2012 — odpowiednio o 4,1% i 5,0%. Wskaznik udziatu rynkowego

' Zgodnie z dokumentem rzagdowym ,,Program dla energetyki” przyjetym przez Rad¢ Ministrow

w 2006 r. utworzono w 2007 r.:

* PGE - Polska Grupg Energetyczna SA, w ktorej sktad weszly: PSE SA (po wydzieleniu OSP), BOT
SA, Elektrownia Dolna Odra SA oraz Spotki Dystrybucyjne: LUBZEL SA, ZEORK SA, Rzeszowski
Zaktad Energetyczny SA, Lodzki Zaktad Energetyczny SA, Zaktad Energetyczny Lodz-Teren SA,
Zaktad Energetyczny Warszawa-Teren SA, Zamojska Korporacja Energetyczna SA, Zaktad Energe-
tyczny Biatystok SA,

 Tauron Polska Energia SA, w ktorego sktad weszty: PKE SA, Elektrownie Stalowa Wola SA, Ener-
giaPro SA, ENION SA,

* ENERGIA SA, w ktorej sktad weszty: Koncern Energetyczny ENERGIA SA i Zespot Elektrowni
Ostroteka SA,

e ENEA SA, w ktorej sktad weszly spotki energetyczne ENEA SA i Elektrownia Kozienice.



Tabela 3. Stan koncentracji podsektora wytwarzania energii elektrycznej w Polsce w latach 2003-2015
Wyszczegolnienie 2003” | 2004* ~ | 2005* ~ | 2006 & | 2007% | 2008 ¢ | 2009 % | 2010°% | 2011 % | 2012°% | 20135 | 2014 % | 2015 ¢

Liczba wytworcow o 9 7 7 6 5 4 5 5 5 5 5 5 5
udziale w rynku > 5%
(wg mocy osiagalnej)
(szt.)

Udzial w rynku trzech 49,0 62,1 62,6 52,4 58,0 53,1 59,0 58,1 58,4 56,7 55,4 53,6 522
najwigkszych wytwor-
céw (wg mocy osiagal-
nej) (%)

Wskaz- | elektrownie wg | 1189,1 |1748,6 [1779,3 [1002,9 |1312,7 |1363,3 |1676,4 |1620,4 |[1677,7 |1587,9 |1522,3 |1441 1366
nik mocy osiagal-
HHI nej
elektrownie 1328,1 |2138,7 [2250,0 |1366,6 |1710,0 |1593,9 |1950,0 |1834,8 |2098,8 |2096 1991,7 |1823,1 |1762.9
wg mocy
faktycznej

* po utworzeniu holdingu BOT Gornictwo i Energetyka SA; * dla dziesieciu najwazniejszych wytworcow energii elektrycznej; ¢ dla wszystkich
podmiotow dziatajacych w sektorze wytwarzania, ktore sa objete obowiazkiem statystycznym; * dla wszystkich podmiotow dziatajacych w sektorze
wytwarzania, ktore sa objete obowigzkiem statystycznym, z uwzglednieniem mocy zainstalowanej i produkcji zrodet wiatrowych i wodnych; ** pro-
dukcja energii elektrycznej brutto
Zrodlo: zestawienie wiasne na podstawie: Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 3(47) 2006, s. 11; Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 3(53)

2007, s. 16; Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 3(65) 2009, s. 96; Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 2(84) 2013, s. 13; Biuletyn
Urzedu Regulacji Energetyki, nr 2(88) 2014, s. 15; Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 2(96) 2016, s. 29].
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trzech najwickszych podmiotdéw, mierzony wedtug energii wprowadzonej do sieci
w 2013 r., pozostawat na wysokim poziomie, tj. 62,3%. Jednoczesnie w stosunku do
roku poprzedniego wskaznik ten wyraznie spadt o 1,7 punktu procentowego [Biule-
tyn URE nr 02(88) 2014, s. 16]. Natomiast w 2015 r. wskaznik udzialu rynkowego
trzech najwigkszych podmiotow, mierzony wedtug energii wprowadzonej do sieci,
wyniost 57,4%, co oznaczala tendencje spadkowg tego wskaznika. W stosunku do
roku poprzedniego wskaznik ten zmniejszyt si¢ o 0,3 punktu procentowego. Podobng
tendencje obserwuje si¢ przy wskazniku udziatu trzech najwigkszych wytworcow
mocy zainstalowanej; udzial ten w 2015 r. zmniejszyt si¢ w stosunku do 2014 r.
o 1,4 punktu procentowego. Trzej najwicksi wytworcy dysponowali w sumie nie-
wiele ponad potowa mocy zainstalowanych i odpowiadali za mniej niz 60% produk-
cji energii elektrycznej w kraju [Biuletyn URE nr 02(96) 2016, s. 28]. Tendencja
spadkowa wskaznika HHI, mierzonego wedlug mocy zainstalowanej oraz wedtug
wolumenu energii wprowadzonej do sieci, utrzymywata si¢ nadal w 2015 r. Spadek
tego wskaznika byl znaczny, zmniejszyt si¢ on bowiem w 2015 r. w poréwnaniu
z rokiem 2014 o odpowiednio 5,2% i 3,3%. Warto podkresli¢, ze wskaznik ten liczo-
ny dla produkcji w 2015 r. osiggnal warto$¢ pozwalajaca na stwierdzenie, ze stopien
koncentracji na rynku jest §redni. Natomiast liczony dla mocy zainstalowanej znaj-
duje si¢ znacznie ponizej granicy wysokiej koncentracji. Nalezy zauwazy¢, ze
w trzech ostatnich latach wskazniki te uleglty znacznemu zmniejszeniu. Jest to spo-
wodowane w gtéwnej mierze wzrostem produkcji energii elektrycznej z odnawial-
nych zrodet energii, przede wszystkim wiatrowych, w krajowym bilansie produkcji
tej energii. W latach 2007-2015 trend zmiany wskaznikéw koncentracji oraz udziatu
rynkowego trzech najwigkszych podmiotow jest réwniez malejacy [Biuletyn URE
nr 02(96) 2016, s. 28].

Rynek wytwarzania energii elektrycznej w Polsce nie spetnia cech rynku kon-
kurencyjnego. Analiza wskaznika koncentracji wykazata, Zze rynek ten pozostaje
wysoce skoncentrowany ze wzgledu na istnienie pionowo skonsolidowanych grup
kapitatowych. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze zdaniem prezesa URE, po-
mimo prob zwickszenia konkurencyjnosci rynku energii elektrycznej w Polsce,
konsolidacja przedsigbiorstw energetycznych, ktore sg spétkami Skarbu Panstwa,
a szczegolnie utworzenie w jej konsekwencji czterech duzych pionowo zintegro-
wanych grup energetycznych, doprowadzita do wykorzystania dominujacej pozycji
i zachowan sprzecznych z zasadami konkurencji [Komunikat 6/2008].

4. Zakonczenie

Analiza aspektu ekonomicznego wykazata, ze dla bezpieczenstwa energetycznego
Polski bardzo istotne znaczenie ma ksztaltowanie si¢ cen surowcow energetycznych
oraz efektywno$¢ energetyczna. Wysokie uzaleznienie Polski od importu ropy naf-
towej 1 gazu ziemnego spowodowalo, ze w warunkach swiatowej niestabilno$ci na
rynkach energii wydatki ponoszone przez spoleczenstwo zwigzane ze sprowadza-
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niem tych surowcdéw do kraju rosty w szybkim tempie, co swdj punkt kulminacyjny
osiggngto w 2008 i 2012 roku. Wpltyw na wzrost cen surowcow energetycznych
miato nie tylko $wiatowe zwigkszenie zapotrzebowania na nie, ale przede wszyst-
kim niestabilna sytuacja polityczna i gospodarcza panstw posiadajacych zasoby.
Obydwie te kwestie pozostajg jednak catkowicie poza mozliwosciami oddziatywa-
nia Polski — tym bardziej posiadane zasoby wegla zdaja si¢ by¢ duzym atutem roz-
wojowym. Warto dodac, ze poziom zalezno$ci energetycznej panstwa zmienia si¢
wraz z uptywem czasu i jest zalezny od decydentow [Hughes, Lipscy 2013, s. 455].
Jednym ze sposobdw zmniejszenia wydatkow na import surowcoOw jest poprawa
efektywno$ci korzystania z energii. Dziatania podejmowane w tym zakresie musza
by¢ zgodne z bezpieczenstwem narodowym oraz wymogami efektywnosci energe-
tycznej [Filipovi¢, Verbi¢, Radovanovi¢ 2015, s. 547]. W tym celu w kwietniu 2011 r.
zostala przyjeta ustawa o efektywnos$ci energetycznej [Ustawa z dnia 15.04.2011
o efektywnosci energetycznej], ktora wprowadza nowe narz¢dzie poprawy efek-
tywnosci energetycznej, jakim jest system biatych certyfikatow. Dla Polski od 2000 r.
nast¢puje stopniowa poprawa wskaznika efektywnosci energetycznej (Srednio o 2%
na rok), co wplywa korzystnie na podniesienie poziomu bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju. Analiza aspektu ekonomicznego pokazata rowniez, ze polski rynek
energii elektrycznej nie spelnia cech rynku konkurencyjnego. Badanie wskaznika
HHI wykazalo wysoka koncentracje rynku energii. Pomimo dziatan podejmowa-
nych przez organy regulacyjne na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci tego rynku
nie udato si¢ to w okresie od 2003-2015 r. Dalsze, bardziej skuteczne dziatania
w tym zakresie sa wiec wymagane.

Analiza bezpieczenstwa energetycznego Polski wykazata, ze jego poziom jest
do$¢ wysoki, cho¢ obecnie mozna zaobserwowac proces modernizacji polskiej
energetyki zwigzany z wyzwaniami rozwojowymi kraju oraz wymaganiami unij-
nymi, ktory powoduje niestety stopniowe obnizanie poziomu tego bezpieczenstwa.
Polska musi zatem umiejetnie stawia¢ przed soba i realizowac cele energetyczne,
a jednoczes$nie umacniaé¢ swojg pozycje w miedzynarodowej sieci intereséw i po-
wigzan sektora energetycznego.

Literatura

Biuletyn Urzgdu Regulacji Energetyki, 2006, nr 3(47), Warszawa
Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, 2007, nr 3(53), Warszawa.
Biuletyn Urzgdu Regulacji Energetyki, 2008, nr 3(59), Warszawa.
Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, 2009, nr 3(65), Warszawa.
Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, 2011, nr 2(76), Warszawa.
Biuletyn Urzgdu Regulacji Energetyki, 2013, nr 2(84), Warszawa.
Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, 2013, nr 2(84), Warszawa.
Biuletyn Urzgdu Regulacji Energetyki, 2014, nr 2(88), Warszawa.
Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki, 2016, nr 2(96), Warszawa.



Ekonomiczny wymiar bezpieczenstwa energetycznego Polski 119

Chevalier J., 2009, The New Energy Crisis, [w:] The New Energy Crisis: Climate, Economics and Geo-
politics, J. Chevalier (red.), Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Departament Rachunkéw Narodowych, GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 4403 PLK HTML.
htm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13.07.2009 r. dotyczaca wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz.
UE L 211/55).

Efektywnosc wykorzystania energii w latach 1999-2009, 2011, GUS, Warszawa.

Efektywnosc wykorzystania energii w latach 2004-2014, 2016, GUS, Warszawa.

Energochtonnosc, 2008, [w:] Analiza rynku gazu w Polsce do roku 2035, Europejski Bank Inwestycyj-
ny, sierpien.

Filipovi¢ S., Verbi¢ M., Radovanovi¢ M., 2015, Determinants of energy intensity in the European
Union: A panel data analysis, Energy, vol. 92, part 3.

Hughes L., Lipscy P.Y., 2013, The politics of energy, The Annual Review of Political Science, 16.

Kaminski J., 2009, Metody szacowania sily rynkowej w sektorze energetycznym, Polityka Energetycz-
na, tom 12, zeszyt 2/2.

Komunikat 6/2008 w sprawie Konsolidacji przedsigbiorstw energetycznych w sektorze Elektro-
energetycznym, Urzad Regulacji Energetyki, Warszawa 2008, http://www.ure.gov.pl/portal/
pdb/497/3033/Komunikat 62008 w_sprawie konsolidacji_przedsiebiorstw energetycznych w
sektorze.html.

Luszniewicz A., Staby T., 2003, Statystyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

Maltby T., 2016, European Union energy policy integration: A case of European Commission policy
entrepreneurship and increasing supranationalism, Energy Policy.

Mesjasz-Lech A., 2006, Koncentracja rynku energii elektrycznej w Polsce, [w:] R. Zelazny (red.), Ko-
niunktura gospodarcza a funkcjonowanie rynkoéw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Ka-
towicach, Katowice.

Mikucki O., 2005, Energochtonnos¢ jako czynnik nowoczesnej gospodarki, Czysta Energia, lipiec/
sierpien.

Polska 2010 — raport o stanie handlu zagranicznego, 2010, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.

Polska 2015 — raport o stanie handlu zagranicznego, 2015, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.

Przyczyny drastycznych spadkow cen ropy i ich wplyw na swiatowq gospodarke, 2016, http://www.
paszportdowallstreet.pl/przyczyny-drastycznych-spadkéw-cen-ropy-i-ich-wptyw-na-swiatowa-
gospodarke.

Realizacja zadan z zakresu regulacji gospodarki paliwami i energig, 2011, Biuletyn Urzedu Regulacji
Energetyki, nr 2(76).

Ustawa z dnia 15.04.2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2011 r. nr 94, poz. 551).

Wasikiewicz-Rusnak U., 2005, Zmiany i przeobrazenia poziomu energochtonnosci produktu krajowe-
go brutto w Polsce w okresie reform spoleczno-gospodarczych, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej w Krakowie, ,,Zeszyty Naukowe”, nr 668.

Zweryfikowany szacunek produktu krajowego brutto za lata 2010-2015, GUS, Warszawa 19.10.2016 .,
s. 3, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/zwery-
fikowany-szacunek-produktu-krajowego-brutto-za-lata-2010-2015,9,2.html.





