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Streszczenie: Przedmiotem tego artykutu jest analiza dwoch wymiaréw konwergencji regio-
nalnej w Unii Europejskiej i w panstwach cztonkowskich: konwergencji beta i konwergencji
sigma. Konwergencja beta jest definiowana jako proces wyréwnywania poziomow rozwoju
regionow w UE, natomiast konwergencja sigma jako zmniejszanie nieréownosci regionalnych
wewnatrz panstw czlonkowskich. Celem badan jest ocena efektow konwergencji regionalnej
w latach 2000-2016. W badaniach zastosowano statystyke opisowa i analiz¢ regresji. Konklu-
zje sa nastepujace: 1) efekty konwergencji beta sg stabe na poziomie europejskim; 2) efekty
te sa odmienne w panstwach czfonkowskich; w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
wystapita silna konwergencja beta, podczas gdy w panstwach Europy Potudniowej — silna
dywergencja beta; 3) konwergencja sigma czgséciej przybierala posta¢ dywergencji regional-
nej; 4) interakcje miedzy dwoma wymiarami konwergencji regionalnej przybieraty formy
konwergencji beta (lub dywergencji beta) i dywergencji sigma.

Stowa kluczowe: konwergencja regionalna, polityka regionalna, spdjnos¢ gospodarcza, Unia
Europejska.

Summary: The subject of this paper is the analysis of two dimensions of the regional
convergence in the European Union and the Member States: beta convergence and sigma
convergence. The aim of the research is the assessment of the effects of the regional
convergence in the period 2000-2016. The research employs descriptive statistics and
regression analysis. The conclusions are the following: 1) effects of the beta convergence
are weak on the European level; 2) these effects differ among the Member States; in the
Central and Eastern European Member States exist strong beta convergence, while in the
South European Member States — strong beta divergence; 3) the sigma convergence had
frequently a form of regional divergence; 4) interactions between the two dimensions of the
regional convergence had forms of beta convergence (or beta divergence) and sigma
convergence.
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1. Wstep

Jednym z celow Unii Europejskiej (UE) jest wspieranie spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej [Traktat o Unii Europejskiej, art. 3], zwlaszcza przez
zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regiondow [Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, art. 174]. Przedmiotem badan jest analiza procesow
konwergencji regionalnej zarowno na poziomie europejskim (beta konwergencja),
jak 1na poziomie panstw czlonkowskich (konwergencja sigma), natomiast ich celem
— ocena efektow tych procesow z punktu widzenia celu polityki regionalnej Unii
Europejskiej, wzmacniania spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii,
zwlaszcza przez zmniejszanie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regio-
né6w. W badaniach zastosowano statystyke opisowa i analize regresji. Z powodu de-
cyzji o wystgpieniu z Unii Zjednoczonego Krolestwa, nie uwzgledniono w nich jego
regionéw. Zrodlem danych jest baza danych Eurostatu.

2. Podstawy teoretyczne i metodologiczne

Procesy konwergencji majg wiele wymiarow: nominalny, realny, spoteczny, cyklicz-
ny i strukturalny [European Commission 2017, s. 10-12]. Pierwszy rodzaj konwer-
gencji odnosi si¢ do zbieznosci stop inflacji, stop procentowych i zmian kursow
walutowych. Konwergencja realna polega na wyréwnywaniu si¢ poziomoéw rozwoju
gospodarczego. Konwergencja spoteczna jest definiowana jako wzmacnianie spdj-
nosci spotecznej. Konwergencja cykliczna dotyczy synchronizacji cykli gospodar-
czych i finansowych oraz wygladzania wahan koniunkturalnych. Konwergencja
strukturalna rozumiana jest jako wzmacnianie odpornosci struktur gospodarczych na
szoki.

Podobny charakter maja takze procesy konwergencji regionalnej. W najwiek-
szym stopniu dotyczy to konwergencji realnej i konwergencji spotecznej, ktore sa
jednoczesnie przedmiotem wielu badan empirycznych. Konwergencja realna jest
zazwyczaj mierzona wskaznikiem regionalnego PKB per capita. Jest ona rozumiana
jako konwergencja beta i jako konwergencja sigma [Barro, Sala-i-Martin 1992;
Sala-i-Martin 1996; Monfort 2008]. Pierwszy rodzaj konwergencji wystepuje, gdy
regiony o nizszych dochodach rozwijaja si¢ szybciej od regiondw o wyzszych do-
chodach, co prowadzi do wyrownywania si¢ poziomoéw dochodow miedzy nimi.
Drugi rodzaj konwergencji oznacza zmniejszanie si¢ dyspersji w poziomach docho-
doéw. Konwergencja beta dotyczy poziomu ponadnarodowego, konwergencja sigma
— poziomu narodowego. Konwergencja beta sprzyja trwalosci procesoOw migdzyna-
rodowej integracji gospodarczej oraz utatwia identyfikacje wspdlnych priorytetow
i wspolne podejmowanie decyzji na poziomie ponadnarodowym. Miarg konwergen-
cji spotecznej sa r6zne wskazniki spoteczne, dotyczace m.in. zagrozen wystapienia
ubostwa lub wykluczenia spolecznego w regionach, regionalnych nieréwnosci
w podziale dochodu oraz w dostepie do okreslonych dobr publicznych.
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Procesy konwergencji nominalnej sa bezposrednio zwiazane z procesami inte-
gracji walutowej. Konwergencja ta jest bowiem jednym z warunkéw ustanowienia
1 efektywnego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej. Regionalny jej wy-
miar nie ma wigc istotnego znaczenia. Cykle koniunkturalne maja takze swoj wy-
miar regionalny. Duze roznice w poziomach rozwoju regiondw oraz w strukturze ich
gospodarki nie sprzyjaja zbieznosci cyklicznej. Pojecie konwergencji strukturalne;j,
rozumianej jako wzmacnianie odpornosci struktur gospodarczych na szoki, pojawito
si¢ w reakcji na ostatni kryzys gospodarczy i finansowy. Tak rozumiana konwergen-
cja strukturalna ma rowniez swoj wymiar regionalny, ale badania jej dotyczace nie
majg wystarczajacych podstaw teoretycznych i metodologicznych.

Przedmiotem badan jest wylacznie realny wymiar konwergencji regionalnej
w Unii Europejskiej. Obejmuja one zarowno konwergencje beta, jak i konwergencje
sigma, a takze wspolzalezno§¢ miedzy nimi. Miarg konwergencji beta jest wskaznik
regionalnego PKB per capita, wyrazony standardem sity nabywczej (PPS) w pro-
centach sredniej unijnej (UE=100). Miarg konwergencji sigma jest wskaznik dysper-
sji, definiowany jako $rednia arytmetyczna sumy réznic migdzy regionalnym a kra-
jowym PKB per capita, wazona udziatami poszczegélnych regionéw danego
panstwa w liczbie jego ludnosci.

Badania dotyczace konwergencji beta obejmowaty:

e analiz¢ zmian wzglgdnego poziomu regionalnego PKB per capita w poszczegol-
nych grupach regiondw panstw cztonkowskich; zmiany jego poziomu sg media-
na, a zastosowang metoda — statystyka opisowa;

e badanie wspotzaleznosci migdzy poczatkowym poziomem regionalnego PKB
per capita a jego zmianami, z wykorzystaniem analizy regresji.

Aby zapewni¢ przejrzystos¢ analizy zmian regionalnego PKB per capita, regio-
ny panstw cztonkowskich odpowiadajace poziomowi NUTS-2 zostaty sklasyfiko-
wane wedtug dwoch kryteridw: kryterium poziomu rozwoju regionalnego i kryte-
rium kategorii dochodow. Obydwa kryteria maja wspolng podstawe, ktora jest
poczatkowy poziom PKB per capita (PPS) w procentach $redniej unijnej. Na pod-
stawie pierwszego kryterium wyodrebniono trzy typy regionow: 1) regiony stabiej
rozwinigte, w ktorych PKB per capita wynosi ponizej 75% S$redniej unijnej; 2) re-
giony przejsciowe, w ktérych PKB per capita wynosi do 75% do 99% sredniej unij-
nej; 3) regiony lepiej rozwinigte, o poziomie PKB per capita wynoszacym co naj-
mniej 100% S$redniej unijnej. Klasyfikacja ta jest niewielkg modyfikacja typologii
region6w Unii przyjetej w Rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013.

Na podstawie kryterium kategorii dochodéw wyodrebniono pie¢ grupy regio-
néw: I —regiony o niskim dochodzie (PKB per capita ponizej 75% $redniej unijnej);
II — regiony o $rednim dochodzie: podgrupa dolna (PKB per capita od 75% do 99%
sredniej unijnej); III — regiony o $rednim dochodzie: podgrupa gorna (PKB per ca-
pita od 110 do 124% $redniej unijnej); [V —regiony o wysokim dochodzie (PKB per
capita od 125% do 149% $redniej unijnej); V — regiony o bardzo wysokim docho-
dzie (PKB per capita od 150% s$redniej unijnej). Klasyfikacja ta stanowi modyfika-
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cje klasyfikacji regionow wedhug kryterium pozioméw dochoddw, przyjeta w siod-
mym raporcie na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej [Komisja
Europejska 2017, s. 23]. Regiony o niskim dochodzie odpowiadajg regionom stabiej
rozwinigtym, regiony o $rednim dochodzie: podgrupa dolna — regionom przejs$cio-
wym, natomiast pozostate grupy regionow — regionom lepiej rozwinigtym.

3. Efekty konwergencji regionalnej w latach 2000-2016

Tabela 1 zawiera wyniki badan dotyczace konwergencji sigma i konwergencji beta
w odniesieniu do zmian regionalnego PKB per capita.

Zmiany w poziomach regionalnego PKB per capita w poszczegdlnych grupach
regiondw panstw czlonkowskich wskazuja na istnienie konwergencji regionalnej na
poziomie europejskim. Jej efekty byly jednak odmienne w panstwach cztonkow-
skich. W regionach stabiej rozwinigtych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
w departamentach zamorskich Francji wystapita konwergencja, natomiast w regio-
nach stabiej rozwinigtych panstwach Europy Potudniowej — dywergencja. W pierw-
szej grupie panstw najsilniejsza konwergencja beta wystapita w panstwach baltyc-
kich oraz w niektdrych regionach Butlgarii (region poludniowozachodni), Rumunii
(Bukareszt), Polski (wojewddztwa: mazowieckie, dolnoslaskie i wielkopolskie)
i Stowacji (Stowacja Zachodnia i Stowacja Srodkowa). W wiekszosci z tych regio-
néw konwergencja doprowadzita takze do zmiany kategorii regionow — przejscie do
grupy regionéw o $rednim lub wysokim dochodzie. Procesy dywergencji beta byty
najsilniejsze w Grecji i we Wtoszech.

W regionach przej$ciowych, z wyjatkiem kilku regionéw Niemiec oraz Malty,
regionu Burgenland (Austria), regionu stolecznego Wegier i regionu Zachodnia Sto-
wenia, wystgpita dywergencja beta, ktora obnizyta wzgledny poziom ich regionalne-
go PKB per capita, w tym najbardziej w Grecji oraz we Wtoszech i Francji.

Wspotistnienie procesow konwergencji i dywergencji regionalnej zmienito tak-
ze geografie regionow, w tym regionow stabiej rozwinigtych i regionow przejscio-
wych. Liczba regiondéw stabiej rozwinietych praktycznie nie zmienita si¢, zmienit
si¢ natomiast ich sktad. Nadal najwiecej regionow stabiej rozwinietych jest w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ale ich liczba zmniejszyta si¢ o 11 regionow,
w tym o cztery regiony w Republice Czeskiej i trzy w Polsce. Skutkiem procesow
dywergencji w regionach przejsciowych w panstwach Europy Potudniowe;j jest tak-
ze wzrost liczby regionow stabiej rozwinigtych w tej czesci Unii. W Grecji jedynie
w Attyce poziom regionalnego PKB per capita wynosit powyzej 75% $redniej unij-
nej. We Wioszech liczba regionéw stabiej rozwinietych zwigkszyta si¢ z jednego
regionu (Kalabria) w 2000 r. do siedmiu regionow w 2016 r. Z wyjatkiem Abruzji,
regiony potudniowych Wloch sg regionami stabiej rozwinigtymi.

O wiele wigksze zmiany zaszly w geografii regionow przejsciowych. Ich liczba
zwiekszyla si¢ z 52 regionow w 2000 r. do 71 regionéw w 2016 r. Regiony te, a takze
pozostate regiony o srednim dochodzie sg najbardziej narazone na tzw. putapke sred-
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Tabela 1. Konwergencja regionalna w Unii Europejskiej w latach 2000-2016

. Konwergencja beta Konwergencja sigma:
PKB per capita . . R . .
_ (zmiany regionalnego PKB per capita (dyspersja regionalnego
Kraje (PPS, UE=100) w punktach procentowych) PKB per capita)
2000 2016 1 I 111 v v 2000 2016
) (2 3 “ 5 (6) (7 (¥ © (10)
Wysoko rozwinigte panstwa cztonkowskie
LU 244 257 - - - - 13 - -
NL 140 128 - - -8 -17 -16 14,3 13,6
1IE 133 183 - —4 - 68 - 17,3 28,1
AT 130 127 - 3 1 8 28 17,4 14,1
SE 129 123 - - —4 - -9 17,2 18,0
DK 127 124 - -3 -5 - 4 15,9 18,5
BE 124 118 - -5 2 -1 —4 24,9 23,3
DE 122 124 - 10 1 -2 —4 20,3 17,0
IT 119 97 -13 -16 27 —26 —22 24,2 23,5
FI 118 109 - =3 -15 —-10 -19 21,0 18,6
FR 116 104 4 -13 -16 - -6 21,0 24,5
Srednio rozwinicte panstwa cztonkowskie
ES 95 92 0 =7 =7 -2 - 20,5 20,8
CY 94 83 - —11 - - - - -
EL 86 68 -17 25 —24 - - 20,7 26,0
PT 83 77 -2 —4 -18 - - 24,5 19,1
MT 81 96 - 15 - - - - -
SI 80 83 1 4 - - - 17,3 18,5
Stabiej rozwinigte panstwa cztonkowskie
CZ 71 88 10 - - 41 - 22,6 26,2
HU 52 67 10 21 - - - 332 332
SK 50 77 20 - 75 - - 27,4 33,0
HR 48 60 12 - - - - 33 3,0
PL 47 68 21 - - - - 17,2 20,8
EE 41 75 34 - - - - - -
LT 37 75 38 - - - - - -
LV 35 65 30 - - - - - -
BG 28 49 21 - - - - 16,0 29,7
RO 26 58 32 - - - - 27,6 32,9
Unia Europejska

UVE | 100 | 100 | 1B | 6 | =5 | 2 | -15 | -] -

Legenda: I —regiony stabiej rozwinigte; II — regiony przejsciowe; 111, IV, V — regiony lepiej rozwi-
nigte. Skroty: AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy,
DK — Dania, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, HR — Chorwacja,
HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wtochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta,
NL — Niderlandy, PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK —
Stowacja. Komorki cieniowane: kolor ciemnoszary — konwergencja regionalna, kolor jasnoszary — dy-
wergencja regionalna.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2018; Eurostat 2018b].
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niego dochodu. W miar¢ wzrostu wydajnosci pracy i placy realnej staja si¢ one mnigj
atrakcyjne dla dziatalno$ci pracochtonnej i niewymagajacej wysokich kwalifikacji.
Aby staé si¢ atrakcyjnymi dla dzialan o wyzszej wartosci dodanej, muszg poprawic
jakos¢ instytucji, stac si¢ bardziej innowacyjnymi i wzmocni¢ jako$¢ kapitatu ludzkie-
go przez lepsza edukacje i ksztalcenie zawodowe [Komisja Europejska 2017, s. 25].

Badania nad konwergencja sigma dotyczyty wylacznie panstw, w ktorych sa re-
giony NUTS-2, nie obejmowaty wigc Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Luksemburga
1 Malty. Z analizy zmian wskaznika dyspersji regionalnego PKB per capita w pan-
stwach cztonkowskich wynika, ze w wigkszo$ci panstw zwickszyty si¢ réznice w
poziomach regionalnego PKB per capita, w tym najbardziej w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Procesy konwergencji sigma wystapity gtéwnie w wysoko
rozwini¢tych panstwach, ale nie we wszystkich, w tym w Irlandii, kraju najbardziej
narazonym na procesy dywergencji sigma, wynikajgcej z proceséw globalizacji ryn-
kéw finansowych.

Tabela 2. Konwergencja beta: wyniki analizy regresji

Wspotzaleznos¢ zjawisk N | y | x | Funkcja regresji R?
Regionalny PKB per capita (PPS, UE27=1) a jego
zmiany w latach 2001-2008 236 | 1 | 0 | Y=—1,7046x + 1 | 0,2670
Regionalny per capita (PPS, UE27=1) a jego zmiany
w latach 2009-2016 236 | 1 | 0 | Y=-0,5561x+1 | 0,0527
Regionalny PKB per capita (PPS, UE27=1)
a jego zmiany w latach 2001-2016 236 | 1 | 0 | Y=-0,7245x+1 | 0,2560

Legenda: N — liczba obserwacji, R? — wspotczynnik determinacji.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2018, Eurostat 2018a].

Tabela 2 przedstawia wyniki badan dotyczace konwergencji beta w odniesieniu
do wspotzaleznosci migdzy poczatkowym poziomem regionalnego PKB per capita
a jego zmianami. Zmienng objasniang jest poczatkowy poziom regionalnego PKB
per capita (PPS, UE=1), zmienng objasniajaca zas — zmiany jego poziomu. Wskaz-
nikiem odpowiednim dla zmiennej objasniajacej jest z pewnoscig wskaznik tempa
wzrostu regionalnego PKB per capita, ktérego nie ma w bazie danych Eurostatu.
Wprawdzie zawiera ona dane dotyczace zmian realnego PKB w stosunku do po-
przedniego roku, ale nie sg one kompletne. Zastosowany w badaniach wskaznik
w charakterze zmiennej objasniajacej odzwierciedla zardwno efekty wzrostu gospo-
darczego — glownej determinanty konwergencji regionalnej, jak i efekty konwergen-
c¢ji nominalnej, tj. proces wyrownywania si¢ cen towarzyszacy konwergencji realne;j.
Badania dotyczg okresu 2000-2016, a takze dwoch jego podokresow: 2000-2008
oraz 2009-2016. Uwzglednienie tych podokresow wynikato z odmiennych dla nich
warunkow cyklicznych, wynikajacych z ostatniego ogolno$wiatowego kryzysu
finansowego i gospodarczego.
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Badania wskazuja na istnienie bardzo stabej konwergencji beta w regionach Unii
Europejskiej w latach 2000-2016. Proces wyrownywania si¢ réznic w poziomach
rozwoju regiondw na poziomie europejskim wystapit w zasadzie jedynie w latach
2000-2008. W drugim podokresie wystapita praktycznie ich stagnacja. Wyniki re-
gresji odzwierciedlaja dwa przeciwstawne procesy wystepujace w regionach UE:
procesy konwergencji beta w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej i dywergen-
cji regionalnej w regionach Europy Potudniowe;j.

4. Wspolzaleznos¢ konwergencji beta i konwergencji sigma

Z wynikow badan zawartych w tabeli 1 wynika, Ze istniejg rézne warianty interakcji
miedzy tymi dwoma rodzajami konwergencji regionalnej. Nie zawsze efektem
wzrostu gospodarczego sg mniejsze roznice w poziomach rozwoju réznych regio-
néw. W poszczegdlnych grupach regiondw moga wystapi¢ procesy konwergencji
lub dywergencji. Odmienno$¢ tych procesow moze dotyczy¢ zar6wno konwergencji
beta, jak i konwergencji sigma. Z tego tez powodu, a takze ze wzgledu na to, ze taki
sam kierunek zmian wzglednego poziomu regionalnego PKB per capita moze wska-
zywaé zarowno na konwergencje regionalna, jak i na jej dywergencje, przedmiotem
badan sg wszystkie mozliwe warianty wspotzaleznosci konwergencji beta 1 konwer-
gencji sigma.

Tabela 3. Wspotzalezno$¢ konwergencji beta i konwergencji sigma

Rodzaj wspotzaleznosci | y | X | N | Funkcja regresji R?

Wspotzaleznos¢ zmian regionalnego PKB per capita
na poziomach europejskim i krajowym

Regiony stabiej rozwinigte i regiony przejsciowe

Konwergencja beta vs dywergencja sigma 151 2 | 66 | Y=0,6197x+ 16,2395 | 0,1717
Konwergencja beta vs dywergencja sigma

(regiony Europy Wschodniej) 47 | Y=1,6108x+2,6109 0,3728
Dywergencja beta vs dywergencja sigma —12| 3 | 49 |Y=-0,4981x— 13,4942 | 0,4608
Dywergencja beta vs dywergencja sigma

(regiony Europy Potudniowej) 27 | y=-1,9057x - 0,9057 | 0,6774

Regiony lepiej rozwinigte

Konwergencja beta vs konwergencja sigma | —14| 0 | 84 Y =0,4873x — 14 0,1281
Dywergencja beta vs dywergencja sigma 13 3 | 20 | Y=1,6738x+ 18,0213 | 0,2936

Wspotzaleznosé poziomow krajowego PKB per capita
i dyspersji regionalnego PKB per capita

Krajowy PKB per capita vs dyspersje
regionalnego PKB per capita 36 |y=-3,8545x + 1,7828 0,4700

Legenda: N — liczba obserwacji; R? — wspotczynnik determinacji.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2018; Eurostat 2018a].
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Miarg konwergencji beta s3 zmiany na poziomie europejskim indeksu regional-
nego PKB per capita (PPS, PKB per capita UE = 1), natomiast miarg konwergencji
sigma — zmiany na poziomie panstwa cztonkowskiego indeksu regionalnego PKB
per capita (PPS, krajowy PKB per capita = 1). W badaniach zastosowano analize
regresji. Odnoszg si¢ one do okresu 2000-2016. Regiony Unii zostaty umownie po-
dzielone na dwie grupy: pierwsza obejmowata regiony stabiej rozwiniete i regiony
przejsciowe, druga — regiony lepiej rozwinigte. Wyniki badan dotyczacych wspotza-
leznosci tych dwoch rodzajow konwergencji regionalnej przedstawia tabela 3.

Z analizy regresji dotyczacej wspotzaleznosci tych dwoch rodzajow konwergen-
cji regionalnej wynikajg nastgpujace wnioski:

* W regionach stabiej rozwinigtych i regionach przejSciowych konwergencji beta
towarzyszyla dywergencja sigma. Sita tej wspoizaleznosci byla jednak staba,
z wyjatkiem regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W regionach tych postep
W zmniegjszaniu opdznien rozwojowych byt jednak najwigkszy, ale jednoczesnie
najbardziej niezrownowazony terytorialne. W efekcie znacznie zwigkszyly si¢
dysproporcje w poziomach rozwoju ich regionow, zwtaszcza w Butgarii i Rumu-
nii — dwoch najstabiej rozwinigtych panstw cztonkowskich.

*  Procesy konwergencji beta nie wystapily jednak w pozostatych regionach stabiej
rozwinig¢tych oraz w regionach przej$ciowych. W 54 regionach wystapita dywer-
gencja beta, ktorej towarzyszyta dywergencja sigma. Sita tej wspotzaleznosci
byta prawie trzykrotnie wigksza niz w poprzednim przypadku, przy czym szcze-
golnie silna w regionach Europy Poludniowe;.

* W przewazajacej czesci regionow lepiej rozwinietych zmniejszyt sie¢ wzgledny
poziom regionalnego PKB per capita, co sprzyjalo wzmacnianiu spdjnosci go-
spodarczej Unii. Konwergencji beta towarzyszyla takze konwergencja sigma,
ale zwigzek migdzy nimi byt bardzo staby. Zmiany regionalnego PKB per capita
byty silniejsze na poziomie europejskim anizeli krajowym.

*  Wspodlzaleznos¢ krajowego PKB per capita i dyspersji regionalnego PKB jest
silniejsza od wspotzaleznosci zmian regionalnego PKB per capita na poziomach
europejskim i krajowym. Wyzszym stadiom rozwoju gospodarczego towarzysza
na 0go6t mniejsze nierownosci migdzyregionalne. Nierdéwnosci te nawet w grupie
krajow o podobnym poziomie rozwoju mogag by¢ zrdznicowane, nawet skrajnie
w szczegolnych przypadkach, np. w panstwach, w ktorych struktura przestrzen-
na gospodarki jest silnie zdominowana przez regiony stoteczne lub przez regio-
ny pehiace funkcje globalnego albo europejskiego centrum finansowego.
Wyniki badan czgSciowo potwierdzaja hipotezg Williamsona, zgodnie z ktorg w

krajach znajdujacych si¢ w poczatkowych stadiach rozwoju ma miejsce migdzyre-

gionalna dywergencja, natomiast krajach znajdujacych si¢ w wyzszych stadiach roz-
woju — miedzyregionalna konwergencja [ Gawlikowska-Hueckel, Zielinska-Gleboc-

ka 2004, s. 223].
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5. Zakonczenie

W latach 2000-2016 umiarkowanie umacniata si¢ spojno$¢ gospodarcza Unii Euro-
pejskiej. Dysproporcje w poziomach rozwoju réznych regionéw zmniejszaty sie,
zwlaszcza w poziomach rozwoju regiondw stabiej rozwinietych i regionéw lepiej
rozwinigtych. Procesy konwergencji beta wystapity w regionach panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, w ktorych jej efekty byly najwieksze, oraz w departamen-
tach zamorskich Francji. W pozostalych regionach stabiej rozwinictych, a takze
W przewazajacej czgsci regiondw przejsciowych wystapity procesy dywergencji beta.

W regionach stabiej rozwinigtych i regionach przejsciowych konwergencji lub
dywergencji beta towarzyszyta dywergencja sigma, przy czym procesy dywergencji
beta bardziej sprzyjaly narastaniu nierdéwnosci migdzyregionalnych wewnatrz
panstw cztonkowskich anizeli procesy konwergencji beta. W regionach lepiej rozwi-
nigtych konwergencji beta towarzyszyta bardzo staba konwergencja sigma, nato-
miast dywergencji beta — dywergencja sigma. Niezaleznie od pozioméw rozwoju
regiondw dywergencji beta prowadzita do wzrostu nierownos$ci regionalnych we-
wnatrz panstw czlonkowskich.

Procesy konwergencji i dywergencji regionalnej w UE mialy takze wplyw na
geografie regionow. Przede wszystkim zwigkszyta si¢ liczba regionow stabiej rozwi-
nietych i regionéw przejsciowych — beneficjantow netto wydatkow budzetowych
Unii, natomiast proporcjonalnie zmniejszyta si¢ liczba regiondw lepiej rozwinigtych
— ptatnikéw netto dochodow budzetowych Unii. Zmienit si¢ takze sktad poszczegol-
nych typdéw regionéw, w tym regionow stabiej rozwinigtych. Ich liczba zmniejszyta
si¢ w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, natomiast zwigkszyla si¢ w pan-
stwach Europy Potudniowe;.

Z procesow konwergencji i dywergencji regionalnej w Unii wynikajg dwa istot-
ne wnioski dla polityki spojnosci UE po 2020 r. Po pierwsze, skutkiem silnej kon-
wergencji beta w regionach stabiej rozwinigtych panstw Europy Wschodniej sa
wieksze mozliwosci skutecznego oddziatywania dzialan krajowych na proces
zmniejszania dysproporcji w poziomach rozwoju réoznych regionéw w Unii. Dzia-
tania krajowe w panstwach stabiej rozwinigtych nie sg jeszcze wystarczajaco sku-
teczne w osigganiu tego celu, niemniej jednak, zgodnie z zasada pomocniczosci,
w przysztej polityce spojnosci Unii powinny one odgrywac wigksza rolg. Po drugie,
zmniejszy si¢ koncentracja geograficzna funduszy polityki spdjnosci, zmniejszy si¢
udzial regionow stabiej rozwinigtych w wydatkach polityki spojnosci, w tym naj-
bardziej w regionach panstw cztonkowskich Europy Srodkowo-Wschodniej, nato-
miast zwigkszy si¢ udzial w nich regiondow przejsciowych oraz regionow lepiej
rozwinigtych.
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