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Streszczenie: W niniejszym artykule zajgto sig relacja migdzy trzecim sektorem a kwestiami
bezpieczenstwa spolecznego, rozumianymi jako zbior potrzeb koniecznych do zaspokojenia.
W pierwszej kolejnosci oméwiono wplyw organizacji pozarzadowych na ksztatt systemu bez-
pieczenstwa spotecznego w kontekscie koncepcji zaspokajania potrzeb ludzkich za posred-
nictwem dobr ekonomicznych. Jednoczesnie postawiono tezg gloszaca, iz sektor organizacji
pozarzadowych charakteryzuje si¢ wigksza elastycznos$cia niz sektor publiczny, co pozwala
na jego szybsze dostosowanie do zglaszanego zapotrzebowania zwiazanego z bezpieczen-
stwem spotecznym. Akceptacja tej tezy prowadzi do stwierdzenia zasadno$ci dofinansowania
organizacji pozarzadowych (pozytku publicznego) o konkretnych celach (zadaniach), ktorych
efektywnos$¢ jest mniejsza w sektorze publicznym. Ilustracjq tej kwestii jest analiza form do-
finansowania trzeciego sektora z funduszy krajowych oraz unijnych.

Stowa kluczowe: trzeci sektor, ryzyko spoleczne, dofinansowanie.

1. Wstep

Spoteczenstwo moze funkcjonowaé prawidtowo, gdy zapewniony jest pewien po-
ziom bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo, rozumiane jako brak ryzyka, nalezatoby
rozpatrywac ze wzgledu na konkretne kategorie, ktorych zagrozenie moze dotyczy¢.
Bezpieczenstwo spoteczne jest kategoria zagregowana, gdyz odpowiada jej wiele
ryzyk. Chodzi tu gtownie o kwestie zwiazane z grozba wykluczenia spotecznego
spowodowana ne¢dza, bezrobociem, choroba lub kalectwem. Formalnie panstwo wy-
petnia funkcje zapewnienia bezpieczenstwa spolecznego poprzez realizacjg polityki
spoteczne;j.

Jezeli potraktowaé ryzyko jako stan niepozadany, to bezpieczenstwo — trakto-
wane jako jego przeciwienstwo — jest stanem, ktorego brak powoduje poczucie nie-
spetnienia. W podejsciu ekonomicznym jest to kolejna z potrzeb, ktora nalezy zaspo-
koi¢. Istotny jest fakt, ze do realizacji tej potrzeby konieczne jest spetnienie wielu
pomniejszych potrzeb. Rzad tych potrzeb ulega ciagtym przemianom. Wynika¢ to
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bedzie z wlasnosci samej potrzeby, ktéra co prawda mozna zaspokoi¢, jednak jest
ona odnawialna, a jej zakres ulega ciaglemu rozszerzeniu'.

Odnawialnos¢ i1 rozszerzalnos¢ zakresu potrzeb prowadzi do modyfikacji ko-
szyka ryzyk, ktorym nalezy zapobiega¢, aby poczucie bezpieczenstwa, w tym przy-
padku spotecznego, osiagneto pozadany poziom. W konsekwencji zapewnienie tego
poziomu prowadzi¢ bedzie do dalszego rozwoju spotecznego, w kategoriach eko-
nomicznych wyrazonego m.in. stopa zyciowa. Ten uproszczony model zaktada, ze
koszyk ryzyk bedzie r6zny w zaleznos$ci od stadium rozwoju cywilizacyjnego. Bar-
dzo istotne znaczenie ma tu aspekt historyczny, czyli méwiac kolokwialnie, czasy”,
w ktorych dane spoleczenstwo funkcjonuje.

Aby poszczegdlne jednostki grup spotecznych mogly si¢ rozwija¢, musi by¢
zapewniona pewna ,baza”, ktora mozna okresli¢ jako ,.bezpieczna”. W obecnym
systemie gospodarczo-ustrojowym t¢ bazg zapewnia¢ maja instytucje ekonomiczne,
prawne, spoteczne oraz kulturowe. W ustrojach demokratycznych o systemie gospo-
darczym opartym na wolnym rynku wyr6znia si¢ trzy sektory: prywatny, publiczny
oraz pozarzadowy?.

2. Trzy sektory przestrzeni spoleczno-gospodarczej
a potrzeby spoleczne

Jezeli bezpieczenstwo spoteczne jest potrzeba, to z ekonomicznego punktu widzenia
jej zaspokojenie powinno odbywac si¢ za pomoca dobr i ustug, ktore na zasadzie wy-
miany rynkowej powinny ulec alokacji w spoteczenstwie. Jednak niedopuszczalne
jest przyjecie, ze dobra stanowiace przedmiot obrotu rynkowego zapewnityby reali-
zacje wszystkich potrzeb sktadajacych si¢ na pojecie bezpieczenstwa spotecznego.
Wymiana rynkowa odnosi si¢ gtownie do dobr ekonomicznych, czyli wytworzonych
w drodze produkcji®. Istnieja jednak innego rodzaju dobra, np. rodzinne?, ktore nie
stanowia przedmiotu transakcji na rynku. Co prawda, dobra rodzinne moga by¢ sub-
stytuowane przez dobra rynkowe, jednak wystepuja tez liczne czyste dobra rodzin-
ne’, ktore nie maja substytutow. Oznacza to, ze cz¢$¢ dobr nie moze by¢ dostarczana
przez rynek. Mozna wyr6zni¢ nastgpujace tego przyczyny: brak dobr rynkowych
stanowiacych dla nich substytut, brak podazy tych dobr (glownie ze wzgledu na
nieoplacalno$¢) lub niezidentyfikowana nisza rynkowa.

' Por. R. Milewski, E. Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 5-7.

2 Z. Lasocik, Kilka uwag o roli organizacji pozarzqdowych w panstwie demokratycznym, Fundusz
Wspolpracy/Cooperation Fund, Warszawa 1994, s. 3-4.

3 Por. R. Milewski, E. Kwiatkowski (red.), wyd. cyt., s. 5-7.

* W. Tyc, Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania transformacji rodziny, Wydawnictwo Akade-
mii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 77-78.

5 Tamze, s. 81-83.
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Na ogdl, jezeli rynek nie dostarcza dobr wymaganych w danej gospodarce, to
funkcje t¢ przejmuje panstwo (wytwarzajac dobra publiczne spotecznie pozadane)
lub tez organizacje non profit. Mozna zatem wyrdznic trzy sektory gospodarki, ktore
moga dostarcza¢ dobr stuzacych zaspokajaniu potrzeb, w tym przypadku niwelowa-
nia ryzyka spotecznego.

W zakres pierwszego sektora wchodzi produkcja, handel i ustugi, czyli szero-
ko pojeta aktywno$¢ biznesowa prowadzaca do osiagniecia zyskow®. Oddziatujace
tu sity popytu i podazy prowadza do gry rynkowej, ktorej graczami sg producenci
i konsumenci. Wynikiem tej gry jest okreslenie wielkosci ograniczenia budzetowego
poszczegolnych uczestnikow, czego konsekwencja jest poziom mozliwej konsump-
cji, prowadzacy do zaspokojenia potrzeb. Rezultaty i przebieg gry w duzej mierze
zaleza od wewngtrznych zdolnosci uczestnikow, ale rowniez od czynnika losowego,
bedacego wypadkowa czynnikdéw zewngetrznych i niezaleznych, takich jak otoczenie
lub prozaiczne szczgscie.

Sredni poziom ryzyka zwiazanego z niepowodzeniem uczestnika gry rynkowej
jest na tyle wysoki, ze gracze tworza migdzy soba relacje o charakterze normatyw-
nym i symbolicznym, ktérych formalnym wyrazem jest zbior instytucji tworzacych
panstwo. Nadrzedna funkcja panstwa jest zapewnienie korzysci jego obywatelom, co
jest konsekwencja podejscia utylitarnego’. Wspolne korzysci przejawiaja si¢ w obni-
zaniu ryzyka do akceptowalnego poziomu, zapobiegajac tym samym zjawisku nedzy
lub wykluczenia spotecznego (oczywiscie w ujeciu ogdlnym). Przygladajac sig tym
kwestiom z innej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze wspdlna korzysc¢ to zaspoko-
jenie pewnego poziomu konsumpcji przez dostarczenie obywatelom odpowiedniego
koszyka i wystarczajacej liczby dobr — okreslanych mianem dobr publicznych.

Koszyk dobr publicznych produkowanych przez sektor publiczny, w swoim za-
lozeniu, ma zaspokoi¢ zbidr niezbgdnych potrzeb obywateli. Kwestia niezbednosci
ulega zmianie w czasie i jest wyrazem sytuacji spoteczno-ekonomicznej panujacej
w danej spotecznosci. Pierwotnie koszyk takich potrzeb byt relatywnie ubogi, spro-
wadzajac si¢ do minimalnego zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w zamian
za poddanstwo klasy nizszej kascie panujacej. W podobnej koncepcji problem ten
opisywat K. Marks?®, punktem odniesienia czyniac wtadze klasy posiadaczy Srodkow
produkcji nad tymi, ktorzy ich nie maja. Zapewnienie realizacji minimum potrzeb
spoteczenstwa (w tym przypadku grupy spotecznej) miatoby zapewni¢ porzadek
wynikajacy z poczucia pewnego poziomu bezpieczenstwa. Oczywiscie, bezpieczen-
stwo spoteczne spoteczenstwa potowy XIX w. mozna by raczej nazwac prymityw-
nym. Wynika to faktu zmian preferencji spotecznych, zarowno ilosciowych, jak i ja-
kosciowych.

¢ Z. Lasocik, wyd. cyt., s. 3.

7 S. Wronkowska, M. Zmierczak (red.), Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 1997, s. 59.

8 Cyt. za: S. Wronkowska, M. Zmierczak (red.), wyd. cyt., s. 39.
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Zdaniem G.S. Becker’, istnieje zbior fundamentalnych preferencji, ktory jest
staly i wynika z naturalnych cech cztowieka. Preferencje te znajduja odzwierciedle-
nie w potrzebach zglaszanych przez jednostki. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze
wewngetrzne uwarunkowania ksztaltujace ludzi nie sa jedynymi. Nawet fundamen-
talne preferencje ksztattuja r6zne rodzajowo potrzeby, zalezne od wptywu aktualne;j
sytuacji spoteczne;j.

Potrzeby ulegaja modyfikacji w zalezno$ci od poziomu rozwoju spoteczne-
go, stad koniecznos¢ modyfikacji koszyka dobr publicznych uzalezniona jest od
aktualnej sytuacji cywilizacyjnej. Jezeli przyjrze¢ si¢ potrzebom w ujgciu teorii
A H. Maslowa'®, mozna stwierdzi¢, ze podstawa jest stata, jednak ich wyraz ulega
regularnym przemianom. Maslow wyr6znit pig¢ grup potrzeb: potrzeby fizjologicz-
ne, bezpieczenstwa'l, afiliacji'?, szacunku oraz samorealizacji. Pierwsze cztery to
potrzeby wynikajace z niedostatku, potrzeba samorealizacji natomiast jest zwiaza-
na z potrzeba ludzkiego rozwoju (w istocie we wszelkich dostepnych cztowiekowi
dziedzinach)®.

Jak pisze A. Kaminski', ,,potrzeby z niedostatku” sa jednolite dla catego gatun-
ku ludzkiego, gdyz sa pierwotnym wyrazem jego natury. Ich realizacja odbywa sig
natomiast za posrednictwem wyksztatconych w toku socjalizacji instytucji. Nieza-
spokojenie tych potrzeb prowadzi do ,,choroby” jednostki, ktérej wyrazem moze by¢
np. depresja. Ich realizacja zapobiega chorobie, jednak nie jest gwarantem petnego
zdrowia psychospotecznego. Dopiero urzeczywistnienie potrzeby rozwoju prowadzi
do prawidtowego funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie. W praktyce sa to po-
trzeby: tworczosci (np. artystycznej), wiedzy lub pigkna'.

Od strony formalnej funkcj¢ zapewnienia spoteczenstwu mozliwosci realiza-
cji powyzszych potrzeb spetnia polityka spoleczna. Jej rola, w wezszym zakresie,
sprowadza si¢ do problematyki transferow spotecznych (ubezpieczen spotecznych).
Wyrazem tego jest tagodzenie nierébwnos$ci spolecznych oraz wyrownywanie po-
ziomu zycia. W ujgciu szerszym bierze si¢ pod uwagg rowniez kwestie jakoS$ci oraz

> G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1990, s. 22-23.

10" A.H. Maslow, 4 Theory of Human Motivation, ,,Psychological Review” 1943, no. 50, s. 370-
-396.

' Pojecie bezpieczenstwa jest w tym przypadku rozumiane w relatywnie waskim ujgciu — glownie
chodzi o potrzeby schronienia i ochrony przed agresja, wigc nie nalezy go utozsamia¢ z omawianym tu
bezpieczenstwem spolecznym.

12 W oryginale A.H. Maslow (zob. A.H. Maslow, wyd. cyt., s. 380) potrzebe t¢ okreslit jako ,,mi-
tosci” (The love needs), jednak odnosi sig ona do szerszego zakresu tematycznego; w jezyku polskim
bardziej odpowiada jej okreslenie ,,afiliacja”.

3" A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej. Praca socjalna i kulturowa, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 48.

4 Tamze, s. 48.

15 Tamze, s. 49.
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warunkow pracy, zdrowia, oswiaty i wychowania, mieszkalnictwa oraz kultury!'e.
Wszystkie te elementy sktadaja si¢ na zapewnienie spoteczenstwu bezpieczenstwa,
pozwalajacego na prawidtowe funkcjonowanie jednostki i jej rozwdj.

Polityka spoteczna nie gwarantuje jednak realizacji wszystkich potrzeb i nie
w pelnym zakresie. Cz¢$¢ z nich dostarcza jedynie rynek lub trzeci sektor gospo-
darki. Na trzeci sektor sktadaja si¢ organizacje okre$lane mianem non profit, po-
zytku publicznego lub organizacje pozarzadowe. Wszystkie powyzej okreslania
odpowiadaja definicji zawartej w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie'”. Zgodnie z art. 3 ustawy, ,,Dziatalno$cia
pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona przez or-
ganizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie™'®. Sa to
wigc wszystkie osoby prawne (ewentualnie jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna), takie jak
m.in. fundacje i stowarzyszenia, ktore nie sg jednostkami sektora publicznego (w ro-
zumieniu ustawy o finansach publicznych') i dzialaja w celu innym niz osiaganie
zysku, a cato$¢ dochodu przeznaczaja na realizacjg celow statutowych?.

Wedtug badan przeprowadzonych przez GUS w 2009 r., pod koniec 2008 r.
w Polsce funkcjonowato 71 tys. aktywnie dziatajacych organizacji pozarzadowych,
929% stanowily stowarzyszenia i organizacje spoteczne, natomiast 8% fundacje. Or-
ganizacje trzeciego sektora moga prowadzi¢ dziatalno$¢ odptatna, nieodplatna oraz
gospodarcza. W 2008 r. odsetek podmiotow prowadzacych odptatng dziatalnos¢
statutowa stanowit 78,8%, dziatalno$¢ nieodptatna 16,8%, a gospodarcza jedynie
7,7%?*'. Najwigcej, bo ponad 27 tys. organizacji realizowato w 2008 r. zadania statu-
towe zwiazane z turystyka, sportem oraz rekreacja. Na kolejna grupe dziatan sktada
si¢ pomoc spoleczna i ustugi socjalne — ok. 17 tys. organizacji. Najmniejsza aktyw-
nos$¢ trzeciego sektora odnotowuje sig¢ w kwestiach religii i dziatan migdzynarodo-
wych. Wedtug danych statystycznych prawie 13% organizacji zatrudnia pracowni-
kéw na umowy o pracg, o dzieto oraz zlecenia. Polskie organizacje pozarzadowe
tacznie zrzeszaja 10 mln os6b*.

16 G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoleczna — podrecznik akademicki, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 24-25.

17 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, DzU
2003, nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.

18 Tamze, art. 3 ust. 1.

19 Por. art. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU 2009, nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.

20 Por. art. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .

21 Warto$¢ sumaryczna moze przekracza¢ 100% ze wzgledu na bardzo cienka granice miedzy
poszczegdlnymi typami dziatalnosci.

2 Wstepna informacja nt. wynikow badania stowarzyszen fundacji i innych organizacji spo-
tecznych (SOF-1) zrealizowanego w 2009 r., Departament Badan Spotecznych GUS, Warszawa 2010,
s. 2-3.
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Organizacje pozarzadowe moga petni¢ rézne funkcje, w zaleznosci od celow
okreslonych w statutach. Ich klasyfikacja, wedtug 1. Lepalczyk, w sposob najdoktad-
niejszy oddaje charakter zadan, jakie moga petnic¢*. Pierwsza funkcja jest wspoma-
ganie rozwoju (w tym biologicznego, spotecznego i kulturalnego cztowieka), druga
przygotowanie cztowieka do pelnienia rol spotecznych i zawodowych (organizacje
non profit stanowia w tym przypadku miejsce nabycia doswiadczenia w kontaktach
interpersonalnych, zdolnosciach organizacyjnych i przywodczych). Funkcja trzecia
odnosi si¢ do wzbogacenia zycia jednostki (przede wszystkim chodzi tu o wnikliwe
zrozumienie otoczenia i mozliwo$¢ wptywu na jego ksztalt), czwarta zwigzana jest
z upowszechnianiem wiedzy (gtownie promowanie nauki i okreslonych postaw spo-
lecznych). Ostatnia funkcja jest bezposrednim wyrazem postulatu rozwijania idei
demokracji*.

Funkcje te wpisuja si¢ bezposrednio w schemat potrzeb niwelacji ryzyka zwia-
zanych ze sfera spoteczna. Ich wypehienie jest przejawem realizacji, w pierwszej
kolejnosci, potrzeb z niedostatku, a nastgpnie potrzeby rozwoju. Przy czym istotne
jest zachowanie zasady subsydialnosci, czyli pomocniczosci, wyrazajacej si¢ prze-
noszeniem zadan na wyzszy szczebel, w tym przypadku sektor publiczny, tylko wte-
dy gdy nie moga by¢ realizowane przez szczebel nizszy (sektor organizacji pozarza-
dowych, a nastepnie sektor prywatny)®.

Skoro sektor prywatny nie gwarantuje mozliwosci niwelacji ryzyk zwiazanych
z kwestiami spolecznymi, powinien realizowac je sektor organizacji pozarzadowych.
A jezeli ten sektor nie jest wstanie ich wypehi¢, obowiazek ten spada na sektor pu-
bliczny. Stad tez trzeci sektor jest forma przejSciowa migdzy rynkiem a panstwem.

Trzeci sektor organizowany jest przez samych zainteresowanych, czyli osoby
tworzace stowarzyszenia czy tez fundacje. Forma ta pozwala na sprawniejsze two-
rzenie si¢ tych podmiotow, ktore w sposob $cislejszy odpowiadaja zapotrzebowa-
niu spotecznemu. W sektorze publicznym decydenci niekoniecznie sa beneficjatami
dobr publicznych, wige tworzac koszyk dobr, nie maja odpowiedniej wiedzy o ich
przydatnosci. Oczywiscie, pewien zakres informacji jest mozliwy do uzyskania, jed-
nak nie mozna wyeliminowa¢ niescisto$ci lub niezrozumienia pewnych istotnych
dla danych grup spotecznych kwestii. Problem ten eliminuje samoorganizacj¢ od-
biorcéw dobr. Bedac ich beneficjatami, sami najlepiej wiedza, jakie i w jakiej formie
sa im niezbedne do optymalnego zaspokojenia potrzeb. Pozwala to stwierdzi¢, ze
trzeci sektor ksztaltuje si¢ elastyczniej i dynamiczniej, odpowiadajac na zgtaszane
w spoteczenstwie potrzeby zwiazane z niwelacja ryzyk spotecznych, niz sektor pu-
bliczny.

2 Cyt. za: M. Zatuska, Prawne i organizacyjne ramy dzialania organizacji pozarzqdowych, [w:]
M. Zatuska, J. Boczon (red.), Organizacje pozarzqdowe w spoleczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo
,Slask”, Katowice 1998, s. 36-37.

24 Tamze, s. 36.

2 W. Toczyski, Rola organizacji pozarzqdowych w odrodzeniu spoleczenstwa obywatelskiego,
[w:] M. Zatluska, J. Boczon (red.), wyd. cyt., s. 12.
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3. Finansowanie trzeciego sektora z funduszy krajowych
i unijnych

Finansowanie organizacji pozarzadowych jest jedna z najistotniejszych kwestii, od
ktorej zalezy ich prawidlowe funkcjonowanie w rzeczywistosci spoteczno-gospo-
darczej. Bezkosztowe funkcjonowanie trzeciego sektora w praktyce jest niewyko-
nalne®, stad liczne formy oraz narzedzia dostarczania kapitatu do organizacji non
profit. Do podstawowych naleza dotacje, granty, kontrakty oraz nagrody?’. Srodki
finansowe moga pochodzi¢ z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zbiorek, skta-
dek, darowizn oraz z budzetow gmin, budzetu panstwa i UE. Ze zrédet publicznych
pochodzi ok. 46,3% $rodkow finansowych, z niepublicznych az 68,4%, z odplatne;j
dziatalnosci statutowej 15,2%, a dziatalnosci statutowej 7,2%%.

Wplyw programéw operacyjnych na rozwoj organizacji pozarzadowych uka-
zano na przyktadzie dwoch najpopularniejszych Zrodet dofinansowania trzeciego
sektora (przy czym zawarte w artykule dane dotycza glownie wojewddztwa dolno-
slaskiego). Pierwszy jest Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO), program rzado-
wy finansowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki; drugi to Program Operacyjny
Kapitat Ludzki (POKL), wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska. Programy te sa
wzgledem siebie komplementarne.

Realizacj¢ Funduszu Inicjatyw Obywatelskich rozpoczgto w 2005 1. Poczatkowo
mial by¢ to program trzyletni, jednak jego funkcjonowanie przedtuzono do 2015 r.
(odpowiada to okresowi realizacji unijnych programéow operacyjnych). Gtéwnym
celem FIO jest zwigckszenie udziatu organizacji trzeciego sektora w wykonaniu za-
dan o charakterze publicznym, z uwzglednieniem zasady partnerstwa, innowacyj-
nos$ci, zrownowazonego rozwoju oraz réwnosci szans. W sktad programu wchodzi
pig¢ priorytetow?:

1. Aktywni, $wiadomi obywatele, aktywne wspodlnoty lokalne — priorytet ten
obejmuje m.in. edukacj¢ obywatelska, ochrong praw cztowieka i zwigkszenie ak-
tywnos$ci obywatelskie;j.

2. Sprawne organizacje pozarzadowe w dobrym panstwie — prowadzone tu dzia-
lania maja na celu wyré6wnywanie szans organizacji pozarzadowych (glownie szko-
lenia, konsultacje i doradztwo).

3. Integracja i aktywizacja spoteczna, zabezpieczenie spoteczne — w tej grupie
wspiera si¢ m.in. przeciwdzialanie dyskryminacji (réwniez wykluczeniu cyfrowe-
mu) i aktywizacje osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

26 J. Boczon, Finansowanie sektora pozarzqdowego, [w:] M. Zatuska, J. Boczon (red.), wyd. cyt.,
s. 125.

27 Tamze, s. 131-133.

3 Wstepna informacja..., s. 13.

2 Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013, Zatacznik do uchwa-
ty Rady Ministrow nr 238/2008 z dnia 4 listopada 2008 r., s. 41-43.
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4. Rozwoj przedsigbiorczosci spotecznej — w ramach tego priorytetu promuje
si¢ takie dziatania, jak m.in. rozwoj przedsigbiorczosci spotecznej, propagowanie
i upowszechnianie idei przedsigbiorczos$ci spolecznej oraz wspotpracy migdzysek-
torowe;j.

5. Pomoc techniczna — zapewnienie wlasciwego zarzadzania.

FIO finansowany jest ze $srodkdéw krajowych, a dofinansowanie przekazywane
jest na zasadach prefinansowania. Stanowi to duze ulatwienie, szczegolnie dla mto-
dych organizacji, ktore nie maja duzych zasobow finansowych. Realizujac FIO, nie
ma potrzeby gromadzenia dodatkowych srodkow, jednak jest obowiazek posiadania
tzw. wktadu wtasnego do projektu (10% warto$ci). Na program FIO przeznacza sig
corocznie minimum 60 min (w 2009 r. byta to kwota 62 750 000 z1)*°. Czas trwa-
nia projektéw to maksymalnie dwa lata. Od poczatku utworzenia funduszu, tj. od
2009 r., w wojewodztwie dolnoslaskim zrealizowano 291 projektow, ktorych taczna
warto$¢ wyniosta 14 530 308,85 zF!.

Tabela 1. Finansowanie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich

Rok Kwota finansowania* Liczba.zlozonych Liczba wnioskoéw
(w PLN) wnioskow dofinansowanych

2005 29 900 000,00 1452 626

2006 26 740 353,96 1703 734

2007 49 015 328,62 2898 746

2008 57995 051 68 1965 842

2009 60317 125,75 3087 850

* — kwota nie uwzglednia warto$ci pomocy technicznej

Zrodto: Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich w roku 2005, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2007, s. 13-14; Sprawo-
zdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich w roku 2006, Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, Biblioteka
Pozytku Publicznego, Warszawa 2007, s. 15-16; Sprawozdanie z realizacji
Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2007,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publiczne-
go, Warszawa 2009, s. 12-15; Sprawozdanie z realizacji Programu Ope-
racyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2008, Ministerstwo
Pracy 1 Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa
2009, s. 17-18; Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2009, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2010, s. 18-19.

30 Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku
2009, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 14.

3\ Mapa dotacji FIO — Dolny Slgsk, Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, http:/fio.pozytek.gov.pl/maps/dolnoslaskie (dostep: 24.01.2011).



Organizacje pozarzadowe jako forma minimalizacji ryzyka... 131

Tabela 1 zawiera informacj¢ o wielko$ci finansowania FIO, liczbie ztozonych
oraz dofinansowanych wnioskow. Uwidacznia dynamike¢ rozwoju funduszu. Kwota
przyznawana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej regularnie wzrasta, co
jest zwiazane z rosnacym zainteresowaniem beneficjentow. W 2009 r. liczba zto-
zonych wnioskow byta dwukrotnie wyzsza niz w pierwszym roku trwania projek-
tu. Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, iz rokrocznie liczba przyjetych wnioskow
rosnie. Dowodzi to duzego zaangazowania organizacji pozarzadowych w realizacje
tego programu oraz rosnacej poprawie jakosci sktadanych wnioskow.

Realizacja programu FIO na Dolnym Slasku charakteryzuje sie wysokim udzia-
tem dofinansowanych projektow w stosunku do catego kraju. W 2005 r. stosunek ten
wyniost 10%, natomiast w kolejnych latach: 9%, 12,5%, 10,5% oraz 11,3%. Srodki
pozyskiwane przez dolno$laskie organizacje sa coraz wyzsze i stuza aktywnemu
rozwojowi dziatan organizacji.

Tabela 2. Finansowanie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich — region Dolnego Slaska

Rok | Kwota finansowania* |Liczba ztozonych wnioskéw | Liczba wnioskéw dofinansowanych
2005 b.d. b.d. 62
2006 297720224 166 80
2007 2305 664,33 281 60
2008 4711716,28 165 79
2009 4614 814,60 296 75

* — kwota nie uwzglednia warto$ci pomocy technicznej

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku
2005..., s. 27; Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich w roku 2006..., s. 33-38; Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich w roku 2007 ..., s. 17-22, 27-33; Sprawozdanie z realizacji Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2008..., s. 27, 41-42; Sprawozdanie
z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2009..., s. 19,
49-53.

POKL to program operacyjny wspotfinansowany w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego. Stanowi jeden z elementow Narodowej Strategii Spdjnosci, za-
planowanej na lata 2007-2013. Celem jego dziatan jest wzrost zatrudnienia oraz
spojnosci spotecznej, a takze podniesienie poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa
oraz zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Dodatkowym aspektem jest
poprawa jakos$ci i dostepnosci ustug o charakterze szkoleniowo-doradczym™. POKL
realizowany jest na dwoch ptaszczyznach: regionalnej i centralnej. Kontrolg nad
poszczegdlnymi komponentami sprawuja Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;,

32 Program Kapital Ludzki. O programie, Portal Funduszy Europejskich, http://www.efs.gov.pl/
WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Oprogramie.aspx (dostgp: 24.01.2011).
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Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego —
w przypadku ptaszczyzny krajowej (komponent centralny), natomiast Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztw oraz Wojewoddzkie Urzgdy Pracy na obszarze wojewodztw
(komponent regionalny)*.

POKL ztozony jest z dziesigciu priorytetow — pie¢ o charakterze centralnym
oraz cztery regionalne i pomoc techniczna. Gléwne zadania programu zwiazane sg
z zatrudnieniem, edukacja, integracja spoteczna, rozwojem potencjatu adaptacyj-
nego pracownikdw i przedsigbiorstw, a takze zagadnieniami dotyczacymi rozwoju
zasobow ludzkich na terenach wiejskich, budowa sprawnej i skutecznej administra-
cji publicznej oraz promocja zdrowia. Organizacje pozarzadowe moga ubiegac si¢
o srodki gtownie z nastepujacych priorytetow>*:

1. Priorytet 5 (komponent centralny) — Dobre rzadzenie; dotyczy m.in. wspiera-
nia wspotpracy administracji publicznej oraz trzeciego sektora w zakresie realizacji
dziatan publicznych.

* Poddziatanie 5.4.1 — wsparcie systemowe trzeciego sektora.
* Poddziatanie 5.4.2 — rozw¢j dialogu obywatelskiego.
* Poddziatanie 5.5.2 — wzmocnienie uczestnikow dialogu spotecznego

2. Priorytet 6 (komponent regionalny) — Rynek pracy otwarty dla wszystkich;
gléwnym celem jest podniesienie poziomu aktywnos$ci zawodowej oraz rozwoj ak-
tywnosci zawodowe;j.

* Poddziatanie 6.3 — inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywno-
$ci zawodowej na obszarach wiejskich.

3. Priorytet 7 (komponent regionalny) — Promocja integracji spotecznej; celem
jest m.in. aktywne rozwijanie wszelkich form integracji spotecznej i zwigkszenie ich
dostepnosci dla 0sob wykluczonych spotecznie.

* Poddziatanie 7.3 — inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji.

4. Priorytet 9 (komponent regionalny) — Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji
w regionach; gtéwnymi celami jest wyrownywanie szans edukacyjnych oraz wzmoc-
nienie atrakcyjnosci i podniesienie jakosci oferty edukacyjne;.

* Poddziatanie 9.5 — oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich.

Na realizacje POKL w latach 2007-2013 przeznaczono 11,5 mld euro, z czego
85% stanowia $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego, a pozostale pochodza
ze zrodet krajowych. Do konca wrzesnia 2010 r. wydano 50,3% wszystkich srodkow
— zawarto 20 tys. umow o tacznej wartosci ok. 20,3 mld z*,

POKL przez swoja ztozono$¢ 1 wymogi projektowe jest zdecydowanie rzadziej
wybierany jako zrédto finansowania przez organizacje pozarzadowe niz Fundusz

3 Program Kapital Ludzki. Dzialania, Portal Funduszy Europejskich, http://www.efs.gov.pl/
WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/Dzialania.aspx (dostgp: 24.01.2011).

3 Szezegotowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 131, 165-166, 171, 174, 191, 202, 217, 256, 275.

3 K. Niklewicz, (Nie)doceniony ,, Kapitatl ludzki”, GazetaPraca.pl (11.10.2010), http://gazetapra-
ca.pl/gazetapraca/1,90439,8493870, Nie doceniony Kapital ludzki .html (dostgp: 24.01.2011).
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Inicjatyw Obywatelskich. Jednakze te podmioty, ktore posiadaja juz pewne doswiad-
czenie w realizacji projektow, a takze wlasne zasoby finansowe, sig¢gaja wtasnie do
tego zrodla finansowania. Zwiazane jest to z tym, ze wysokos¢ otrzymywanych
srodkow jest zdecydowanie wyzsza.

Tabela 3. Finansowanie poddziatania 6.3, 7.3, 9.5 1 5.4.2 w latach 2008-2010

Rok 2008 2009 2010

Kwota finansowania 1260 024,68 1 873 056.32 2402 765,91

Poddziatanie | (W PLN) (I potrocze)
6.3 i ioské .
Liczba wnioskow dofinanso 2% 13 1
wanych

Kwota finansowania
Poddziatanie | (W PLN)

7.3 Liczba wnioskéw dofinanso-
wanych

910 426,65 2923 651,59 3958 024,68

20 43 22

Kwota finansowania
Poddziatanie |(w PLN)

9.5 Liczba wnioskow dofinanso-
wanych

3195 761,67 5590 250,53 6492 880,88

69 51 20

Kwota finansowania
Poddziatania | (w PLN)

542 Liczba wnioskow dofinanso-
wanych

6127 183,39 1404 164,00 8610311,17

5 2 4

Zrodto: Sprawozdania okresowe za pierwsze pétrocze 2010, roczne za lata 2008-2009 (stan reali-
zacji PO KL), http://dolnyslask.pl/default.aspx?docld=3198 (dostep: 14.01.2011); Podpisane
umowy, http://www.kapitalludzki.gov.pl/podpisane-umowy/priorytet-v/dzialanie-54/poddzia-
lanie-542 (dostep: 15.01.2011).

W tabeli 3 zaprezentowano dane dotyczace alokacji srodkow z priorytetow naj-
czesciej wybieranych przez organizacje pozarzadowe. Poddziatania 6.3, 7.3 1 9.5
maja charakter lokalny — wojewodzki. Ich dostgpnos¢ dla trzeciego sektora jest zde-
cydowanie wyzsza niz w przypadku innych dziatan, ze wzgledu na prostsze zasady
ubiegania si¢ o dofinansowanie. Wymagane jest mniejsze doswiadczenie oraz nizszy
udziat wktadu wtasnego (w niektorych przypadkach jest on catkiem zbedny). Z roku
na rok obserwowany jest wzrost kwot dofinansowania poszczeg6lnych dziatan, jak
rowniez zmniejszenie liczby dofinansowanych projektéw. Beneficjenci pisza lep-
sze projekty opiewajace na wyzsze kwoty, co przeklada si¢ na poprawe jakosci ich
dziatan.

Dziatania z priorytetu nr 5 maja charakter ogdlnopolski. W latach 2007-2010
w wojewodztwie dolnoslaskim z trzech wymienionych wyzej poddziatan realizowa-
ne byto jedynie 5.4.2 — rozwdj dialogu obywatelskiego. Zadania dotyczace tego pod-
dzialania wypelniane byty przede wszystkim przez duze organizacje pozarzadowe,
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posiadajace co najmniej kilkuletnie doswiadczenie. Wsréd tych organizacji mozna
wyrdozni¢ m.in. Dolnoslaska Federacje Organizacji Pozarzadowych, Fundacje ,,Ra-
zem”, Fundacj¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,,Umbrella” czy Regional-
ne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych. Instytucje te wspieraja mniejsze,
nie posiadajace do$wiadczenia organizacje, ktore moglyby zosta¢ pozostawione
same sobie. Stad tez niewielka liczba dofinansowanych wnioskow.

Organizacje pozarzadowe maja wiele mozliwos$ci finansowania dziatan. Liczne
konkursy, dotacje oraz granty wspieraja zadania realizowane przez trzeci sektor. Jed-
nak najwigksze mozliwosci pozyskania $rodkéw daje FIO, w calosci dedykowany
pracy sektora pozarzadowego, oraz POKL wspierajacy rozwo6j spoteczny. Dzigki
realizacji tych projektow organizacje pozarzadowe moga odpowiadac¢ na zapotrze-
bowanie spoleczenstwa w kwestiach zwigzanych z niwelacja ryzyk spotecznych.

4. Zakonczenie

Mozna wyrdzni¢ trzy obszary, w ktorych aktywnos¢ organizacji pozytku publiczne-
go jest bardzo mocno stymulowana przez dofinansowania. Pierwszy jest zwiazany
ze wzrostem zatrudnienia, gtéwnie dzigki zwigkszeniu si¢ popytu na osoby do ob-
stugi projektow. Realizujac takie projekty jak Fundusz Inicjatyw Obywatelskich czy
Program Operacyjny Kapitat Ludzki, organizacje pozarzadowe moga zawrze¢ we
wniosku informacje o osobach zatrudnionych przy realizacji przedsigwzigcia. Two-
rzone sa nowe miejsca pracy. Dzigki temu organizacje moga zatrudniaé nie tylko
swoich cztonkow, ale takze inne osoby niezbgdne do prowadzenia projektu.

Drugi obszar dotyczy nawiazywania nowych kontaktow (grupy docelowe ro-
zumiane jako ostateczni beneficjenci projektow). Wnioskodawcy programoéw ope-
racyjnych obejmuja dziataniami réznych beneficjentow — projekty dotycza m.in.
spotecznosci lokalnych, mtodziezy, osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Grupy docelowe angazuja si¢ w realizacjg przedsiewzigé, jednocze$nie nabywajac
wiedze o nich samych. Organizuja si¢ i zacie$niaja wigzy spoleczne.

Trzeci obszar to rozwdj cztonkéw organizacji poprzez m.in. szkolenia i samo-
ksztatcenie. Wiele projektow wspiera rozwdj organizacji pozarzadowych, dzigki cze-
mu ksztalceni sg nie tylko ich liderzy, ale takze cztonkowie. Projekty takie zakladaja
m.in. realizacj¢ szkolen ,,migkkich”, takich jak komunikacja czy zarzadzanie, oraz
»twardych”, ktére wzbogacaja wiedz¢ z dziedziny biznesplanoéw czy marketingu.

Opisane wyzej obszary wpisuja si¢ w zakres potrzeb wymaganych do niwela-
cji ryzyk spotecznych. Pierwszy obszar odpowiada kwestii bezpieczenstwa byto-
wego. Stwarzanie miejsc pracy bezposrednio zwigzane jest z najnizej potozonymi
potrzebami wedtug hierarchii A.H. Maslowa. Posrednio wptywa rowniez na potrze-
by wyzszego rzedu. Przy czym obszar pierwszy w gtownej mierze skupia si¢ na
pracownikach organizacji non profit, a nie na odbiorcach dobr, ktére te organizacje
wytwarzaja.
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Obszar drugi odpowiada na zapotrzebowanie zwiazane z afiliacja, tym samym
ograniczajac ryzyko wykluczenia spotecznego. Angazowanie spotecznosci do roz-
nych dziatan zbiorowych zapobiega alienacji 1 w konsekwencji eliminacji jednostek
z zycia spolecznego.

Ostatni obszar zwiazany jest w gtdowniej mierze z potrzeba rozwoju. Jest on
niezwykle istotny z punktu widzenia zachowania ,,zdrowego” spoteczenstwa. Ten
ostatni szczebel hierarchii A.H. Maslowa jest o tyle istotny, ze zamyka piramidg
potrzeb, zapewniajac jednostce poczucie spetnienia.

Organizacje pozarzadowe wywieraja znaczacy wptyw na niwelowanie ryzyk
spotecznych i zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa spotecznego. Na-
lezy podkresli¢, ze ryzyka te odnosza si¢ nie tylko do przewidzianych w polityce
spotecznej panstwa, ale do pelnego wachlarza potrzeb zgtaszanych przez spoteczen-
stwo. W tej dziedzinie organizacje trzeciego sektora doktadniej dopasowuja si¢ do
wymagan spotecznych niz sektor publiczny. Oczywiscie, organizacje pozarzadowe
nie moga wypetnia¢ wszystkich funkcji panstwa, jednak na zasadzie subsydialno$ci
moga doskonale uzupetnia¢ wachlarz dobr publicznych.

Funkcjonowanie trzeciego sektora nie jest mozliwe bez zapewnienia odpo-
wiedniego finansowania. Stad duze znaczenie dofinansowan z funduszy krajowych
1 unijnych, ktérego potwierdzeniem jest zainteresowanie organizacji non profit,
a w konsekwencji wnioski o dofinansowanie dzialan. Zapewnienie odpowiednich
zrodet finansowania trzeciego sektora powinno przetozy¢ sig na jego lepsze funk-
cjonowanie. O ile nie nastapi deformacja celéw spotecznych organizacji non profit,
ich dziatania beda elementem uzupetniajacym osiagniecie poziomu bezpieczenstwa
spotecznego niezb¢dnego do dalszego rozwoju spoleczenstwa.

Aspektem kontrowersyjnym jest celowos¢ dofinansowan, dla zadan jedynie po-
zornie niezbednych. Z pewnoscia czes¢ srodkoéw pozyskiwana jest jedynie w celu
zapewnienia trwania organizacji, z pominigciem ich roli w niwelowaniu ryzyka spo-
tecznego. Zmniejszajaca si¢ liczba podpisanych umow na dofinansowanie przy jed-
noczesnym wzroscie ich warto$ci oznacza bardziej dojrzale przyznawanie srodkow.
Jest to konsekwencja doSwiadczen instytucji posredniczacych w uzyskiwaniu dofi-
nansowan. Nie mozna jednak w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, jaki procent przy-
znanych §rodkow jest marnotrawiona na wytwarzanie dobr spotecznie zbednych lub
mogacych z powodzeniem by¢ wytwarzanych w innych sektorach gospodarki.

Literatura

Becker G.S., Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990.

Boczon J., Finansowanie sektora pozarzqdowego, [w:] M. Zatuska, J. Boczon (red.), Organizacje
pozarzqdowe w spoleczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1998.

Firlit-Fesnak G., Szylko-Skoczny M. (red.), Polityka spoleczna — podrecznik akademicki, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2007.



136 Stawomir Czetwertynski, Agnieszka Mroczek-Czetwertynska

Kaminski A., Funkcje pedagogiki spotecznej. Praca socjalna i kulturowa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982.

Lasocik Z., Kilka uwag o roli organizacji pozarzqdowych w panstwie demokratycznym, Fundusz
Wspotpracy/Cooperation Fund, Warszawa 1994.

Mapa dotacji FIO — Dolny Slgsk, Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, http://fio.pozytek.gov.pl/maps/dolnoslaskie (dostgp: 24.01.2011).

Maslow A.H., 4 Theory of Human Motivation, ,,Psychological Review” 1943, no. 50.

Milewski R., Kwiatkowski E. (red), Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.

Niklewicz K., (Nie)doceniony ,, Kapital ludzki”, GazetaPraca.pl 11 pazdziernika 2010 r., http://gazetapra-
ca.pl/gazetapraca/1,90439,8493870, Nie doceniony Kapital ludzki .html (dostegp: 24.01.2011).

Podpisane umowy, http://www.kapitalludzki.gov.pl/podpisane-umowy/priorytet-v/dzialanie-54/pod-
dzialanie-542 (dostgp: 15.01.2011).

Program Kapital Ludzki. Dzialania, Portal Funduszy Europejskich, http://www.efs.gov.pl/WstepDo-
FunduszyEuropejskich/Strony/Dzialania.aspx (dostgp: 24.01.2011).

Program Kapital Ludzki. O programie, Portal Funduszy Europejskich, http://www.efs.gov.pl/Wstep-
DoFunduszyEuropejskich/Strony/Oprogramie.aspx (dostgp: 24.01.2011).

Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013, Zatacznik do uchwaty
Rady Ministréw nr 238/2008 z dnia 4 listopada 2008 r.

Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2009,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010.

Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2005,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2007.
Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2006,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2007.
Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2007,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2009.
Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2008,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2009.
Sprawozdanie z realizacji Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2009,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Biblioteka Pozytku Publicznego, Warszawa 2010.

Stan realizacji PO KL, http://dolnyslask.pl/default.aspx?docId=3198 (dostgp: 14.01.2011).

Szczegolowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa 2010.

Toczyski W., Rola organizacji pozarzqdowych w odrodzeniu spoteczenstwa obywatelskiego, [w:]
M. Zatuska, J. Boczon (red.), Organizacje pozarzqdowe w spoleczenstwie obywatelskim,
Wydawnictwo ,,Slqsk”, Katowice 1998.

Tyc W., Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania transformacji rodziny, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, DzU 2003,
nr 96, poz. 873 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU 2009, nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.

Wronkowska S., Zmierczak M (red.), Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie i prawie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 1997.

Wstepna informacja nt. wynikow badania stowarzyszen fundacji i innych organizacji spolecznych
(SOF-1) zrealizowanego w 2009 r., Departament Badan Spotecznych GUS, Warszawa 2010.
Zatuska M., Prawne i organizacyjne ramy dziatania organizacji pozarzqdowych, [w:] M. Zatuska,
J. Boczon (red.), Organizacje pozarzqdowe w spoteczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo

,,Slqsk”, Katowice 1998.

Zatuska M., Boczon J. (red.), Organizacje pozarzqdowe w spoleczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo

,.Slask”, Katowice 1998.



Organizacje pozarzadowe jako forma minimalizacji ryzyka... 137

NONPROFIT ORGANIZATIONS AS A SOCIAL RISK
MINIMIZATION MODEL AND THE ISSUE OF FINANCING
FROM NATIONAL AND EUROPEAN UNION PROGRAMMES

Summary: The main purpose of this article is an analysis of relation between nonprofit sec-
tor and social safety understood as a need which should be satistied. The article starts with
defining the influence of nonprofit organizations in the social safety system. The main thesis
is that nonprofit sector is more dynamic and flexible than public sector especially in the area
of needs which are reported by society. This thesis leads to a statement that it is justified for
nonprofit sector to get donations to realize its goals. Basic research methodology used in the
paper is the analysis of donations — national and European Union programmes.

Key words: nonprofit organizations, social risk, EU programmes.





