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Streszczenie: Celem artykutu byla proba odpowiedzi na pytanie, jakie problemy moga
pojawiac si¢ podczas wdrazania systemu EMAS w przedsi¢biorstwach implementujacych
system z uwzglednieniem najnowszych jego wymagan, wprowadzonych Rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2017/1505 z 28 sierpnia 2017. W pierwszej czesci przedstawiono procedure
wdrazania systemu EMAS, co stanowi punkt wyjscia do zrozumienia probleméw zwigza-
nych z implementacja systemu. Nastgpnie przedstawiono bariery zwigzane z wdrazaniem
systemu EMAS, najczesciej wskazywane przez organizacje z roznych krajow europejskich,
wylonione przez autorke na podstawie analizy badan literaturowych. W dalszej czgsci
przedstawiono wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w 2015 r. wsrod polskich
przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS. Stwierdzono, ze podczas implemen-
tacji systemu EMAS moga pojawiaé si¢ problemy zwigzane z przeprowadzeniem wstepne-
go przegladu srodowiskowego oraz identyfikacji przepisow prawnych i aspektow srodowi-
skowych.

Stowa kluczowe: System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS), system zarzadzania srodowi-
skowego, bariery EMAS.

Summary: The aim of the article is to try to answer the question what problems may
arise during the implementation of the EMAS system in enterprises implementing the
system, including the latest requirements, introduced by the Commission Regulation
(EU) 2017/1505 of 28 August 2017. The first part of the article presents the procedure of
implementing the EMAS system, including the changes introduced by the Commission
Regulation (EU) 2017/1505, which in the author’s opinion is the starting point necessary
to understand and discuss problems related to the implementation of the system. Then, the
barriers related to the implementation of the EMAS system and indicated by organizations
from different European countries that were selected by the author basing on the analysis of
available literature research, are presented. Furthermore, the results of empirical research
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conducted by the author in 2015 among Polish enterprises registered under EMAS are
shown.

Keywords: Eco-Management and Audit Scheme ‘EMAS’, environmental management
system, EMAS drivers.

1. Wstep

System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS) jest jednym z dwoch najbardziej znanych
sformalizowanych systemow zarzadzania srodowiskowego w organizacji. Gtownym
celem systemu jest wspieranie organizacji w uzyskiwaniu ciaglej poprawy efektéw
prowadzonej dziatalnosci srodowiskowej. System EMAS opiera si¢ na wymaganiach
normy ISO 14001, zawiera jednak takze dodatkowe wymagania, co sprawia, ze obec-
nie jest uwazany za najbardziej wiarygodny system zarzadzania sSrodowiskowego.

W roku 2015 opublikowano zaktualizowana wersj¢ normy ISO 14001, co wiazato
si¢ takze z wdrozeniem zmian w procedurze implementacji systemu EMAS!.

W opinii autorki istotng wydawata si¢ wigc proba odpowiedzi na pytanie, jakie
problemy moga pojawia¢ si¢ podczas wdrazania systemu EMAS w przedsiebior-
stwach implementujacych system, z uwzglednieniem najnowszych jego wymagan
wprowadzonych Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1505 z 28 sierpnia 2017 r.,
co stanowi cel niniejszego opracowania.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono procedurg wdrazania systemu EMAS
zuwzglednieniem zmian wprowadzonych Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2017/1505,
co stanowi punkt wyjscia, niezbedny do zrozumienia i omowienia problemow zwia-
zanych z implementacja systemu. Nastepnie przedstawiono bariery zwigzane z wdra-
zaniem systemu EMAS, najczesciej wskazywane przez organizacje z réznych krajow
europejskich, wytonione na podstawie analizy dostepnych badan literaturowych.
W dalszej czegsci artykutu przedstawiono wyniki badan empirycznych, przeprowa-
dzonych przez autorke w 2015 r. wérdd polskich przedsigbiorstw zarejestrowanych
w systemie EMAS.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zarowno badania literaturowe, jak i empi-
ryczne, ktorych wyniki przedstawiono w artykule, dotyczytly implementacji systemu
EMAS przed aktualizacjg procedury wdrozenia®. Analiza wynikéw tych badan postu-
zyta jednak do wyciggniecia wnioskow dotyczacych problemow, ktére moga pojawiac
si¢ w procesie implementacji systemu EMAS zgodnie z najnowsza procedurg.

' Norma ISO 14001 okres$la wymagania dotyczace systemu zarzadzania srodowiskowego, ktory
nalezy ustanowi¢ w ramach implementowanego systemu EMAS. W miejsce poprzedniej wersji normy
ISO 14001, stanowiacej zatgcznik Il rozporzadzenia 1221/2009 EMAS, wprowadzono zaktualizowana
jej wersje. Zaktualizowano takze zatacznik I 1 II1.

2 Artykut zostat napisany w okresie, w ktorym polskie przedsigbiorstwa objete byty okresem przej-
sciowym dostosowania si¢ do wymagan Rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1505. Wigcej na ten temat
[http://www.gdos.gov.pl/zmiany-w-rozporzadzeniu-emas-przyjete].
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2. Proces wdrazania systemu EMAS w przedsi¢biorstwie

W tej czesci artykutu, ze wzgledu na ograniczenia edytorskie, przedstawiono jedynie
najwazniejsze informacje dotyczace poszczegodlnych etapéw implementacji systemu
EMAS w organizacji. Proces wdrazania systemu EMAS w organizacji obejmuje kil-
ka podstawowych etapow (rys. 1).

/ WSTEPNY PRZEGLAD SRODOWISKOWY \
Identyfikacja srodowiskowych wymagan prawnych
Ocena informacji zwrotnej z badania weze$niejszych
z aspektami Srodowiskowymi
WDROZENIE I CIAGLE DOSKONALENIE
DEKLARACJA
[ WERYFIKACJA I WALIDACJA ]

+ Okreslenie kontekstu organizacyjnego
+ Okreslenie zainteresowanych stron oraz ich oczekiwan
« Identyfikacja bezposrednich i posrednich aspektow
srodowiskowych oraz okreslenie ich znaczenia
incydentow
« Okreslenie i udokumentowanie ryzyka i szans zwigzanych
K Analiza istniejacych proceséw, praktyk i procedur j
SYSTEMU ZARZADZANIA SRODOWISKOWEGO
ZGODNIE Z ISO 14001:2015
AUDYT WEWNETRZNY
SRODOWISKOWA
[ REJESTRACJA ]

Rys. 1. Ogolny schemat wdrazania systemu EMAS w organizacji

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Rozporzadzenie Komisji 2017, Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009].
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Pierwszym etapem w procesie wdrazania systemu EMAS w organizacji jest prze-
prowadzenie wstepnego przegladu srodowiskowego. W ramach przegladu organizacje
maja obowigzek [Rozporzadzenie Komisji 2017]:

* identyfikacji wszystkich majacych zastosowanie w organizacji sSrodowiskowych
wymagan prawnych;

* identyfikacji wszystkich bezposrednich i posrednich aspektow srodowiskowych
oraz wylonienia aspektow znaczacych;

» analizy wszystkich istniejacych do tej pory w organizacji procesoéw, praktyk
i procedur;

* oceny informacji zwrotnych z badania weze$niejszych incydentdw.
Dodatkowo, w zwiazku z aktualizacja normy ISO 14001, w ramach wstepnego

przegladu pojawity si¢ nowe zobowigzania dla organizacji, do ktorych naleza [Roz-

porzadzenie Komisji 2017]:

» okreslenie kontekstu organizacyjnego,

» okreslenie zainteresowanych stron oraz ich istotnych potrzeb i oczekiwan,

» okreslenie i udokumentowanie ryzyka i szans.

W ramach okreslenia kontekstu organizacyjnego organizacja ma obowiazek
okreslenia wewngtrznych i zewnetrznych kwestii, ktore moga mie¢ pozytywny lub
negatywny wptyw na jej zdolno$¢ do osiagniecia zamierzonych rezultatow w ramach
ustanowionego systemu EMAS [Rozporzadzenie Komisji 2017]. Mozna wziaé pod
uwage np. nastgpujace zagadnienia:

* odpowiednie warunki Srodowiskowe, jak: klimat, jako$s¢ wody, dostepnos¢ za-
sobow naturalnych;

* zewnetrzne uwarunkowania polityczne, prawne, technologiczne, konkurencyj-
ne;

* wewngetrzne uwarunkowanie dotyczace dziatalnosci organizacji, realizowanej
strategii, oferowanych produktow lub ustug, kultury organizacyjnej [Rozporza-
dzenie Komisji 2017].

W ramach wstepnego przegladu srodowiskowego organizacja ma takze obowiazek
okreslenia zainteresowanych stron, istotnych z punktu widzenia wdrozonego systemu
zarzadzania srodowiskowego, w tym okreslenia tych ich potrzeb i oczekiwan, ktore
juz spehnia lub ktore zdecyduje si¢ spetniac.

Kolejnym obszarem, ktorego dotyczy wstepny przeglad srodowiskowy, jest identy-
fikacja wymagan prawnych majacych zastosowanie w organizacjach srodowiskowych.
Obowigzkiem organizacji w tym zakresie jest takze sledzenie zmian zachodzacych
w przepisach oraz biezace dostosowywanie do nich swojej dziatalnosci.

Organizacja powinna dokona¢ rowniez identyfikacji bezposrednich i posrednich
aspektow srodowiskowych. Aspekty srodowiskowe ,,0znaczajg sktadnik dziatalno$ci,
produktoéw lub ustug organizacji, ktory wptywa lub moze wptywac na srodowisko”
[Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009]. Zaktualizowana procedura
wdrazania systemu EMAS natozyta na organizacje obowigzek uwzglednienia podczas
identyfikacji aspektow srodowiskowych jej dzialan, produktéw lub ustug perspektywy
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cyklu zycia. Oznacza to, ze identyfikujac aspekty srodowiskowe, organizacja po-
winna uwzgledni¢ takze te etapy cyklu zycia jej wyrobow, ktore moze kontrolowac
lub na ktoére ma wptyw. Najczesciej etapy te dotycza: nabywania surowca, zakupow,
projektowania, produkcji, transportu, uzytkowania, wycofywania z eksploatacji oraz
koncowego unieszkodliwiania [Rozporzadzenie Komisji 2017].

Do bezposrednich aspektow srodowiskowych nalezg te, nad ktorymi organizacja

sprawuje bezposrednig kontrol¢ zarzadcza. Dotycza one m.in.:

* emisji do powietrza,

» korzystania z gruntow i ich zanieczyszczania,

e zuzycia zasobow naturalnych, energii i surowcow [Rozporzadzenie Komisji 2017].

Posrednie aspekty srodowiskowe moga wynikac z relacji organizacji ze stronami trze-
cimi. Organizacja moze wptywac na nie jedynie do pewnego stopnia. Obejmujg one m.in.:
* kwestie zwiazane z cyklem zycia produktow lub ustug (np. zakupy, projektowanie,

produkcje, transport);

» efekty dziatalnosci srodowiskowej i1 praktyki wykonawcow, podwykonawcow

i dostawcow [Rozporzadzenie Komisji 2017].

Nastgpnym krokiem podczas przegladu srodowiskowego jest ocena znaczenia
poszczeg6lnych aspektow srodowiskowych w celu wylonienia tzw. aspektow zna-
czacych [Rozporzadzenie Komisji 2017].

Organizacja powinna takze dokona¢ analizy incydentow srodowiskowych wystepu-
jacych w przesztoscei, jak rowniez analizy istniejacych procesow, procedur oraz praktyk.
Zgodnie z aktualng procedurg wdrazania systemu EMAS obowigzkiem organizacji jest
réwniez okreslenie i udokumentowanie ryzyka i szans. Dzialania te maja na celu pomoc
w realizacji zatozonych rezultatéw w ramach wdrozonego systemu EMAS.

Kolejnym etapem w procesie implementacji systemu EMAS w organizacji jest
wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego. W tym zakresie organizacja powinna
wdrozy¢ wymagania normy ISO 14001 oraz kilka dodatkowych wymagan, stawianych
przez rozporzgdzenie EMAS w tym zakresie®. W tym miejscu autorka chciataby zwro-
ci¢ szczeg6lng uwage na wymaganie dotyczace opracowania polityki srodowiskowe;.

Polityka srodowiskowa stanowi deklaracje najwyzszego kierownictwa, w ktorej
zawarto ogdlne zamierzenia organizacji odnosnie do efektow prowadzonej dziatalnosci
srodowiskowej. Wyznacza kierunek dziatan organizacji w zakresie ochrony $rodo-
wiska. Jest podstawg do wyznaczania celow i zadan $srodowiskowych. Organizacje
zobowiazuja si¢ w niej m.in. do ochrony srodowiska, utrzymania zgodnos$ci z wy-
maganiami prawnymi oraz do ciaglej poprawy efektow dziatalnosci srodowiskowe;j
[Rozporzadzenie Komisji 2017].

3 Naleza do nich: wymog ciagtej poprawy efektéw prowadzonej dziatalnosci srodowiskowej, wy-
mog utrzymywania cigglej zgodnosci z obowiazujacymi organizacje Srodowiskowymi przepisami pra-
wa, obowiazek zaangazowania wszystkich pracownikow w dziatania zwigzane z ochrong srodowiska
oraz prowadzenie otwartego dialogu ze spoteczenstwem i innymi stronami zainteresowanymi dziatal-
noscia srodowiskowa organizacji.
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Kolejnym etapem w ramach wdrazania systemu EMAS w organizacji jest prze-
prowadzenie audytu wewnetrznego. Audyt wewnetrzny okreslany jest jako ,,syste-
matyczna, udokumentowana, okresowa i obiektywna ocena efektow dziatalnosci
srodowiskowej organizacji, systemu zarzadzania oraz procesow, stuzacych ochronie
srodowiska” [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009].

Organizacja ma takze obowigzek opracowania deklaracji srodowiskowej. De-
klaracja srodowiskowa oznacza wyczerpujaca informacj¢ udzielang spoteczenstwu
1 innym zainteresowanym stronom na temat prowadzonej przez organizacje dziatalno-
sci srodowiskowej oraz poprawy uzyskiwanej w tym zakresie. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze rozporzadzenie 1221/2009 EMAS nie narzuca doktadnej formy dekla-
racji $rodowiskowej*, w zwiagzku z czym kazda organizacja decyduje indywidualnie,
jakie doktadnie tre$ci zostang zawarte w deklaracji oraz do ktorych interesariuszy
deklaracja zostanie skierowana. Organizacje zarejestrowane w systemie EMAS maja
obowigzek aktualizowania deklaracji sSrodowiskowe;.

Kolejnym etapem w procesie wdrazania systemu EMAS jest proces weryfikacji
i walidacji. Weryfikacja jest procesem oceny przeprowadzonego przez organizacje
przegladu srodowiskowego, opracowanej polityki srodowiskowej, wdrozonego
systemu zarzadzania Srodowiskowego oraz przeprowadzonego wewnetrznego au-
dytu $srodowiskowego pod katem spetnienia wymogoéw rozporzadzenia EMAS
[Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009]. Natomiast walidacja,
bedaca czescig procesu weryfikacji, oznacza potwierdzenie przez weryfikatora
srodowiskowego, ze informacje zawarte w deklaracji® sg rzetelne, wiarygodne
i prawidlowe oraz spetniaja wymogi rozporzadzenia EMAS [Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009]. Weryfikacja i walidacja przeprowadzane sg
cyklicznie. Ostatnim etapem w procesie implementacji systemu EMAS jest reje-
stracja organizacji w systemie.

W dalszej czesci artykutu przedstawiono problemy podczas implementacji systemu
EMAS najczgs$ciej wskazywane przez organizacje z roznych krajow europejskich.

3. Bariery podczas wdrazania systemu EMAS
w Swietle przegladu badan literaturowych

W tej czesci artykulu przedstawiono bariery wdrazania systemu EMAS, akcento-
wane najczesciej przez przedsigbiorstwa z réznych krajow europejskich, wytonione
przez autorke na podstawie analizy badan literaturowych. Przeprowadzono krytycz-
ng analize 55 badan wtornych, dotyczacych wdrazania i funkcjonowania systemu
EMAS w 13 krajach europejskich oraz w krajach Unii Europejskiej tacznie. Na pod-
stawie analizy mozna stwierdzi¢, ze problemami zdecydowanie najczesciej wskazy-

4 Minimalne wymogi co do zawartos$ci deklaracji sSrodowiskowej zawarto w zalgczniku IV rozpo-
rzadzenia 1221/2009 EMAS.
5 Zarowno w wersji pierwszej, jak i zaktualizowane;.
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wanymi byty: identyfikacja obowiazujacych organizacje przepisow prawnych [The
Spanish Ministry 2006], identyfikacja i ocena znaczenia aspektow srodowiskowych®
[The Spanish Ministry 2006; Zobel, Burman 2004; Clausen 2002] oraz przepro-
wadzenie wstepnego przegladu srodowiskowego’ [Hillary 1998; Strachan 1999;
Biondi, Frey 1995; Freimann, Schwaderlapp 1996; Strachan i in. 1997]. Kolejnym
obszarem problematycznym byto ustanowienie i wdrozenie systemu zarzadzania
srodowiskowego. W tym obszarze wystepowaly problemy z ustanowieniem zakresu
systemu zarzadzania srodowiskowego, ze zrozumieniem wymagan rozporzadzenia
w tym zakresie, dotyczace czasochtonnosci procesu, a takze nadmiernego zbiuro-
kratyzowania systemu [The Spanish Ministry 2006; Hillary 1998; Hyrslova, Hajek
2006; Strachan i in. 1997; ISO 2005].

Kolejny problem dotyczyt opracowania deklaracji srodowiskowej. W tym zakresie
szczegolne trudnosci wigzaty si¢ z doborem tresci deklaracji (pod katem spetnienia
wymagan réoznych grup interesariuszy) oraz z zachowaniem prostej, zrozumiatej i nie-
technicznej formy dokumentu [The Spanish Ministry 2006; Strachan 1999; Biondi,
Frey 1995; Freimann, Schwaderlapp 1996; Strachan i in. 1997].

Podkreslano takze trudnosci zwigzane z opracowaniem polityki srodowiskowe;j
[Hillary 1998; Freimann, Schwaderlapp 1996; Strachan i in. 1997]. Trudnos¢ sta-
nowito tez przeprowadzenie audytu wewngtrznego. W tym obszarze akcentowano
czasochtonnos$¢ audytu, trudno$ci w zrozumieniu wymagan rozporzadzenia EMAS
w tym zakresie oraz problemy z utrzymaniem niezalezno$ci audytorow wewnetrznych
[Hillary 1998; Biondi, Frey 1995].

Kolejny problem w procesie implementacji systemu EMAS dotyczyl okreslenia
celow srodowiskowych [The Spanish Ministry 2006; Freimann, Schwaderlapp 1996].
Organizacje wskazywaly takze na brak czasu [Zorpas 2010; ISO 2005] oraz brak za-
sobow [The Spanish Ministry 2006], w tym brak zasoboéw kadrowych i finansowych
[ISO 2005; Wenk 2005] oraz brak technicznych i przedsigbiorczych umiejetnosci
niezbednych do wdrozenia systemu EMAS [Wenk 2005].

Kolejna bariera akcentowana przez przedsiebiorstwa byta niesprzyjajaca kultura
organizacyjna. W tym zakresie szczeg6lne trudnosci wigzaty si¢ z niech¢cig do zmia-
ny dotychczasowego modelu biznesowego [Milieu Ltd and RPA Ltd 2009; Abeliotis
2006] oraz z brakiem wsparcia lub niechecig ze strony kierownictwa do wdrozenia
systemu EMAS [Hillary 2004; ISO 2005; Strachan 1999; The Spanish Ministry 2006].

Organizacje podkreslaty takze wysokie koszty wdrozenia systemu. W szczegol-
nos$ci dotyczylo to kosztéw wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego [Milieu
Ltd and RPA Ltd 2009; The Spanish Ministry 2006; ISO 2005], kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem konsultantow zewnetrznych [Hillary 2004], kosztow weryfikacji

¢ Organizacje wskazywaty m.in. brak jednoznacznej procedury identyfikacji i oceny znaczenia
aspektow §rodowiskowych.

7 Wskazywano przede wszystkim trudno$ci w zrozumieniu istoty przegladu i w okre$leniu zakresu
przegladu oraz jego czasochtonnos¢.
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i walidacji [Hyrslova, Hajek 2006; Hillary 2004; IEFE 2005] oraz kosztow rejestracji
w systemie [Milieu Ltd and RPA Ltd 2009; Hyrslova, Hajek 2006; IEFE 2005].

Badane organizacje akcentowatly takze brak lub niewystarczajgce wsparcie ze
strony panstwa w procesie implementacji systemu EMAS. W szczego6lnosci podkres-
lano brak zachet finansowych oraz brak uznania przez administracj¢ publiczng [IEFE
2005], brak wsparcia ze strony rzadu® [ISO 2005] oraz trudnosci proceduralne zwia-
zane z korzystaniem z oferowanego przez panstwo wsparcia’ [Hyrslova, Hajek 2006].

W dalszej czgsci artykutu przedstawiono problemy zwigzane z wdrazaniem sys-
temu EMAS w polskich przedsigbiorstwach.

4. Problemy podczas wdrazania systemu EMAS
w polskich przedsiebiorstwach — wyniki badan empirycznych

W tej czesci artykutu przedstawiono jedno z zagadnien bedacych przedmiotem szer-
szych badan przeprowadzonych przez autorke w 2015 r. W badaniach zdecydowano
si¢ na dobor proby celowy, wyczerpujacy. Badaniem objgto cata populacje, liczaca
38 przedsigbiorstw, zarejestrowanych w systemie EMAS w Polsce, zgodnie z reje-
strem EMAS z 29 stycznia 2015'°. W badaniu zgodzity si¢ wzia¢ udziat 34 przedsig-
biorstwa. Strukture badanej populacji, biorac pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstw,
stanowito 5 mikro, 1 mate, 11 $rednich oraz 17 duzych przedsicbiorstw. Biorac pod
uwage statystyczng klasyfikacje dzialalnosci gospodarczej Wspdlnoty Europejskiej
(NACE), przedsigbiorstwa nalezaty do szes$ciu réznych sektoréw. W badaniach
wykorzystano narzedzie badawcze w postaci ustrukturyzowanego kwestionariu-
sza ankietowego, przesytanego droga mailowa do wypetnienia przez petnomocnika
ds. systemu EMAS.

Problemy podczas implementacji systemu EMAS stwierdzito 12 z 34 badanych
przedsigbiorstw, w tym 5 mikro, 2 $rednie oraz 5 duzych przedsi¢biorstw. Na rysun-
ku 2. przedstawiono obszary problematyczne wskazane przez badane przedsigbiorstwa.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze najczgséciej pojawia-
jacym si¢ problemem podczas wdrazania systemu EMAS w polskich przedsigbior-
stwach byt brak kompetentnych zasobow kadrowych, niezbednych do prawidtowej
implementacji systemu. Problem ten wskazato 7 przedsi¢biorstw, w tym az 5 mikro-
-przedsigbiorstw.

8 W pytaniu o oczekiwane formy wsparcia wskazano: dotacje do wdrozenia systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego, przewodniki, rzadowa polityke zamowien wspierajaca systemy zarzadzania srodowisko-
wego, kampanie podnoszace §wiadomos¢ na temat systemow, ulgi regulacyjne oraz zachety podatkowe.

? W szczegblnosci chodzito o duze wymagania administracyjne zwigzane z wypetnianiem wnio-
skow zgloszeniowych.

10 Liste przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS w Polsce pobrano z oficjalnej stro-
ny internetowej systemu — emas.gdos.gov.pl. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba przedsigbiorstw w rejestrze
moze ulega¢ zmianom w zwiazku z przystapieniem lub zawieszeniem organizacji w systemie.
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Brak kompetentnych zasobow kadrowych
Koszty wdrozenia
Opracowanie deklaracji srodowiskowej
Zrozumienie wymagan Rozporzadzenia EMAS
Identyfikacja aspektow srodowiskowych
Identyfikacja przepiséw prawnych
Wstepny przeglad srodowiskowy
Przeprowadzenie audytu wewngtrznego
Inne
Opracowanie dokumentacji systemowej

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Liczba przedsigbiorstw

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania dowolnej liczby odpowiedzi.

Rys. 2. Obszary problematyczne podczas wdrazania systemu EMAS w polskich przedsi¢gbiorstwach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Nycz-Wrobel 2015].

Kolejne dwa obszary problematyczne, z ktorych kazdy zaznaczyto po 5 przedsie-
biorstw, dotyczyty kosztéw wdrozenia systemu EMAS oraz opracowania deklaracji
srodowiskowej. Wysokie koszty wdrozenia systemu EMAS zaakcentowato 3 mikro
oraz 2 duze przedsigbiorstwa. Koszty te dotyczyty: weryfikacji, rejestracji w systemie,
opracowania deklaracji srodowiskowej, szkolenia pracownikow, zatrudnienia kon-
sultantow zewnetrznych, wykorzystania logo EMAS w dziataniach marketingowych
oraz wymiany lub modernizacji infrastruktury lub urzadzen''. Problem z opracowa-
niem deklaracji srodowiskowej miaty wytacznie mikroprzedsiebiorstwa.

Polskie przedsi¢gbiorstwa akcentowaly rowniez wystepowanie probleméw
zwigzanych ze zrozumieniem wymagan rozporzadzenia EMAS oraz wdrozeniem
konkretnych jego wymagan, takich jak: identyfikacja aspektow srodowiskowych,
identyfikacja przepiso6w prawnych, przeprowadzenie wstepnego przegladu srodowi-
skowego, przeprowadzenie audytu wewngtrznego oraz opracowanie dokumentacji
systemowej. Przedsigebiorstwa wskazaly takze na inne problemy, ktére dotyczyty
rejestracji w systemie oraz pojawily si¢ ,,na linii samorzad gminy a spotka”.

' Wigcej na ten temat [Nycz-Wrébel 2015].
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Warto w tym miejscu zwroci¢ szczegolng uwage na mikroprzedsigbiorstwa, ktore
stanowily zdecydowang mniejszo$¢ wsrod przedsigbiorstw zarejestrowanych w syste-
mie EMAS na poczatku 2015 r. W opinii autorki wynika to przede wszystkim z faktu,
ze wlasnie te przedsigbiorstwa wskazaty na jeden z kluczowych probleméw podczas
implementacji systemu EMAS, jakim jest brak zasobow kadrowych o odpowiednich
kwalifikacjach i doswiadczeniu, niezbgednych do wdrozenia systemu EMAS. Z tym
wigzaty si¢ takze inne problemy akcentowane przez te organizacje, dotyczace opra-
cowania dokumentacji systemowej oraz deklaracji sSrodowiskowej, a takze wysokich
kosztow, wynikajacych z potrzeby zatrudnienia konsultantow zewngtrznych oraz
przeprowadzania szkolen wsrdd pracownikow.

5. Zakonczenie i wnioski

Biorac pod uwage fakt, ze glowne etapy wdrazania systemu EMAS w nowej pro-
cedurze pozostaty bez zmian, a natozono na organizacje kilka nowych lub bardziej
szczegdtowych wymagan, problemy, jakie posiadaly przedsigbiorstwa przed aktu-
alizacja, moga nadal pojawia¢ si¢ podczas implementacji systemu EMAS zgodnie
z nowg procedura. Dlatego tez w tym miejscu autorka chciataby zwrdcic szczegdlng
uwage na te problemy, ktore w jej opinii dopiero mogg si¢ pojawic¢ lub mogg nasili¢
si¢ podczas wdrazania zaktualizowanej procedury systemu EMAS.

Na podstawie analizy przedstawionych w artykule wynikow badan literaturowych
oraz empirycznych mozna stwierdzi¢, ze jednym z problemoéw, ktory najczesciej
pojawiat si¢ podczas implementacji systemu EMAS, byto przeprowadzenie wstep-
nego przegladu srodowiskowego. Najwigksza trudnos¢ w tym zakresie przysparzata
identyfikacja obowigzujacych organizacje wymagan prawnych oraz identyfikacja
i ocena aspektow srodowiskowych. W opinii autorki problem w tym zakresie moze
nadal wystepowac. Co wigcej, przeprowadzenie wstepnego przegladu srodowiskowe-
go moze by¢ jeszcze bardziej problematyczne w zwiazku z nowymi wymaganiami,
jakie Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/1505 natozyto na przedsigbiorstwa w tym
zakresie. W opinii autorki moga nasili¢ si¢ problemy podczas identyfikacji aspektow
srodowiskowych, w zwigzku z dodatkowym wymogiem, jaki pojawit si¢ w tym za-
kresie, a dotyczacym uwzglednienia perspektywy cyklu zycia.

Zrozumienie 1 wdrozenie wymagan systemu zarzadzania srodowiskowego wedlug
normy ISO 14001:2015 moze takze stanowi¢ problem nie tylko dla przedsigbiorstw,
ktore przechodza po raz pierwszy przez proces implementacji systemu EMAS, ale
rowniez dla organizacji przechodzacych przez proces dostosowywania zaimplemen-
towanego systemu EMAS do nowych wymagan. Obowiazek wdrozenia nowych
wymagan normy ISO 14001 moze takze generowac¢ w przedsigbiorstwach dodatkowe
koszty, wynikajace z potrzeby zatrudnienia konsultantow zewnetrznych.

Na koniec autorka chciataby wskaza¢ nastepujace obszary do kontynuacji badan
dotyczacych probleméw podczas wdrazania systemu EMAS w organizacji:
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e badania dotyczace problemow podczas implementacji systemu EMAS
z uwzglednieniem wymagan Rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1505;

* badania dotyczace problemdéw w procesie dostosowywania wdrozonego wczes-
niej systemu EMAS do zmian wprowadzonych Rozporzadzeniem Komisji (UE)
2017/1505.
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