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Streszczenie: Przedsigbiorczos¢ uznawana jest obecnie za najsilniejsza gospodarcza silg, jaka
uksztattowata wspolczesny swiat. W Polsce w ostatnim trzydziestoleciu miaty miejsce fun-
damentalne zmiany dotyczace prowadzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. W roku 1988,
wraz z wprowadzeniem Ustawy o dziatalnosci gospodarczej, nastgpito przejscie z systemu
gospodarki centralnie planowanej do systemu wolnorynkowego. Celem artykutu jest przed-
stawienie rozwoju polskiej przedsigbiorczosci w latach 1989-2018. Jako metody badawcze
wykorzystano przeglad literatury oraz analiz¢ danych statystycznych GUS i wynikow badan
ilo$ciowych. Majac na uwadze dystans, jaki w roku 1989 dzielit rodzime firmy od przedsig-
biorstw z innych krajow, warto zwrdci¢ uwage na tempo wzrostu, rozwoju, innowacyjnosé
i kreatywno$¢ polskich przedsigbiorcow. W dalszych badaniach warto skoncentrowac sie na
wspotpracy z osrodkami akademickimi i laboratoriami badawczo-rozwojowymi firm sektora
MSP oraz edukacji przedsigbiorczosci.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, przedsigbiorca, dziatalnos$¢ gospodarcza, sektor MSP,
rozwoj.

Summary: Entrepreneurship is currently recognized as the strongest economic force that
has shaped the modern world. The purpose of this paper is to present the development of
Polish entrepreneurship in the period of 1989-2018. The paper discusses the subject of
the transformations which have taken place in a period of less than 30 years in Poland and
concerned the sector of enterprises. The research methods included a review of literature as
well as an analysis of the statistical data from the Central Statistical Office and the results of
quantitative research. Considering the distance which existed between domestic companies
and enterprises from other countries in 1989, the rate of growth and development of Polish
enterprises should be appreciated. When indicating the directions for further research, it is
worth paying attention to the analysis of SME’s cooperation with universities and R&D
laboratories and. education in the scope of entrepreneurship from an early age.

Keywords: entrepreneurship, entrepreneur, economic activity, SME sector, development.
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1. Wstep

23 grudnia 1988 r. otworzyt si¢ nowy rozdzial w polskiej gospodarce — zostata
uchwalona Ustawa o dziatalnos$ci gospodarczej [Ustawa z 23 grudnia 1988]. Usta-
wa wprowadzila zasad¢ wolnosci gospodarczej, réwnosci wszystkich podmiotow
gospodarczych oraz swobode wyboru formy prawnej prowadzonej dziatalnosci
[Btachucki 2009, s. 378]. Odtad rozwo6j prywatnej przedsiebiorczosci nie byt juz
ograniczany, a kazdy Polak mogl na rownych zasadach zalozy¢ wiasng dziatalnos¢
gospodarczg. Efektem liberalizacji przepisow oraz nowych uwarunkowan ekono-
micznych po roku 1989 w Polsce byt bezprecedensowy wzrost liczby zarejestrowa-
nych podmiotow gospodarczych. Polacy bardzo szybko zaadaptowali si¢ do regut
gospodarki rynkowe;.

Kraje, gdzie historia przedsigbiorczos$ci jest krotka, wyjatkowo uwaznie przy-
gladaja si¢ rozwojowi firm. W gospodarkach wschodzacych oczekiwania wobec
przedsiebiorcow sa znaczne, a rozwoj przedsigbiorczosci wymaga pokonania dystansu
dzielgcego od krajow bedacych liderami przedsigbiorczosci.

2. Przedsiebiorczos¢ w nauce i badaniach

Badania nad przedsigbiorczoscia sg przeprowadzane w roznych dyscyplinach nauk
spotecznych, dlatego przedsigbiorczos¢ jako temat badawczy pojawia si¢ w ekono-
mii, zarzadzaniu, socjologii, psychologii oraz interdyscyplinarnych projektach ba-
dawczych [Davidsson, Wiklund 2007; Gill 2017]. Przedsiebiorczo$¢ mozna uznaé
za ,,mlodaq” dziedzin¢ badan, gdyz jej narodziny przypadly na lata 70. i 80. XX
wieku [Papanek 1962]. W nauce pojawily si¢ takie nazwiska zwigzane z rozwojem
przedsigbiorczosci, jak: K. Vesper czy I. MacMillan, Z. Acs, D.B. Audretsch [Co-
oper 2015]. Badacze ci zapoczatkowali rozwoj edukacji akademickiej w zakresie
przedsigbiorczos$ci, zainicjowali badania nad przedsigbiorczo$cia oraz powotali
nowe czasopisma naukowe poswiecone badaniu tego zjawiska [Kuratko 2005].
Zjawisko przedsiebiorczosci nie doczekato si¢ uniwersalnych ram koncepcyjnych
[Piecuch 2010]. Poglady badaczy z wielu dyscyplin dotyczace przedsigbiorczosci
w jednym sg wspdlne: przedsigbiorczos¢ stanowi koncepcje dynamiczna, ktorej zde-
finiowanie sprawia trudno$ci [Shane, Venkataraman 2000]. W szerokim rozumieniu
przedsiebiorczo$¢ dotyczy tworzenia miejsc pracy i wzrostu firmy dzieki innowacjom.
W waskim rozumieniu przedsi¢gbiorca ma wizje, jest innowacyjny i potrafi nowe
rozwigzania wprowadzi¢ na rynek i skomercjalizowac [Drucker 1992; Schumpeter
2000]. W takim podejsciu akcentowane jest rozréznienie pomi¢dzy typowymi wia-
$cicielami drobnego handlu a przedsigbiorcami [Bratnicki 2002]. Mozna uzna¢, ze
przedsigbiorczo$¢ odnosi si¢ do procesow i postaw zwigzanych z tworzeniem wartosci
(warto nadmienié, ze pojgcie ,,wartosci” rowniez nie zostato uniwersalnie zdefinio-
wane) [Gill 2017]. Mozna tez zdefiniowac¢ przedsigebiorczo$¢ jako proces, w ktérym
osoby daza do wykorzystania okazji pomimo ograniczen tworzonych przez aktualnie
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kontrolowane zasoby [Stevenson, Jarillo 2007; Zwan i in. 2016]. Pewne z punktu
widzenia nauki jest to, ze przedsi¢biorcy oddaja swoj czas, ponoszg koszty i ryzyko
na rzecz prowadzenia wlasnego przedsiebiorstwa [Piasecki 1997]. Przedsiebiorcy
potrafiag pokona¢ wiele barier, takich jak brak dostgpu do finansowania czy wyszko-
lonego personelu, by odnies¢ sukces. Stad powigzanie koncepcji przedsiebiorczosci
z rozwojem gospodarczym kraju czy regionu [Gnyawali, Fogel 1994; Acs i in. 2008].

Dla rozwoju gospodarczego i spotecznego wazne jest zrozumienie, kogo dotyczy
przedsigbiorczo$¢ oraz dlaczego, jak i kiedy si¢ rozwija [Marques 2017]. Jednym
z silnie akcentowanych watkow badawczych jest szukanie optymalnego srodowiska
dla rozwoju przedsigbiorczosci, czyli stawianie pytania dotyczacego kreowania oto-
czenia rynkowego, regulacyjnego i organizacyjnego [ Lawrence, Muller 1993]. Wiele
z badan koncentruje si¢ na wyborze $ciezki zawodowej, czyli dokonywaniu wyboru
pomiedzy zatrudnieniem si¢ gdzies/u kogo$ a prowadzeniem wlasnej firmy. Inny, re-
alizowany od wielu lat kierunek badan wyznacza analiza czynnikow determinujacych
przedsigbiorczos¢ [Guzman, Stern 2016].

Badania przedsigbiorczo$ci mogg by¢ przeprowadzane w réznych ujeciach,
z wielu perspektyw i w odniesieniu do roznorodnych kontekstow, dlatego w ba-
daniach wykorzystywane sa zrdéznicowane metody: ilosciowe i jakoSciowe oraz
mieszane.

3. Liczebnos¢, struktura i znaczenie prywatnych przedsiebiorstw
w gospodarce w latach 1989-2018

W ostatnich 30 latach zmieniato si¢ znaczenie prywatnej przedsi¢biorczosci w Pol-
sce. Ustawa o dzialalnos$ci gospodarczej stata si¢ impulsem do niebywatej aktywiza-
cji przedsiebiorczosci na poczatku lat 90.

Poziom przedsigbiorczosci w kazdym kraju jest z reguly mierzony liczbg zareje-
strowanych firm. W polskich badaniach naukowych najczesciej wykorzystywanym
zrodtem pomiaru liczby przedsigbiorstw sa dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego
[Gotebiowski 2014]. W roku 1990 w Polsce byto zarejestrowanych 1135 tys. osob
fizycznych prowadzacych wilasng dzialalnos¢ gospodarczg oraz 36 tys. spotek han-
dlowych (rys. 1).

W ostatnich 30 latach systematycznie wzrastala liczba 0sob fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym w latach 90. wzrost ten charakteryzowat
si¢ najwicksza dynamikg. Liczba ta, zgodnie z danymi rejestru REGON, wynosi
obecnie ponad 3 mln. Pietnastokrotnie wzrosta liczba spotek handlowych, do poziomu
537 tys. w2017 1.

Poziom przedsigbiorczosci jest rowniez monitorowany na podstawie zmian
w liczbie nowo powstatych i likwidowanych przedsigbiorstw. W latach 1995-2017
liczba nowo zarejestrowanych firm w rejestrze REGON byta na dosy¢ wyréwnanym
poziomie, oscylujacym migdzy 350 a 402 tys. Wzrastata natomiast liczba firm likwi-
dowanych: z 195 tys. w 1995 1. do 287 tys. w 2017 r. (rys. 2).
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Rys. 1. Liczba 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz spotek handlowych na
podstawie REGON w Polsce w latach 1990-2017 (w tys.), stan na 31.12.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Polska 1989-2017 2018].
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Rys. 2. Liczba przedsigbiorstw nowo zarejestrowanych i zlikwidowanych w Polsce w latach 1995-2017

(W tys.)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Raport o stanie sektora 1995-1996, 2000-2001, 2005-2006,

2017].

Przezywalno$¢ przedsigbiorstw jest istotnym wskaznikiem charakteryzujacym
przedsigbiorczos¢. W roku 2001 wskaznik przezycia pierwszego roku dla firm wy-
nio6st 64,5% [Raport o stanie sektora 2016, s. 34] 1 od tego czasu wzrdst do poziomu
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69,9%, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W kolejnych latach dziatalnosci przedsigbiorstw
wskaznik przezycia jest coraz wyzszy. Ponadto przezywalno$¢ ro$nie wraz z wiel-
koscig przedsigbiorstwa. W odniesieniu do charakterystyki branzowej sektora MSP
pierwszy rok dziatalnosci najczesciej przezywaja firmy dziatajace w ustugach [Raport
o stanie sektora 2018, s. 15].

Dla poréwnania warto przedsigbiorczos¢ Polakow odnie$¢ do wskaznikow cha-
rakterystycznych dla Unii Europejskiej. Obecnie wskaznik 0sob, ktore rozpoczynaja
dziatalnos$¢ gospodarcza oraz prowadzg wiasng firme w horyzoncie czasowym do
3,5 lat, wynosi $rednio mniej niz 9%. W Polsce w 2017 r. wskaznik ten wzrost do
nieodnotowanego wczesniej poziomu 11% [Tarnawa i in. 2017].

Od roku 1989 nastapity w Polsce istotne zmiany dotyczace nie tylko liczby pod-
miotéw gospodarczych, lecz takze struktury wihasnosci. Nastapil znaczny spadek
udziatu sektora panstwowego na rzecz sektora prywatnego. Liczba przedsigbiorstw
panstwowych spadta z 8453 w 1990 r. do 142 w 2017 r. (rys. 3), gtownie wskutek
przeksztatcen wlasno$ciowych — prywatyzacji bezposredniej, komercjalizacji oraz
likwidacji.

Sektor prywatny (niekontrolowany przez panstwo) odgrywa istotng role w roz-
woju gospodarczym Polski, gdyz ksztattuje kluczowe zmienne ekonomiczne, takie
jak zatrudnienie czy PKB.
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Rys. 3. Liczba przedsigbiorstw panstwowych w Polsce w latach 1990-2018, stan na 31.12.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Polska 1989-2017 2018].

Znaczenie prywatnych przedsigbiorstw w gospodarce mozna scharakteryzo-
waé za pomocg udzialu w wytwarzaniu PKB. W minionych 30 latach udziat ten
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systematycznie wzrastal: w roku 1990 wynosit on 40% PKB, a w 2017 r. juz 73,4%
PKB [Raport o stanie sektora 2017]. Szczegdlne znaczenie zyskal sektor matych
oraz $rednich przedsigbiorstw. Obecnie mate oraz $rednie firmy stanowia 99,8%
wszystkich przedsiebiorstw w Polsce i wytwarzaja 50,1% PKB, przy czym najwigk-
szy udzial w kwestii wktadu do PKB, jak i liczebno$ci maja mikroprzedsigbiorstwa
[Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2003].

B Sektor publiczny Sektor prywatny

2016

1990 52,10%

Rys. 4. Pracujacy wedtug sektorow w latach 1990-2013 w Polsce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Polska 1989-2017 2018].

Zmiany nastapity takze w strukturze zatrudnienia. Podczas gdy w 1990 r. 47,9%
0s6b aktywnych zawodowo znajdowato zatrudnienie w sektorze prywatnym, w 2016 1.
odsetek ten wynosit az 78,1% (rys. 4), z czego 68,2% zatrudnionych w sektorze prywat-
nym pracowato w podmiotach sektora MSP [ Pracujgcy w gospodarce narodowej 2017].

4. Rozwoj mikro-, malych i Srednich przedsi¢biorstw po 1989 roku

Interesujace z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce sg dane doty-
czace przedsiebiorstw z uwzglednieniem roéznych klas wielkosci. W latach 2008-
-2016 liczba mikro-, matych, $rednich firm utrzymywatla si¢ na podobnym poziomie
i ulegata niewielkim wahaniom. Rowniez struktura branzowa firm z sektora MSP
nie zmienita si¢ w istotny sposob. Najliczniej przedsi¢biorstwa zaangazowane sa
w dziatalno$¢ ustugowa [Raport o stanie sektora 2018, s. 13].

Analizujac rozktad regionalny MSP w roku 1995, mozna zauwazy¢ koncen-
tracje tych firm w poblizu najwickszych aglomeracji miejskich, w 8 najbardziej
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zurbanizowanych wojewodztwach. W wojewddztwach: warszawskim, bielskim, byd-
goskim, czestochowskim, jeleniogorskim, kaliskim, katowickim, legnickim, t6dzkim,
piotrkowskim, poznanskim i watbrzyskim byto zlokalizowanych ok. 50% wszystkich
firm z sektora MSP [Stan sektora 1997, s. 32, 34]. W 2018 r. firmy z sektora MSP
podobnie lokowaty si¢ regionalnie. Warto zaznaczy¢, ze w rankingu przedsigbiorczosci
wojewodztwa: mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie wyrdznity si¢ najbardziej
pod wzgledem rozwoju przedsigbiorczosci [Raport o stanie sektora 2018, s. 35-37].

Niska innowacyjno$¢ przedsiebiorstw z sektora MSP w 1995 r. stanowita odzwier-
ciedlenie niskiego poziomu innowacyjnosci wszystkich polskich firm. Przedsig¢bior-
stwa te zarowno pod wzgledem kosztéw pracy, jak i innowacyjnosci (ocenianej pod
katem wprowadzania nowych technologii i nowych produktéw) mozna byto uznac za
bardzo mato konkurencyjne. Wydatki na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wyniosty w przyblizeniu 33 USD. Stanowito to jedynie 10% analogicznych wydatkow
w UE. W tej puli udziat sektora prywatnego wyniost 5%. [Stan sektora 1997, s. 148].
W 2018 r. rosta dziatalno$¢ innowacyjna finansowana z naktadow zewnetrznych i we-
wnetrznych polskich MSP. W roku 2016 zwigkszyty si¢ ponad trzykrotnie naktady
mikro-, matych i $rednich firm na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Odnotowano
wzrost inwestycji w innowacje oraz wzrost wspolpracy z innymi podmiotami w tym
obszarze. Te pozytywne zmiany dotyczyly glownie $rednich firm. W sektorze MSP
od lat mozna zaobserwowac¢ tendencje swiadczaca o tym, ze wraz ze wzrostem firm
ro$nie innowacyjno$¢ [Raport o stanie sektora 2018, s. 5-6].

W roku 1995 firmy z sektora MSP nastawione byty przede wszystkim na dziatal-
no$¢ lokalng. Warto zaznaczyc¢, ze takie samo podejscie do strategii ekspansji mialy
matle i §rednie przedsigbiorstwa z obszaru UE. Jesli przedsigbiorstwa z sektora MSP
realizowaly strategi¢ umigdzynarodowienia, to ich oferta eksportowa obejmowata
towary nisko przetworzone, gdyz opierata si¢ na taniej pracy i tanich zasobach na-
turalnych [Stan sektora 1997, s. 142]. Przedsi¢biorstwa eksporterzy z sektora MSP
realizowaly dziatalno$¢ produkcyjng (50% firm), ponadto mali i §redni eksporterzy
prowadzili dziatalno$¢ handlowa, transportowa, w sekcji facznosci i budownictwa.
W sumie te rodzaje dziatalnos$ci wypracowaty w 1995 1. 96,7% eksportu MSP ogétem
[Stan sektora 1997, s. 140- 142]. W roku 2018 wyniki firm z sektora MSP w stra-
tegii internacjonalizacji sg stabe. W 2016 r. wedlug danych GUS dotyczacych ma-
tych i srednich eksporterow tylko 4,4% firm sprzedawato swoje wyroby za granice,
a 1,0% oferowato ustugi. Z kolei importerzy produktéw stanowili 7,6% firm z sektora
MSP, a ustug 1,5% przedsigbiorstw. Na wyniki firm z sektora MSP wptynety przede
wszystkim stabe wyniki mikroprzedsigbiorstw [Raport o stanie sektora 2018, s. 30].

Podsumowujac zmiany w sektorze polskich MSP, warto odnies¢ si¢ do stanu
obecnego, czyli oceni¢ rozwoj przedsiebiorczos$ci w roku 2018.

Zmiany dotyczgce mikroprzedsigbiorstw w 2018 r. mozna oceni¢ pozytywnie:
rosty wskazniki dotyczace liczby pracujacych, liczby zatrudnionych, wartosci pro-
dukcji, przychodow, naktadow inwestycyjnych. Najstabszy wzrost dotyczy wzrostu
warto$ci dodanej w grupie tych przedsiebiorstw. Staba strong mikroprzedsigbiorstw
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jest dziatalno$¢ jedynie na rynku krajowym, incydentalne angazowanie si¢ w dzia-
talnos¢ eksportowa czy importowa [Raport o stanie sektora 2018, s. 8].

Mate przedsigbiorstwa charakteryzuje wicksza rentownosc¢ i ptynnos¢ finansowa
w poréwnaniu z firmami $rednimi. Z kolei maja najmniejszy udziat w tworzeniu PKB
w poréwnaniu z innymi podmiotami z sektora MSP. Firmy te maja niska przezywal-
no$¢ w pierwszym roku dzialalnosci. Sa one najstabiej wyposazone w komputery
1 majg ograniczony dostep do Internetu. Warto doda¢, ze w 2018 r. w przecietnej matej
firmie pracuje 21 0s6b [Raport o stanie sektora 2018, s. 9].

Srednie przedsigbiorstwa wypracowuja wigkszy udziat w tworzeniu PKB niz
mate. Rowniez majg wigkszy od matych firm udziat w tworzeniu miejsc pracy (17%
w 2018 r.). Przecigtnie w $rednim przedsigbiorstwie pracuje 105 oséb. Najbardziej
wyrozniajg si¢ te firmy w sektorze MSP, poréwnujac warto$¢ eksportu wyrobow
iustug. Rowniez silng strong tych przedsigbiorstw jest ich przezywalnos¢ — pierwszy
rok przezywa wigcej niz 92% srednich firm [Raport o stanie sektora 2018, s. 10].

5. Specyfika prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
w latach 1989-2018

Wigkszos$¢ historii sukcesow polskich przedsigbiorcow, ktorzy zaktadali firme w la-
tach 90. zaczyna si¢ stowami: ,,W latach 90. w Polsce nie byto”. Wowczas zaspokajanie
podstawowych potrzeb spoteczenstwa byto impulsem do dynamicznego rozwoju przed-
siebiorczosci. Sukces gwarantowat brak konkurencji na wielu rynkach. Przedsigbiorczos¢
Polakow sprowadzata si¢ gtoéwnie do pozyskania towarow i dostarczenia ich klientom.

Wraz z dojrzewaniem gospodarki rynkowej w Polsce wzrastata konkurencja na ryn-
kach r6znych dobr i ustug. Aby przetrwac, konieczne stalo si¢ poszukiwanie przewagi
konkurencyjnej firm. Otoczenie rynkowe zaczgto zmienia¢ si¢ na tyle dynamicznie, ze
jesli przedsiebiorca nie monitorowat tych zmian i za nimi nie podgzat, mogt szybko
zosta¢ wyeliminowany z rynku. Obecnie, gdy niemal wszystkie podstawowe potrzeby
Polakéw sg juz zaspokajane przez rynek, a w kazdej branzy wystepuje duza konku-
rencja, o wiele trudniej jest osiggng¢ sukces rynkowy. Wiele przedsigbiorstw zajmuje
si¢ kreowaniem nowych potrzeb spoteczenstwa, dostarczaniem im produktow i ustug
funkcjonujacych juz w innych krajach, a w Polsce jeszcze niedostgpnych. Niemniej
jednak przewaznie sg to juz substytuty innych dostepnych produktéw i ustug na rynku.

W ostatnich 30 latach zmienialo si¢ rowniez podejscie do prowadzenia biznesu.
Zwigkszyla si¢ otwarto$¢ polskich przedsigbiorcow na rynki zagraniczne, zwlaszcza po
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Na poczatku okresu transformacji plany polskich
przedsiebiorcow byty ,,niskich lotdéw”, teraz wyraznie Polacy nabrali odwagi. Nie boja
si¢ juz ekspansji zagranicznej, chociaz umi¢dzynarodowienie polskich firm jest wciaz
nizsze niz unijnych: 46% dojrzatych firm w Polsce oraz 44% mtodych firm dziata
wylgcznie na rynku krajowym, podczas gdy $rednia unijna wynosi w tym zakresie
odpowiednio dla dojrzatych firm 43% i dla mtodych firm 40% [Tarnawa i in. 2017,
s. 47]. Niebagatelne znaczenie mialo tez upowszechnienie Internetu w prowadzeniu
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dziatalnosci gospodarczej, ktore znacznie zwickszyto mozliwos¢ szybkiego zwigksze-
nia skali prowadzonej dziatalnos$ci. Zaczety powstawaé firmy z duzym potencjalem
wzrostu (start-upy). W analizowanym okresie zaczgta rozwijac si¢ w Polsce przed-
sigbiorczo$¢ akademicka, wspotpraca na styku nauki i biznesu majgca prowadzié
do komercjalizacji wynikow badan naukowych. By¢ moze w efekcie tych zmian
w niedalekiej przysztosci polska firma zasili liste stu najwigkszych firm na $wiecie.

Firmy w Polsce sg coraz cz¢sciej zakladane z wyboru, a nie konieczno$ci. Odsetek
mtodych firm zaktadanych z powodu dostrzezenia szans, jakie pozwala wykorzystac
wiasny biznes, wyniost 52% w 2017 r. Przedsigbiorczo$¢ postrzegana w kategorii
szansy uznano za jeden wazniejszych czynnikow okreslajacych ,,jakos¢” przedsigbior-
czosci — to kryterium zostato wiaczone do indeksu innowacyjnosci (EIS, European
Innovation Scoreboard) [Tarnawa i in. 2017].

Przedsigbiorczo$¢ postrzegana z perspektywy szans i przymusu stanowi rowniez
jeden z obszardw badania przeprowadzanego przez Globalny Monitor Przedsigbior-
czo$ci (GEM, Global Entrepreneurship Monitor). Jest to najwickszy, migdzynarodo-
wy projekt badawczy dotyczacy przedsigbiorczosci oraz czynnikow ksztattujacych
srodowisko jej rozwoju. Organizacja ta dzieli inicjatywy przedsiebiorcze na przed-
sigwzigcia oparte na szansie oraz powstajace z koniecznos$ci. Te drugie podejmowane
sg z powodu braku innych mozliwosci, szczegolnie w przypadku bezrobocia oraz
niesatysfakcjonujacej pracy zawodowe;j. Firmy zaktadane z wyboru osiagaja z reguty
lepsze wyniki finansowe oraz charakteryzujg si¢ wyzszym wskaznikiem przetrwania.
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Rys. 5. Przedsigbiorczo$¢ wynikajaca z wykorzystania szansy oraz z konieczno$ci w krajach
europejskich wedtug raportu GEM

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Golgbiowski 2014, s. 21].
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Ponadto zatozyciele przedsiebiorstw wykorzystujacy okazje rynkowe czesciej two-
rZ3 nowe miejsca pracy, podejmujg bardziej ryzykowne przedsigewzigcia i angazuja
si¢ w dzialalno$¢ innowacyjna [Gotgbiowski 2014]. Statystyke opracowang przez
GEM w odniesieniu do tych dwoch kategorii zrodet inicjatyw przedsigbiorcow
przedstawiono na rysunku 5.

Przedsiebiorczo$¢ oparta na szansie w wiekszym stopniu przektada si¢ na wzrost
PKB [Bratnicki i in. 2007]. Do roku 2013 wigkszo$¢ nowych firm w Polsce powsta-
wala z konieczno$ci. Systematycznie rost jednak odsetek przedsigbiorczo$ci opartej
na szansie i w 2016 r. wyniost on 52% wobec 26,6% firm zatozonych z koniecznosci.
Taki wynik nie odbiega juz znaczaco od $redniej unijnej — 20% nowych przedsie-
biorstw powstaje z powodu braku alternatywy w dziatalnos$ci zawodowej. Tendencje
te sg jednak silnie skorelowane z sytuacja na rynku pracy i koniunktura gospodarki
[Tarnawa i in. 2017].

Analizujac polska przedsiebiorczos¢ z perspektywy europejskiej, warto odnies¢
si¢ do wynikow badania Globalnego Wskaznika Przedsigbiorczosci (GEI, The Glo-
bal Entrepreneurship Index). Wskaznik ten stuzy ocenie przedsi¢biorczosci oraz
ekosystemu przedsigbiorczosci. Obejmuje 14 obszaréw uznawanych za podstawy
ekosystemu przedsiebiorczosci. Ta propozycja stanowi swoista mape wskazujaca
silne i stabe strony danego kraju i stuzy ich wzmocnieniu lub korekcie. Do krajow
najbardziej przedsi¢gbiorczych naleza: Stany Zjednoczone, Szwajcaria i Kanada. Pol-
ska zajmuje 30. pozycje wérod 137 krajow ujetych w rankingu GEI w 2018 1. [The
Global Entrepreneurship 2018].

7. Zakonczenie

Powodzenie transformacji ustrojowej w Polsce w duzej mierze zalezato od rozwoju
przedsigbiorstw, ktore stanowig site napgdowa gospodarki. W ostatnich 30 latach
systematycznie zwigkszata sie liczba przedsiebiorstw, ich udzial w wytwarzaniu
PKB, zmieniala si¢ struktura wtasnosci oraz liczba osob zatrudnionych w sektorze
prywatnym.

Podsumowujac zmiany dotyczace sektora MSP w latach 1989-2018, mozna za-
uwazy¢, ze liczba polskich firm wzrasta; w szczegdlnosci dynamika ta dotyczy roz-
woju mikroprzedsigbiorstw. Rosnie udziat firm z sektora MSP w tworzeniu PKB,
firmy te obecnie wnosza wktad na poziomie prawie 50%. Ro$nie rowniez warto$§¢
produkcji, liczba pracujacych i zatrudnionych oraz przychody. Naktady inwestycyjne,
inwestycje w innowacje oraz badania i rozwdj, eksport i import, poziom cyfryzacji
rowniez wykazuja tendencje wzrostowe (gtdwnie dzigki firmom s$redniej wielko$ci),
lecz wyniki firm w tych obszarach ,,0dstaja” od $rednich charakterystycznych dla
sektora MSP w UE.

Przedsiebiorcy moga stworzy¢ silng gospodarke i przyczyni¢ si¢ do rozwoju go-
spodarczego i spotecznego. Generowanie nowych mozliwosci biznesowych i zdolnos¢
do poszukiwania mozliwos$ci przedsigbiorczych wymaga podejmowania dziatan na
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poziomie krajowym i regionalnym. Takie podejscie do przedsigbiorczo$ci nie ma
W sobie niczego nowego. Stworzenie silnego zaplecza biznesowego, zachecajacego
do tworzenia nowych firm i wspomagajacego rozwdj przedsigbiorstw juz istnieja-
cych, stanowi trudne wyzwanie. Z kolei absorbcja tych rozwigzan wymaga wiedzy
1 umiejetnosci oraz innowacyjnosci przedsigbiorcow.

J. Schumpeter i P. Drucker, dwaj wybitni mysliciele i teoretycy zarzadzania, uznali,
ze przedsiebiorczo$¢ powinna laczy¢ sie z innowacyjnoscig. W takim rozumieniu
o rozwoju przedsiebiorczosci decyduje nie tylko rosngca liczba firm prywatnych,
lecz takze ich innowacyjnos$¢. Ta perspektywa stawia inne wyzwania przed badacza-
mi i praktykami biznesu w Polsce. Przeciez wzrost przedsigbiorstwa, a nie wzrost
samozatrudnienia stanowi istotny priorytet rozwoju przedsi¢biorczosci. Wyeduko-
wani przedsiebiorcy, ktorzy potrafig wspotpracowac ze srodowiskiem naukowym, to
grupa ludzi, ktérzy maja szanse zintensyfikowaé rozwoj przedsiebiorczosci rowniez
w wymiarze wysokiej ,,jakosci” przedsiebiorczosci. Bez przedsiebiorczosci wynalazki
pozostatyby duma osrodkéw B+R i laboratoriéw, natomiast nie stuzytyby klientom.

Wraz ze wzrostem konkurencji w gospodarce zmianie ulegta rowniez specyfika
prowadzenia przedsi¢gbiorstwa i mozliwo$ci odnoszenia sukceséw. Trudno w gronie
najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw (np. ranking najbardziej innowacyjnych
firm $wiata wedtug Forbes) znalez¢ polskie przedsigbiorstwa. Jednak rodzime firmy
sg obecne na rynkach mi¢dzynarodowych, a niektore z nich z powodzeniem konkuruja
na rynku globalnym. Warto zaznaczy¢, ze coraz czgséciej autorami spektakularnych
sukcesow sa firmy mniejsze, nalezace do sektora MSP.

Wyzwania stojace przed badaczami w obszarze przedsigbiorczosci sg zrdznico-
wane; niektore maja charakter akademicki, inne dotycza praktyki przedsigbiorczo-
$ci przez indywidualnych przedsigbiorcow i grupy przedsigbiorstw. Wcigz otwarty
pozostaje problem konceptualizacji teorii przedsiebiorczosci, co jest zauwazalne juz
na etapie poszukiwania definicji tego pojecia. Rowniez pomiar przedsigbiorczosci
budzi watpliwosci. W efekcie mamy do czynienia z artykutami naukowymi, raporta-
mi czy publikacjami, gdzie trudno poréwnac dane i wyniki badan w odniesieniu do
roznych czesci $wiata. Rowniez niezwykle wazny kierunek badan dotyczy edukacji
przedsigbiorczosci. W Stanach Zjednoczonych, uwazanych za kraj bedacy kolebka
przedsiebiorczosci, juz w przedszkolu dzieci edukuja si¢ na temat prowadzenia wlas-
nej dziatalno$ci gospodarczej. W Polsce szeroko zakrojona nauka przedsiebiorczosci
moze stworzy¢ podstawe do budowania silnych, preznie rozwijajacych sig firm, ktore
realizujg odwazne strategie rozwoju na rynku globalnym.
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