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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie autorskiej klasyfikacji rodzajow sieci tworza-
cych otwarte innowacje oraz ich empiryczna weryfikacja na polskim rynku. Autorzy zapropo-
nowali klasyfikacje rodzajow sieci tworzacych otwarte innowacje, uwzgledniajac dwa kryteria:
liczbe koordynatoréw przeptywu wiedzy oraz poziom zrdznicowania partneréw. Zderzenie
dwoch kryteriow pozwolilo autorom zidentyfikowaé cztery rodzaje sieci tworzacych otwarte
innowacje: sie¢ monocentrycznag homogeniczng, sie¢ monocentryczng heterogeniczna, sie¢ po-
licentryczna homogeniczng oraz sie¢ policentryczng heterogeniczna. Wyniki uzyskane z badan
empirycznych (metoda standaryzowanych telefonicznych wywiadow kwestionariuszowych ze
wspomaganiem komputerowym CATI) pozwalaja stwierdzi¢, ze dominujacym rodzajem sieci
tworzacej otwarte innowacje w Polsce byta sie¢ monocentryczna homogeniczna. Zdecydowanie
rzadziej wystepowala sie¢ policentryczna homogeniczna, a zupetnie sporadycznie sie¢ mono-
centryczna heterogeniczna oraz sie¢ policentryczna heterogeniczna.

Stowa kluczowe: sieci, otwarte innowacje, sie¢ policentryczna, sie¢ monocentryczna, sie¢
heterogeniczna, sie¢ homogeniczna.

Summary: The scientific paper aims to present authors’ own classification of types of open
innovation networks and their empircial verification on polish market. The authors developed
thier own classifiaction of open innovation networks based on the number of coordinators
of knowledge flow in the open innovation network and degree of partners diversity engaged
in the process of creating open innovations. Combination of those two criterias enabled
to identify four types of open innovation networks: monocentric homogeneous network,
monocentric heterogeneous netowrk, polycentric homogeneous network as well as polycentric
heterogeneous network. The conducted research (computer-assisted telephone interviewing
method (CATTI)) revealed that the monocentric homogeneous network is prevailing in Poland.
Other types of open innovation networks identied by the authors in the study - polycentric
homogeneous network, monocentric heterogeneous network and polycentric heterogeneous
network are not widely implemented.

Keywords: networks, open innovations, polycentric network, monocentric network,
heterogeneous network, homogeneous network.
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1. Wstep

Sieci jako przedmiot badan moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia trzech optyk:
makro, egosieci lub klastra [Tomaszewski 2018]. Przyjecie optyki makro zaklada
koniecznos$¢ podejscia holistycznego do analizy sieci i ukazanie cato$ci zaleznosci,
w ktorych funkcjonujg organizacje. W ramach tej optyki dominujg badania zwigzane
z koncepcja kapitatu spolecznego oraz osadzenia spotecznego organizacji [Grano-
vetter 1985; Walker 1 in. 1997; Ahuja 2000; Bell 2005]. Przyjecie optyki egosie-
ci oznacza koncentracj¢ na strukturze zalezno$ci wokot wybranej organizacji — jej
bezposrednich partnerach oraz relacjach z nimi. W tym przypadku zainteresowania
badaczy dotycza gtownie kwestii zwigzanych z pozycja organizacji w tak zdefinio-
wanej egosieci [Gulati, Gargiulo 1999] oraz sposobdw ksztattowania relacji z part-
nerami [Gulati 1995]. Trzecig optyke stanowi podejscie skupiajace si¢ na klastrach,
ktore z formalnego punktu widzenia mozna definiowa¢ jako wycinki sieci o duzej
gestosci [Scott 2000; Lewis 2009; Newman 2010].

Niezaleznie od przyjetej perspektywy rozpatrywania sieci jej istota sprowadza
si¢ do zjawiska wspolpracy, przy czym moze ona angazowaé bardzo zréznicowane
grono partnerow, dotyczy¢ roznego zakresu i aspektow dzialania poszczegdlnych
uczestnikow oraz by¢ prowadzona w rozmaitej formie, co w konsekwencji moze
owocowa¢ powstaniem specyficznych uktadow sieciowych.

Jedna z podstawowych aktywnosci wspotczesnego przedsigbiorstwa jest dziatal-
no$¢ innowacyjna. Moze by¢ ona prowadzona w modelu zamknigtym lub otwartym
[Sopinska, Mierzejewska 2017; Sopinska, Dziurski 2018a]. Ze wzgledu na fakt, ze
model otwarty tworzenia innowacji staje si¢ nowym paradygmatem we wspolczesne;j
gospodarce [Sopinska 2017], interesujagcym zagadnieniem jest identyfikacja rodza-
jow sieci tworzacych otwarte innowacje na rynku polskim. Mnogo$¢ typologii sieci
wystepujacych w literaturze przedmiotu (szeroko opisana m.in. przez W. Czakona
[2012] oraz A. Sopinskg i A. Tomaszewskiego [2015]) sktonita autoréw ponizszego
artykutu do zaproponowania wtasnej klasyfikacji rodzajow sieci tworzacych otwarte
innowacje.

Celem artykutu jest przedstawienie autorskiej klasyfikacji rodzajow sieci two-
rzacych otwarte innowacje oraz ich empiryczna weryfikacja na polskim rynku. Aby
osiggna¢ zamierzony cel, autorzy zastosowali zréznicowane metody badawcze.
W rozwazaniach teoretycznych wykorzystano metode¢ wnioskowania dedukcyjnego
w oparciu o krytyczng analize literatury przedmiotu, natomiast w badaniach iloscio-
wych metodg standaryzowanych telefonicznych wywiadow kwestionariuszowych ze
wspomaganiem komputerowym (CATI).

Warto zaznaczy¢, ze do identyfikacji rodzajow sieci tworzacych otwarte innowa-
cje jako wiodaca przyjeto optyke egosieci, co byto uzasadnione celem i zastosowang
metoda badawczg opartg na probie statystyczne;.
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2. Istota i rodzaje sieci tworzacych otwarte innowacje

Trudno mowi¢ o koncepcji tworzenia innowacji w modelu otwartym w oderwaniu
od struktur sieciowych, gdyz istotg otwartych innowacji jest wlasnie wspotpraca
z roznymi partnerami zewnegtrznymi. Wspotpraca ta przejawia sie we wspdlnym
dzialaniu partneréw na rzecz tworzenia innowacji oraz wzajemnym dzieleniu sig¢
posiadanymi zasobami, szczeg6lnie wiedzg.

Wedtug H. Chesbrougha i M. Bogersa [2014, s. 17] otwarte innowacje to ,,rozpro-
szony proces innowacji, oparty na celowo zarzadzanych przeptywach wiedzy w or-
ganizacji, obejmujacych przeptywy pieniezne i niepieni¢zne, organizowane zgodnie
z jej modelem biznesu”. Przepltyw wiedzy przez granice organizacji oraz wspotpraca
z r6znorodnymi partnerami na state wpisane sa w koncepcje otwartych innowacji. Or-
ganizacje tworzace innowacje w modelu otwartym moga pozyskiwa¢ wiedze zarowno
ze zrodet instytucjonalnych (np. dostawcy, nabywcey, konkurenci, uczelnie wyzsze,
spotecznosci internetowe), jak i nieinstytucjonalnych (np. publikacje naukowe, targi,
bazy danych), przy czym w literaturze wskazuje si¢ na duze znaczenie wspolpracy
z réznymi partnerami — organizacjami i osobami indywidualnymi [Cruz-Gonzalez
iin. 2014; Sopinska, Dziurski 2018b]. Zastosowanie koncepcji otwartych innowacji
moze takze oznaczac przekazywanie wiedzy wytworzonej wewnatrz organizacji poza
jej granice lub jednoczesne wykorzystywanie otoczenia jako zrodta wiedzy i miejsca
jest rozpowszechniania. Koncepcja otwartych innowacji zaktada mozliwos¢ istnienia
trzech podstawowych proceséw otwarcia procesu innowacyjnego: dosrodkowego,
odsrodkowego i mieszanego [ Gassmann, Enkel 2005; Newman 2010]. Podsumowu-
jac, otwarte innowacje sa tworzone i/lub wykorzystywane przez wspotpracujacych
z sobg partnerdw w sieci, a efektywnos$¢ procesu tworzenia innowacji zalezy od
sieci tworzacej otwarte innowacje [Simard, West 2006]. Kluczowym wyzwaniem
W procesie tworzenia otwartych innowacji jest tworzenie oraz zarzadzanie siecig
réznorodnych partnerow.

Paradygmat myslenia o otwartych innowacjach jako o sieci partnerow zaangazo-
wanych w procesy innowacyjne wpisuje si¢ w koncepcje otwartych innowacji 2.0,
czyli kreowania ekosystemow otwartych innowacji. W koncepcji tej postrzega si¢
otwarte innowacje przez pryzmat silnego usieciowienia, intensywnej wspolpracy,
przedsigbiorczosci, aktywnego zarzadzania wlasnos$cig intelektualng oraz intensyfi-
kacji dziatan badawczo-rozwojowych [ Lewandowska 2018]. Mozna wnioskowac, ze
otwarte innowacje tworzone sg w sieci innowacji, ktére w rozumieniu Tidda i Bes-
santa [2011] powstaja przez wzajemne interakcje i relacje (powtarzalne i wzglednie
trwate sposoby wspotpracy) roznych podmiotow, a efekt owej wspolpracy przewyzsza
sumg¢ bilateralnych powigzan pomiedzy poszczegolnymi podmiotami. Paradygmat
otwartych innowacji jest wigec podstawa koncepcji ekosystemu innowacji [Mielcarek
2016; Sopinska 2017].

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele roznych typologii i klasyfikacji sieci
tworzacych otwarte innowacje. Zazwyczaj powstajg one w oparciu o kombinacje pary
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roznych kryteriow, co pozwala wyodrebni¢ cztery modelowe rodzaje sieci tworza-
cych otwarte innowacje. Przyktadowo G.P. Pisano oraz R. Verganti [2008] w oparciu
o dwa kryteria: sposob zarzadzania siecig tworzacg innowacje (struktura hierarchiczna
vs plaska) oraz charakter sieci (otwarta vs zamknieta sie¢) wyodrebnili cztery rodzaje
sieci tworzgcych otwarte innowacje: elitarny krag, konsorcjum, innowacyjna spoltecz-
no$¢ oraz innowacyjne centrum handlowe. W sieci typu ,.elitarny krag” funkcjonu-
je podmiot centralny, ktory okresla cel procesu innowacyjnego, wybiera najlepsze
rozwigzanie oraz decyduje, kto bedzie uczestniczy¢é w procesie innowacyjnym (sie¢
zamknieta o strukturze hierarchicznej). W sieci nazwanej ,.konsorcjum” grupa réw-
norzednych partnerow okresla cel procesu innowacyjnego, wspdlnie dazy do jego
realizacji oraz wspolnie wybiera najefektywniejsze rozwiazanie (sie¢ zamknigta
o strukturze ptaskiej). ,Jnnowacyjna spotecznos$¢” to otwarta sie¢ o strukturze plaskie;j,
do ktérej kazdy moze swobodnie dotaczy¢, przedstawi¢ problem do rozwiazania, jego
rozwigzania oraz wybra¢ to najkorzystniejsze (sie¢ otwarta o strukturze ptaskiej).
Ostatni rodzaj sieci to tzw. innowacyjne centrum handlowe, gdzie kazdy moze odpo-
wiedzie¢ na problem zgloszony przez koordynatora sieci, ktory jednocze$nie wybiera
najlepsze dla siebie rozwigzanie (sie¢ otwarta o strukturze hierarchicznej).

Inne podejscie do klasyfikacji rodzajow sieci tworzacych otwarte innowacje
przedstawita M. Roszkowska-Menkes [2015]. Autorka w oparciu o dwa kryteria:
sposob doboru uczestnikow procesu innowacyjnego (otwarty versus ustalany przez
dominujacy podmiot) oraz intensywnos¢ wspotpracy (niska versus wysoka) wska-
zata na wystepowanie nastepujacych rodzajow sieci tworzacych otwarte innowacje:
adresowane pozyskanie, rozproszone pozyskanie, otwarte partnerstwo i zamkniete
partnerstwo. W sieci nazwanej ,,adresowane pozyskanie” to przedsigbiorstwo zaprasza
partneréw do udziatu w realizacji procesu innowacyjnego, a intensywnos¢ wspotpracy
jest niska. W sieci typu ,,rozproszone pozyskanie” intensywnos$¢ wspolpracy jest takze
niska, ale sie¢ jest w pelni otwarta na zewngtrznych partnerow. ,,Otwarte partnerstwo”
mozna natomiast scharakteryzowac przez duzg intensywnos¢ wspotpracy oraz petne
otwarcie przedsiebiorstwa na ro6znorodnych partneréw. Ostatnim z zaproponowanych
rodzajow sieci jest tzw. zamknigte partnerstwo, w ktérym dominujacy podmiot zapra-
sza wybranych partnerow do wspotpracy, ktorg charakteryzuje wysoka intensywnosc¢.

Warto tez przedstawi¢ klasyfikacje rodzajow sieci tworzacych otwarte innowacje
zaproponowang przez S. Nambisana i M. Sawhneya [2008]. Autorzy ci, bazujac na
dwoéch wymiarach przestrzeni innowacyjnej: charakterze owej przestrzeni (dobrze zde-
finiowana vs stabo zdefiniowana) oraz strukturze przywodztwa sieciowego (scentrali-
zowane vs rozproszone), wyodrebnili nast¢pujace cztery modele otwartych innowacji
w strukturze sieciowej: orkiestry, modyfikacji, improwizujacej grupy i kreatywnego
bazaru. W modelu ,,orkiestry” przywddztwo w sieci jest scentralizowane, a przestrzen
innowacyjna dobrze zdefiniowana (okreslono m.in. cele i zakres odpowiedzialnosci).
W modelu ,,modyfikacji”’, podobnie jak w modelu orkiestry, przestrzen innowacyjna
jest dobrze zdefiniowana, ale przywddztwo jest rozproszone. Model ,,improwizujacej
grupy” charakteryzuje rozproszone przywodztwo oraz relatywnie stabe zdefiniowanie
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przestrzeni innowacyjnej (brak m.in. jasno zdefiniowanych celéw oraz zakresow
odpowiedzialno$ci). Ostatni z modeli to ,,kreatywny bazar”, w ktorym przywodztwo
jest scentralizowane, a przestrzen innowacyjna okreslona nieprecyzyjnie.

Zupehie inne, bo z perspektywy sprawnosci innowacyjnej, spojrzenie na klasyfi-
kacje sieci tworzacych otwarte innowacje zaproponowali C. Simard i J. West [2006].
Wskazali oni dwa rodzaje kompromisow, z ktorymi mamy do czynienia w sieciach
tworzacych otwarte innowacje: pierwszy polega na wyborze pomigdzy relacjami
formalnymi versus nieformalnymi (formal versus informal ties), drugi na wyborze
pomiedzy relacjami glebokimi vs szerokimi (deep versus wide ties). Zdaniem autoréw
sieci bazujgce na szerokich relacjach bardziej sprzyjaja tworzeniu innowacji niz sieci
bazujace na glebokich relacjach. Jednak i one (sieci o szerokich relacjach) obarczone
sa pewnymi niebezpieczenstwami. Zbytnie sformalizowanie sieci szerokich utrudnia
koordynacjg, natomiast brak ich formalizacji utrudnia proces przechwytywania war-
tosci. Natomiast nizsza sprawno$¢ innowacyjna sieci o relacjach glebokich wynika
znadmiaru informacji (w przypadku sieci formalnych giebokich) lub nadmiaru wiedzy
(przypadek sieci nieformalnych glebokich).

Przedstawione powyzej przyktady klasyfikacji sieci tworzacych otwarte innowacje
nie wyczerpuja catego spektrum mozliwo$ci uktadow sieciowych tworzacych otwarte
innowacje. Poznanie istoty tworzenia otwartych innowacji w strukturach sieciowych
wymaga jeszcze wielu badan, co podkresla m.in. K. Lamparska [2016]. Odpowiedzia
na postulat dalszej eksploracji zjawiska otwartych innowacjach przez pryzmat sieci
partnerow jest propozycja wilasnej klasyfikacji rodzajow sieci tworzacych otwarte
innowacje, ktora zostata nastepnie poddana empirycznej weryfikacji w odniesieniu
do przedsiebiorstw dziatajacych na polskim rynku.

3. Autorska klasyfikacja rodzajow sieci
tworzgcych otwarte innowacje

Dotychczasowe rozwazania dotyczace typologii sieci tworzacych otwarte innowa-
cje sktaniajg do refleksji, ze preferowanymi kryteriami ich klasyfikacji sg przede
wszystkim kryteria zwigzane zarowno z koordynacja sieci oraz liczebnos$cia, jak
i réznorodnoscig partneréw uczestniczacych w procesie innowacyjnym.

Biorac pod uwagg dotychczas opisywane w literaturze typologie rodzajow sieci,
autorzy artykutu proponuja wtasng klasyfikacje¢ rodzajow sieci tworzacych otwarte
innowacje. Podstawe ich wyodrebnienia stanowig dwa parametry: liczba koordyna-
torow przeptywu wiedzy oraz poziom zrdéznicowania partneréw. W ramach kryterium
,,liczba koordynatorow przeptywu wiedzy” autorzy proponuja podziat sieci tworzacych
otwarte innowacje na: ,,sieci monocentryczne” (z jednym koordynatorem przeptywu
wiedzy) oraz ,sieci policentryczne” (w ktorych przeplyw wiedzy koordynowany
jest przez kilku uczestnikéw). Z kolei w ramach drugiego kryterium — ,,poziom
zrdéznicowania partneréw” — autorzy proponuja podzial na ,,sieci homogeniczne”
(mato zréznicowane pod wzglgdem typow uczestnikow) oraz ,,sieci heterogeniczne”
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(o wysokim poziomie zréznicowania pod wzglgdem typow uczestnikow). Nalezy wy-
raznie zaznaczy¢, ze spektrum potencjalnych uczestnikow wspottworzacych otwarte
innowacje moze by¢ szerokie. Uczestnikami wspottworzgcymi innowacje w modelu
otwartym moga bowiem by¢: nabywcy/klienci, dostawcy, konkurenci, instytucje
naukowo-badawcze, uczelnie wyzsze, spotecznosci internetowe, organizacje samo-
rzadowe oraz organizacje spoteczne.

Zderzenie obu powyzej zaprezentowanych kryteriow pozwolito autorom zidentyfi-
kowac¢ cztery modelowe rodzaje sieci tworzacych otwarte innowacje (rys. 1). Sa nimi:

1. Sie¢ monocentryczna homogeniczna — sie¢ 0 matym zréznicowaniu partne-
row wspottworzacych innowacje (do trzech typoéw uczestnikéw), w ktorej przepltyw
wiedzy koordynowany jest przez jeden podmiot.

2. Sie¢ monocentryczna heterogeniczna — sie¢ o duzym zroéznicowaniu partne-
row wspoltworzacych innowacje (wigcej niz trzy typy uczestnikow), w ktorej dziata
jeden koordynator przeptywu wiedzy.

3. Sie¢ policentryczna heterogeniczna — sie¢ o duzym zrdéznicowaniu pod
wzgledem typdw uczestnikow wspoéttworzacych innowacje (wigcej niz trzy typy
uczestnikow), w ktorej przeptyw wiedzy koordynowany jest przez wigcej niz jeden
podmiot (co najmniej dwa).

4. Sie¢ policentryczna homogeniczna — sie¢ 0 matym zréznicowaniu pod wzgle-
dem typow podmiotow wspotuczestniczacych w tworzeniu innowacji (do trzech ty-
pow), w ktorej dziata co najmniej dwoch lub wigcej koordynatordw przeptywu wiedzy.
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Rys. 1. Autorska klasyfikacja sieci tworzacych otwarte innowacje

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Nalezy wskazaé, ze dana organizacja moze rownoczesnie uczestniczy¢ w kilu
rodzajach sieci tworzacych otwarte innowacje, pelnigc w nich odmienne funkcje
(koordynatora lub uczestnika), gdyz proces powstawania kazdej z innowacji moze by¢
traktowany jako odrebny projekt realizowany w specyficznym uktadzie sieciowym
0 duzym badz matym zr6éznicowaniu partnerow. Warto tez zaznaczy¢, ze powstanie
danej sieci majgcej na celu stworzenie innowacji (dowolnego rodzaju) moze by¢
zainicjowane zarOwno przez organizacj¢ chcaca opracowac lub skomercjalizowac
innowacje, jak i przez podmioty z ich blizszego i dalszego otoczenia. Co wigcej,
sieci tworzgce otwarte innowacje mogg mie¢ charakter jednorazowy lub powtarzalny
i trwaly. Czgsto bowiem sie¢ pierwotnie powotana do realizacji pojedynczego celu
(tzw. sie¢ o charakterze jednorazowym) moze na skutek osiagnietego sukcesu i wy-
sokiej efektywnosci przeksztatcic si¢ w sie¢ statej wspolpracy.

4. Rodzaje sieci tworzace otwarte innowacje
w warunkach polskich

Identyfikacja rodzajow sieci tworzacych otwarte innowacje dominujacych na pol-
skim rynku stanowila fragment szerszych badan dotyczacych zjawiska otwartych
innowacji na rynku polskim, jakie autorzy przeprowadzili w roku 2017'. Badaniami
objeto 119 polskich firm innowacyjnych, ktore w latach 2015-2017 wprowadzity
przynajmniej jedng innowacje, a owa innowacja powstala przy wspolpracy z ze-
wnetrznymi podmiotami. W probie badawczej znalazly sie gtdownie przedsigbior-
stwa duze (47,9%) 1 srednie (31,9%), z dominujgcym udziatem kapitatu krajowego
(87,4%), prowadzace dzialalno$¢ produkceyjnag (65,5%), o zasiggu dziatania miedzy-
narodowym (72,3%). Dobor proby do badania byt losowy. Badania przeprowadzono
przy wykorzystaniu metody standaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych ze
wspomaganiem komputerowym (metoda CATI).

Za podstawe do identyfikacji dominujacych na polskim rynku rodzajow sieci
otwartych innowacji postuzyla zaprezentowana wczesniej, autorska klasyfikacja rodza-
jOw sieci tworzacych otwarte innowacje. W celu rozstrzygnigcia kwestii, czy zbadane
podmioty uczestniczyty czesciej w policentrycznych, czy monocentrycznych sieciach
tworzacych otwarte innowacje, respondentow zapytano o liczb¢ koordynatorow prze-
ptywu wiedzy w sieciach, w ktorych tworzono otwarte innowacje. Natomiast w celu
odpowiedzi na pytanie, czy dominowaty heterogeniczne, czy homogeniczne rodzaje
sieci tworzenia otwartych innowacji, respondenci mieli za zadanie wymieni¢ typy
podmiotéw wspdhuczestniczacych w procesie powstawania innowacji. Kazdorazowa
identyfikacja typoéw uczestnikow wspottworzacych z przedsigbiorstwem innowacje
pozwolita autorom okresli¢ poziom zréznicowania sieci pod wzgledem uczestnikow.

! Raport z badan statutowych nr KZiF/S/17/50/17 pt. Otwarte innowacje. Modele wspdlpracy
w otwartych innowacjach. Zarzgdzanie wiedzqg w otwartych innowacjach, kierownik: A. Sopinska,
uczestnicy: A. Sopinska, P. Dziurski, SGH, Warszawa 2017.
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Za sieci homogeniczne uznano tworzone przez najwyzej trzy typy podmiotoéw (tzn.
badane przedsigbiorstwo i dwa inne typy podmiotéw), natomiast za sieci heteroge-
niczne takie, w ktorych przy tworzeniu innowacji uczestniczyto wigcej niz trzy typy
podmiotow (tzn. badane przedsigbiorstwo i co najmniej trzy inne typy podmiotow).
Zderzenie uzyskanych odpowiedzi na oba pytania (o koordynatoréw oraz o typy pod-
miotow tworzacych sie¢) pozwolito ostatecznie zidentyfikowa¢ dominujace rodzaje
sieci tworzacych otwarte innowacje w Polsce. Rozktad procentowy czestotliwosci
wystepowania kazdego z mozliwych rodzajow sieci tworzacych otwarte innowacje
przedstawiono na rysunku 2.

SIEC SIEC
POLICENTRYCZNA POLICENTRYCZNA
HOMOGENICZNA HETEROGENICZNA

dwbch i wiecej

32% 5%

koordynatorow
przeplywu wiedzy

SIEC SIEC
MONOCENTRYCZNA MONOCENTRYCZNA
HOMOGENICZNA HETEROGENICZNA

48% 15%

liczba koordynatoréw przeptywu wiedzy

jeden koordynator
przepltywu wiedzy

mate zréZznicowanie duze zroznicowanie
partneréw partneréw

zrdznicowanie partneréw

Rys. 2. Rodzaje sieci tworzacych otwarte innowacje w warunkach polskich

Zrédto: opracowanie wiasne; N = 117 (w badaniu wzigto udziat 119 przedsigbiorstw, ale w przypadku
dwoch podmiotow respondenci stwierdzili, ze nikt nie koordynowal przeptywu wiedzy w sieci
tworzacej otwarte innowacje, w zwiazku z czym rekordy te zostaty usunigte z bazy).

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze dominujacym rodzajem sieci tworzacej
otwarte innowacje w Polsce byta sie¢ monocentryczna homogeniczna (48% wskazan),
a kolejnym — sie¢ policentryczna homogeniczna (32% wskazan). Dodatkowo blizsza
analiza typow podmiotéw wspottworzacych ze zbadanymi przedsiebiorstwami wyka-
zata, ze tworzyly one sieci przede wszystkim z trzema typami podmiotow: nabywca-
mi, dostawcami 1 instytucjami naukowo-badawczymi. Inni partnerzy, tj. konkurenci,
spotecznosci internetowe, organizacje samorzadowe, organizacje spoleczne i uczelnie
wyzsze, byli znacznie rzadziej angazowani w sieci tworzace otwarte innowacje [So-
pinska, Dziurski 2018a; Sopinska, Dziurski 2018b]. Sieci heterogeniczne (zarowno
monocentryczne, jak i policentryczne) byty zdecydowanie rzadziej rozpowszechnione
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(odpowiednio: 15% 1 5% wskazan). Przeprowadzone badania wykazaty tez, ze w wigk-
szosci powstatych sieci tworzacych otwarte innowacje wystgpowat tylko jeden ko-
ordynator przeptywu wiedzy (63% wskazan), ktérym najczesciej byly same zbadane
przedsigbiorstwa — inicjatorzy w procesie tworzenia otwartych innowacji [Sopinska,
Dziurski 2018a].

5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna postawic tezg, ze sieci tworzace
otwarte innowacje w Polsce sg mato zréznicowane pod wzgledem typoéw partne-
row tworzacych innowacje oraz charakteryzuja si¢ koncentracja koordynacji prze-
ptywu wiedzy. Dominujacym typem sieci tworzacych otwarte innowacje okazata
si¢ bowiem sie¢ monocentryczna homogeniczna (48% wskazan). Co interesujace,
mimo ze zbadane przedsigbiorstwa w wigkszosci cheg samodzielnie koordynowac
przeptyw wiedzy, to bardziej sktonne sg zaakceptowac fakt wspotkoordynacji prze-
ptywu wiedzy w sieci tworzacej otwarte innowacje, niz rozszerzy¢ grono typow
podmiotow wspottworzacych otwarte innowacje (zwickszy¢ zakres zroznicowania
sieci tworzacej otwarte innowacje). Wskazuje na to zdecydowanie wieksza czesto-
tliwos$¢ wystepowania sieci policentrycznych homogenicznych (32% wskazan) niz
sieci monocentrycznych heterogenicznych (jedynie 15% wskazan).

Autorzy artykutu dokonali identyfikacji powyzszych rodzajow sieci tworzacych
otwarte innowacje na rynku polskim w oparciu o zaproponowang przez siebie dwu-
wymiarowa klasyfikacje. W przysztosci zamierzajg poszerzy¢ typologie sieci poprzez
dodanie kolejnych kryteridw, co pozwoli na bardziej wnikliwy opis wystepujacych
rodzajow sieci otwartych innowacji. Jako potencjalne kryteria biorg pod uwage m.in.:
charakter sieci pod wzgledem trwatosci jej istnienia (sieci jednorazowe versus po-
wtarzalne), poziom intensywnos$ci wspotpracy w ramach sieci, form¢ prawnoorga-
nizacyjng sieci oraz sposob doboru partneréw do sieci.

Literatura

Ahuja G., 2000, Collaborative networks, structural holes, and innovation: A longitudinal study, Admi-
nistrative Science Quarterly, vol. 45, no 3, s. 425-455.

Bell G., 2005, Clusters, networks, and firm innovativeness, Strategic Management Journal, vol. 26,
Issue 3, s. 287-295.

Chesbrough H., Bogers M., 2014, Explicating Open Innovation: Clarifying an Emerging Paradigm for
Understanding Innovation, [w:] Chesbrough H., Vanhaverbeke W., West J. (red.), New Frontiers
in Open Innovation, Oxford University Press, Oxford, s. 3-28.

Cruz-Gonzalez J., Lopez-Séaez P., Navas-Lopez J.E., Delgado-Verde M., 2014, Directions of external
knowledge search: investigating their different impact on firm performance in high-technology
industries, Journal of Knowledge Management, vol. 18, Issue 5, s. 847-866.

Czakon W., 2012, Sieci w zrzqdzaniu strategicznym, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa.



Rodzaje sieci tworzacych otwarte innowacje w Polsce 411

Gassmann O., Enkel E., 2005, Open Innovation Forschung, [w:] Weissenberger-Eib M. (red.), Gestal-
tung von Innovationssystemen, Cactus Group Verlag, Kassel, s. 289-308.

Granovetter M., 1985, Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness, The
American Journal of Sociology, vol. 91, no 3, s. 481-510.

Gulati R., 1995, Does Familiarity Breed Trust? The Implications of Repeated Ties for Contractual
Choice in Alliances, The Academy of Management Journal, vol. 38, no 1, s. 85-112.

Gulati R., Gargiulo M., 1999, Where Do Interorganizational Networks Come From?, American Journal
of Sociology, vol. 104, no 5, s. 1439-1493.

Lamparska K., 2016, Innowacje otwarte a struktura sieciowa — ujecie teoretyczne, [w:] Zuber R. (red.),
Zarzqdzanie innowacjami w przedsiebiorstwie. Wybrane aspekty, Difin, Warszawa.

Lewandowska M.S., 2018, Koncepcja otwartych innowacji. Perspektywa polskich przedsigbiorstw
przemystowych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Lewis T.G., 2009, Network Science — Theory and Application, Wiley, New Jersey.

Mielcarek P., 2016, Ekosystem innowacji w swietle paradygmatu otwartej innowacji, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 422, s. 122-130.

Nambisan S., Sawhney M., 2008, The Global Brain: Your Roadmap for Innovating Faster and Smarter
in a Networked World, Pearson Education, New Jersey.

Newman M.E.J., 2010, Networks: An Introduction, Oxford University Press, Oxford.

Pisano G., Verganti R., 2008, Which Kind of Collaboration Is Right for You?, Harvard Business Re-
view, December, s. 78-86.

Roszkowska-Menkes M., 2015, Otwarte innowacje: w poszukiwaniu rownowagi, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa.

Scott J., 2000, Social Network Analysis, SAGE Publications, Los Angeles—London—New Delhi—Singa-
pore—Washington DC.

Simard C., West J., 2006, Knowledge Networks and the Geographic Locus of Innovation, [w:] Chesbro-
ugh H., Vanhaverbeke W., West J. (red.), Open Innovation: Researching a New Paradigm, Oxford
University Press, Oxford, s. 220-240.

Sopinska A., 2017, Paradygmat otwartych innowacji w polskich realiach, [w:] Bartkowiak R., Matuse-
wicz M. (red.), Paradygmaty w naukach ekonomicznych. Wyzwania XXI wieku, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa, s. 335-351.

Sopinska A., Dziurski P., 2018a, Otwarte innowacje. Perspektywa wspolpracy i zarzqdzania wiedzq,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Sopinska A., Dziurski P., 2018b, Strategie wspotpracy w otwartych innowacjach w Polsce, Organizacja
i Kierowanie, nr 2 (181), s. 147-158.

Sopinska A., Mierzejewska W., 2017, Otwarte innowacje produktowe realizowane przez przedsigbior-
stwa dziatajgce w Polsce. Podejscie zasobowe, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Sopinska A., Tomaszewski A., 2015, Wspolpraca w sieciach poziomych w swietle badan najwigkszych
polskich przedsiebiorstw, Prace Naukowe Walbrzyskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsig-
biorczosci, t. 32, s. 377-393.

Tidd J., Bessant J., 2011, Zarzgdzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynkowych
i organizacyjnych, Wolters Kluwer, Warszawa.

Tomaszewski A., 2014, Network Structures in Polish Enterprises — Management Practices Responding
to the Macroeconomic Crisis of 2007-2013, Journal of Management and Finance Sciences, nr 18,
s. 49-61.

Walker G., Kogut B., Shan W., 1997, Social capital, structural holes and the formation of an industry
network, Organization Science, vol. 8, Issue 2, s. 109-125.



