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Streszczenie: W niniejszym opracowaniu zawarto rozwazania na temat relacji taczacych otwar-
to$¢ organizacyjng z funkcjonowaniem sektora przemyshu kreatywnego. Celem artykutu byta
proba identyfikacji i ocena czynnikow stymulujgcych i ograniczajacych otwarto$¢ organizacyj-
ng w sektorze przemystow kreatywnych. Dazac do realizacji tego celu, w artykule wykorzysta-
no czg$¢ danych pochodzacych z badan pilotazowych przeprowadzonych na prébie 150 przed-
sigbiorstw z roznych branz kreatywnych zlokalizowanych w wojewodztwie t6dzkim. Bazujac
na wynikach badan oraz ocenie zrodet wtornych, starano si¢ pokazac, ze przemysty kreatywne
stanowig bardzo szerokie spektrum aktywnosci, ktore musi by¢ realizowane w réznych formach
otwarto$ci organizacji oraz jest ukierunkowane na rézne cele. Badania wykazaty, ze responden-
ci w pelni rozumieja konieczno$¢ otwartosci ich przedsigbiorstw, jednak dodatkowo oczekuja
budowania przez polityke wsparcia (sfer¢ administracji publicznej i sfer¢ nauki) otwartej prze-
strzeni do innowacyjnosci, eksperymentowania i przedsigbiorczosci.

Stowa kluczowe: otwarto$¢ organizacyjna, przemyst kreatywny, innowacyjnos¢, przedsie-
biorczos¢.

Summary: This study contains considerations on the relationship between organizational
openness and the functioning of the creative industry sector. The aim of the article was an
attempt to identify and evaluate the stimulating factors and limit the organizational openness
in the creative industries sector. In pursuit of this objective, the article uses part of the data
from pilot studies carried out on a sample of 150 enterprises from various creative industries
located in the Lodz region. Based on the results of research and the evaluation of secondary
sources, efforts were made to show that creative industries constitute a very wide spectrum
of activities that have to be implemented in various forms of organization’s openness and
are oriented towards different goals. Research has shown that respondents fully understand
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the necessity of openness of their enterprises, but they also expect to build an open space
for innovation, experimentation and entrepreneurship through support policy (the sphere of
public administration and the sphere of science).

Keywords: organizational openness, creative industry, innovation, entrepreneurship.

1. Wstep

Rozw¢j i dynamika zmian istotnych dla strategii ksztaltujacej przewage konku-
rencyjng réznych organizacji, rowniez z przemystu kreatywnego, wymaga ciaglej
oceny, a takze gotowos$ci 1 odwagi dziatan zwigzanych z ich otwarto$cig na sze-
roko rozumiane otoczenie. Otwarto$¢ organizacji to nowa cecha dla wszystkich
przedsigbiorstw, stanowigca dzi§ duze wyzwanie dla zarzadzajacych. W ramach
otwartosci tradycyjne relacje oparte na hierarchii zmieniajg si¢ w kierunku otwar-
tych — nie tylko relacji z klientami, lecz takze z innymi interesariuszami. Zauwaza
si¢ tez Scisly, synergiczny zwigzek zachodzacy miedzy otwarto$cig organizacyjng
a rozwojem przemyslow kreatywnych. Przemysty kreatywne, ktérych tworzywem
jest tworczo$¢ artystyczna i dziatalnos¢ kulturalna i ktére zalicza sig w XXI wieku
do sektorow najbardziej ekspansywnych, tworza nowy, wazny sektor gospodarki
duzych miast, aglomeracji miejskich i obszarow metropolitalnych. Przyjeto wiec,
ze dynamika dziatan wynikajaca z modelu otwartosci moze stac si¢ prorozwojowa
strategia dla przemystu kreatywnego, ktorego gtowna czgscia sktadowa jest rozwija-
nie i tworzenie podazowych lancuchow dziatalnosci. Dlatego tez celem artykutu jest
proba identyfikacji i ocena czynnikow stymulujacych i ograniczajacych otwartos¢
organizacyjng w sektorze przemystow kreatywnych.

2. Czym jest otwartos¢ organizacji?

Znaczenie otwartosci organizacyjnej jest podkreslane w wielu wspotczesnych opra-
cowaniach [Albors-Garrigos, Barbera 2012; Baldwin, Gelletly 2003]. Termin ten
nalezy postrzegac¢ jako kluczowe zrodto przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw,
gdyz przez kreowanie cech otwartosci w réznych obszarach dziatalnosci przedsig-
biorstw mozliwe jest dynamiczne reagowanie na zmiany zachodzace w zmieniaja-
cym si¢ otoczeniu [Caligiuri i in. 2000, s. 24-27]. W literaturze termin ten okresla
ztozony 1 dhugi proces, na ktory sktada si¢ szereg relacji bedacych warunkiem zaist-
nienia otwarto$ci wewnatrz organizacji oraz jej otoczeniu. Procesy te mogg dotyczy¢
ro6znych obszarow, np. komunikacji, zarzadzania, wytworzenia i dystrybucji produk-
tu/ustugi, obszaru marketingu lub rozwiazan organizacyjnych itp. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze cecha, tj. otwarto$¢, jak i inne bezposrednio z nig powigzane
(fj. otwarto$¢ na komunikacje, na wspottworzenie, na dziatanie itp.) uznawane sg
za kluczowe w r6znych modelach stuzacych do badania efektywnosci organizacji
[Lewin, Minton 1986, s. 522]. Otwarto$¢ mozna wigc zdefiniowa¢ jako logiczna
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sekwencje¢ dzialan otwierajacych organizacj¢ na otoczenie, a wystepujacych w ra-
mach procesu biznesowego, ktoérego gtownym zadaniem jest tworzenie wartosci dla
przedsigbiorstwa, ich wiascicieli oraz zewngtrznych partnerow. Co oznacza szero-
ko rozumiang zdolnos$¢ przystosowania si¢ do funkcjonowania w zmiennych wa-
runkach otoczenia, wspolpracy z rdéznego typu partnerami, a poprzez to gotowosé
systematycznej, a przy tym $wiadomie kreowanej dynamiki wielu procesow bizne-
sowych, w tym przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw. W mysl tego otwartos¢
organizacyjna zwigzana jest z szeregiem procesow, ktore zachodza w kazdym przed-

siebiorstwie i obejmujg dziatania opierajace si¢ na [Foster, Carrie 2015, s. 15-19]":

e tworzeniu nowych pomystéw dzigki cigglemu rozpoznawaniu potrzeb klien-
tow (zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych), motywowaniu, promowaniu,
sprzyjaniu i kreowaniu wsrod pracownikow mozliwosci do tworzenia nowych
pomystow itp.;

e zmianie procesoOw produkcyjnych adekwatnie do wymagan i potrzeb otoczenia
(w tym klientéw), ciggtlym wprowadzaniu nowych technologii i metod zarza-
dzania;

* rozwoju przedsiebiorstw poprzez szeroka koordynacje we wszystkich fazach
jego cyklu zycia i przydatnosci tych dziatan dla réznego typu interesariuszy
z roznych sfer zycia gospodarczego, tj. administracji, nauki i biznesu;

» zwigkszaniu wartoSci istniejacych lub nowo powstatych produktow/ustug;

» zarzadzaniu, ktore musi mie¢ przetozenie na konkretne dziatania zachodzace tak
wewnatrz, jak i na zewnatrz przedsiebiorstwa, prowadzace do wyr6znienia firmy
na rynku, a poprzez to zdobycia przewagi konkurencyjne;j.

Opisane dzialania mozna uzna¢ z jednej strony za mierniki oceny, z drugiej zas
wyznaczniki kierunkow/poziomu rozwoju otwartosci przedsigbiorstw. Wprowadzanie
tych dziatan do przedsiebiorstw pozwala na wzrost stopnia otwartosci danego przedsie-
biorstwa. Stopien ten mozna oceniac z perspektywy wielu ptaszczyzn wewnetrznych
i zewngtrznych. Do wewnetrznych uwarunkowan rozwoju otwartosci organizacyjnej
przedsigbiorstw naleza m.in.: kadra (jej wiedza, do§wiadczenia, umiejetnosci i kwa-
lifikacje pracownikow oraz sposob zarzadzania dostgpnymi zasobami, zarzadzanie
informacjg, osoby wspolpracujace z przedsigbiorstwem), aktywnosc¢ firmy w zakresie
badan i rozwoju, zaawansowanie technologiczne oraz jako$¢ 1 nowoczesno$¢ infra-
struktury technicznej.

Zewngtrzne uwarunkowania rozwoju otwartosci zaleza gtownie od partnerdéw ze-
wnetrznych: firmy konkurencyjne, klienci i dostawcy czy wyzsze uczelnie, jednostki
badawczo-rozwojowe i inni. Ich gotowo$¢ do wspolpracy i dzielenia si¢ wiedza, wy-
pracowany poziom zaufania, ktérym darzg partnerow biznesowych, czy ich orientacja
na klienta, konkurencjg, dostawcow itp., to tylko niektére z czgsciej spotykanych
cech ich otwartosci. Dlatego aby przedsiebiorstwa byly otwarte, ich menedzerowie
musza ciggle uczyc¢ sie, jak efektywnie zarzadza¢ relacjami z otoczeniem, jak i kiedy

! Szerzej na ten otwartosci organizacji zob. [Adamik 2018, s. 880-896].
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je zmieniac, jak pokonywac bariery, ktore je blokuja, oraz jakie mechanizmy wybrac,
aby wdraza¢ skutecznie otwarto$¢ organizacyjna. Zawsze jednak, aby otworzy¢ orga-
nizacj¢ na zewnatrz, najpierw musza byc¢ stworzone warunki do otwarto$ci wewnatrz
przedsigbiorstwa.

Otwarto$¢ organizacyjna mozna wigc uzna¢ za gtowna zasade, ktora wyznacza
postawe przedsigbiorstwa nie tylko wobec pracownikow, klientow czy konkurentow,
lecz takze calego otoczenia. Wdrozenie tej idei do przedsigbiorstw wymaga zatem
pelnej sprawnosci operacyjnej, czyli zdolno$ci przetozenia strategii na procesy, syste-
my i struktury, oraz umiejgtnosci wlasciwego reagowania na sytuacje nieoczekiwane,
zwlaszcza na okazje rynkowe.

3. Przemysl kreatywny

Opisang otwarto$¢ organizacyjng nalezy wiec uznaé za strategic dziatania, ktora
moze zapewni¢ przedsiebiorstwom rowniez z sektora kreatywnego rozwoj i wzgled-
nie trwalg przewage konkurencyjng. Co wazne, otwarto$¢ przedsi¢gbiorstw uznaje
si¢ za kluczowy czynnik wzrostu konkurencyjnosci gospodarki europejskiej zgodny
z dokumentem UE Europa 2020. Dodatkowo w tym samym dokumencie zwraca si¢
uwage na fakt istnienia i waznos$¢ przedsigbiorstw z branzy kultury i branzy twor-
czej (cultural and creative industries), czyli przemyshu kreatywnego. Przemysty kre-
atywne sg od niedawna postrzegane jako grupa podmiotéw tworzaca nowy sektor
w gospodarce narodowej. Przecietne tempo rozwoju tego sektora jest o okoto 13%
wicksze od tempa rozwoju catej gospodarki Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
przyjeto, ze miedzy otwarto$cig organizacji a rozwojem przemystow kreatywnych
zachodzi $cista synergia. Przemyst kreatywny (creative industries), definiowany
jako przedsigbiorstwa kreatywne, jest terminem ostatnio czgsto pojawiajacym sig
w polskiej literaturze. Bogactwo desygnatow definicji i poje¢ w obszarze tego zja-
wiska powoduje utozsamianie go z terminami: sektory kreatywne (creative doctor),
sektory kultury (culture sectory) i przemysty kultury (cultural industries). Mozna
wiec stwierdzi¢, ze definicja przemystow kreatywnych powstala na styku pojec:
kultura, ekonomia, sztuka i rynek. W literaturze zaznacza si¢, ze od lat 40. do 70.
ubieglego wieku termin ten odnosit si¢ tylko do obszaru $cisle zwigzanego z kultura,
a o kreatywnosci jako kluczowym czynniku rozwoju zacz¢to mowi¢ dopiero w la-
tach 80. XX wieku. Przelomem bylo wprowadzenie do literatury naukowej przez
Gunnara Tornqvista pojecia creative milieu, ktore zaczeto thumaczy¢ jako srodowi-
sko kreatywne lub srodowisko twoércze. Bardzo waznym momentem okazaty si¢ lata
90. ubiegtego wieku, kiedy w Wielkiej Brytanii powstata jedna z najczesciej wyko-
rzystywanych do dzi$ interpretacji sektora kreatywnego. Definicja ta zostala opisana
w dokumencie opracowanym przez zespot ds. przemystow kreatywnych (Creative
Industries Taskforce). W raporcie tym sektory kreatywne odnoszg si¢ do ,,dziatan,
ktore biora si¢ z indywidualnej kreatywnosci i talentu, i ktore maja zarazem poten-
cjat kreowania bogactwa oraz zatrudnienia poprzez wytwarzanie i wykorzystywanie
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praw wiasnosci intelektualnej” [Creative Industries Mapping Document 1998, s. 3].
W dokumencie tym wyszczegdlniono liste sektorow kreatywnych, do ktorych za-
liczono 13 branz: reklama, film i wideo, architektura, muzyka, rynek sztuki i anty-
kow, sztuki performatywne, gry komputerowe i wideo, rynek wydawniczy, rzemio-
sto, oprogramowanie, wzornictwo, radio i telewizja, projektowanie mody [Tornqvist
1983]% Podana lista, cho¢ jest aktualna do dzis, przez badaczy tematu jest czgsto
uzupeliana lub minimalizowana w zaleznos$ci od branz charakterystycznych dla
danego panstwa, regionu czy miasta [Szymanska 2017].

Jak mozna zauwazy¢, pojecie sektora/przemystu kreatywnego w krotkim okre-
sie ewoluowato, a wskazane cechy przemystow kreatywnych $cisle odnoszg si¢ do
opisanych wczesniej procesow, ktore musi realizowaé przedsiebiorstwo w ramach
otwartos$ci organizacji. Dodatkowo w realizacji kluczowych dziatan prowadzonych
w przemystach kreatywnych uczestniczy szereg czynnikow wewnetrznych i zewngtrz-
nych, ktore determinujg otwartos$¢ organizacji. W przypadku czynnikow wewngtrznych
mozna wskazac, ze otwartos¢ tych sektorow opiera si¢ na kreatywnosci i szerokich
umiejetnosciach ludzi tworzacych innowacyjne pomysty (przyktadowo: dzwigki,
teksty i obrazy), ktore rozpowszechniajg i dostarczajg na rynek towary i ustugi’.
Przedsigbiorstwa w tym sektorze musza wigc przejawiac si¢ duza dynamika rozwoju,
interdyscyplinarnos$cia i otwarto$cig dziatalno$ci w poréwnaniu z innymi branzami,
stymulujac innowacyjny i kreatywny rozwoj catej gospodarki. Bedac umiejscowione
gdzies migedzy sztuka, kulturg, biznesem i technologia oraz zwigzujac si¢ z obsza-
rem dziatalno$ci gospodarczej, stawiaja na indywidualng kreatywno$¢, umiejetnosci
i talent, a w konsekwencji tworzenie wlasnosci intelektualnej [UNCTAD 2008].
Wedtug T. Rickardsa przez otwarte dziatania sektory te ,,promuja ucieczke od za-
stoju myslowego”, podkreslajac jednoczesnie role tworczego myslenia w procesie
podejmowania decyzji, jak 1 w rozwigzywaniu probleméw [Rickards 1998]. Sektory

2 Inng réwnie wazng definicj¢ sektora kreatywnego opracowano na zlecenie Komisji Europejskiej.
Na podstawie badan prowadzonych w tym obszarze przez instytut Kern European Affairs (KEA) opra-
cowano raport The Economy of Culture in Europe, zgodnie z ktorym sektor kreatywny mozna podzieli¢
na dwa rodzaje dziatalnosci: sektor przemystu kultury i sektor przemystu kreatywnego. Sektor prze-
mystu dzialajacy w obszarze kultury zostat uznany tu za rodzaj dziatan kulturalnych, ktérych rezultat
jest czysto artystyczny; w obszarze tym znalazly si¢ tez tradycyjne dziata sztuki. Natomiast za sektory
przemystu kreatywnego uznano wszelkie dziatania, ktdére wykorzystuja kultur¢ jako warto$¢ dodang
w wytwarzaniu produktow pozakulturalnych.

3 Klasyfikacja towardéw i ustug kreatywnych jest dostepna w statystykach prowadzonych przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (UNCTAD). Dane towaréw bazuja na systemie klasyfikacji
Harmonized System (HS). System ten umozliwia klasyfikacje ponad 98% produktéw znajdujacych
si¢ w handlu zagranicznym co najmniej w 177 krajach. Liczba kodéw HS zawartych w kazdej z grup
kreatywnych towarow jest nastgpujaca: projektowanie — 120 kodéw, wydawnictwo — 15 kodow, nowe
media — 8 kodow, rzemiosto — 60 kodow, media audiowizualne — 2 kody, sztuka wizualna — 17 kodow,
sztuka sceniczna — 7 kodow. Natomiast ustugi kreatywne opieraja si¢ na klasyfikacji Extended Balance
of Payments Services Classification (EBOPS), stworzonej na podstawie wytycznych Migdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego.
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te bedac dostawcami tworczego kapitatu poczatkowego, wptywaja na zwigkszenie
potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw [Miles, Green 2008]. Z kolei zewngtrzne
uwarunkowania rozwoju, otwarto$¢ dla ,.kreatywnych” zaleza od szerokiej wspot-
pracy z roznymi interesariuszami, ktora odbywa si¢ w celu taczenia sztuki, kultury,
nowoczesnych technologii i biznesu oraz stanowi podstawowy element przewagi
konkurencyjnej nowoczesnych krajow, ktorych gospodarki juz dawno przestaty by¢
np. konkurencyjne cenowo.

W tym miegjscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt istnienia czterech kluczowych
ptaszczyzn, ktére jednoczesnie potwierdzajg koniecznos$¢ realizowania otwartosci
organizacyjnej przez przedsigbiorstwa z sektoréw kreatywnych (obszary te opisano
w European Competitiveness Report), wptywajac na inne galezie gospodarki.

Pierwsza ptaszczyzng oddziatywania tworzg tzw. efekty ekonomiczne, ktore do-
tycza bezposredniego i wymiernego wkladu przedsigbiorstw z sektorow kreatywnych
w gospodarke, w odniesieniu do m.in. wzrostu poziomu zatrudnienia, eksportu czy
warto$ci dodanej tego sektora. Efekt ten jest $cisle zwiazany ze wzrostem udzialu
tego sektora w PKB, co jest szczegdlnie wazne w dobie kryzysu i rosnacego bez-
robocia. Przemyst kreatywny jest wiec wyjatkowym obszarem otwartej aktywnosci
ekonomicznej. Jego specyfike charakteryzuja niepewno$¢ i ryzyko podejmowanych
dziatan. Jest to takze sektor o wysokiej dynamice, w ktorym nastepujg czeste zmiany
w zakresie popytu i podazy na okreslone produkty i ustugi. Z tego wzgledu niezbedny
jest ciggly proces monitoringu i reagowania na sytuacje rynkowsa. Ciekawe jest, ze
polski przemyst kreatywny zar6wno pod wzgledem liczby zatrudnionych, jak i udziatu
w tworzeniu dochodu narodowego znajduje si¢ na poziomie zblizonym do innych
panstw europejskich [Etmanowicz i in. 2012, s. 37].

Druga plaszczyzna zwigzana jest tzw. efektem rozlewania (spillover) szeregu
korzysci, jakie z istnienia i dziatalnosci przedsigbiorstw w tym sektorze czerpig nie
tylko ich przedstawiciele, lecz takze cata gospodarka. W obszarze tym kluczowa
wartos¢ tego efektu stanowi wzrost poziomu stymulowania rozwoju regionalnego,
ktora jest okreslona przez ocene wpltywu efektow regionalnych oraz popytem na
nie w innych sektorach gospodarki. Wlasciwym przyktadem jest tu tzw. otwarto$¢
w zakresie pozyskiwania i dzielenia si¢ wiedza, ktora polega na absorpcji wiedzy
z jednego przedsiebiorstwa do drugiego. Opisane dziatania utatwiaja budowanie
przewagi konkurencyjnej przedsi¢gbiorstw opierajacej si¢ na unikalnosci, co stanowi
kluczowga cechg¢ produktow z tego sektora.

Trzecia plaszczyzna oddziatywan przedsiebiorstw z sektorow kreatywnych sa
dziatania zwigzane z bezposrednim wkladem w symulowanie innowacyjnosci tego
sektora i innych dziedzin gospodarki. Dzialania takie polegajg na dostarczeniu in-
nym przedsi¢gbiorstwom gotowych innowacyjnych rozwigzan/projektow lub samych
pomystow dla powstawania nowych produktow, ustug, procesow czy technologii.
Wzajemne relacje zachodzace pomigedzy innowacyjnoscig przedsigbiorstw sektora
kreatywnego a pozostatymi interesariuszami otoczenia mozna opisa¢ za pomoca
sktonnosci tych przedsigbiorstw do otwarto$ci na wspotprace z szeroko rozumianym
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otoczeniem (innymi funkcjonujacymi podmiotami, w tym réwniez z duzymi organi-
zacjami, instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami badawczymi itp.).

Z kolei czwarta plaszczyzna dziatania odpowiada za oddziatywanie przedsie-
biorstw z sektora kreatywnego na: poprawe jakosci zycia, wzmacnianie poczucia
tozsamosci kulturowej i ogdlnej satysfakcji mieszkancow danego miasta czy regionu
oraz realizacj¢ szeregu waznych innych celow spotecznych. Efekty funkcjonowania
przedsiebiorstw w tym obszarze maja zarowno wartos¢ ekonomiczng dla danej go-
spodarki, jak i kulturowa, gdyz wzmacniaja poczucie tozsamosci kulturowej miesz-
kancow, wiazac ich z dang lokalizacjg oraz zwigkszajac atrakcyjnos¢ danego miejsca
[Szultka 2014, s. 14-23].

Reasumujac, kazda organizacja jest w inny sposob otwarta, a zatem mozna przyjac,
ze cechy, ktore generuja podstawowe warunki otwarto$ci organizacji, tj.: przezroczy-
stos¢, spojnosé/tozsamose, zdolnos¢ adaptacji, wspotpraca i spoteczno$é, sg cechami
wspolnymi dla przedsiebiorstw w szczegdlnosci z sektora kreatywnego i innych sfer
zycia gospodarczego [Cox 2005]. W zwiagzku z tym konieczne jest budowanie wzor-
cowego modelu otwarto$ci organizacyjnej, istotnego dla rozwoju przedsigbiorstw
z przemystu kreatywnego.

4. Otwartos¢ organizacyjna a przemyst kreatywny — wyniki badan

Aby zrealizowac cel opracowania, przeprowadzono w roku 2018 badania pilotazowe
w sektorze przemystow kreatywnych zlokalizowanych w wojewddztwie todzkim.
W obszarze prowadzonych prac empirycznych zrealizowano badania, w ramach
ktorych przeprowadzono wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (CATI)
na probie 150 firm reprezentujacych rozne branze (reklama, sztuki performatyw-
ne, architektura, oprogramowanie), dzialajagcych w sektorze kreatywnym. Struktura
branzy, ktora byta przeprowadzona w celu rozpoznania sektora przemystow kre-
atywnych zlokalizowanych w wojewodztwie todzkim, wskazata, Ze jest ona bardzo
silnie zr6znicowana wewngtrznie w kategoriach forma organizacyjna i cel dziatania.
W toku badan wyszczegodlniono rézne formy organizacyjne, takie jak: jednoosobo-
wa dzialalno$¢ gospodarcza, spotki cywilne, spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. W badaniach uczestniczyly przedsiebiorstwa mikro (74%), mate (18%), $red-
nie (8%). Do badan wykorzystano kwestionariusz ankiety zawierajacy 36 pytan.

W jednej z czesci badan respondenci zidentyfikowali m.in. czynniki zewnetrzne
1 wewngtrzne wplywajace na rozwoj badanej firmy z sektora kreatywnego, ktore
oceniono w stosunku do ich otwartosci. Respondenci mogli poda¢ wigcej niz jeden
czynnik. Zestawienie uzyskanych odpowiedzi prezentuje tabela 1.

W kolejnym etapie badan starano si¢ zidentyfikowac aktywnos$¢ przedsiebiorstw
na czterech opisanych ptaszczyznach, ktére moga potwierdzi¢ stopien realizowania
otwartosci organizacyjnej przez respondentow z sektoréw kreatywnych. Dla kazdej
z ptaszczyzn uwzgledniono gtéwne czynniki, ktore respondenci ocenili w skali od
1-3.
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Tabela 1. Czynniki zewng¢trzne i wewngtrzne wptywajace na rozwdj badanej firmy z sektora
kreatywnego

Czynniki zewngtrzne

Czynniki wewnetrzne

uwarunkowania systemu spoteczno-
-gospodarczego i prawnego (37% wskazan)
0g6lny poziom rozwoju gospodarczego
danego kraju, stopien otwartosci gospodarki
i mozliwosci inwestycyjne (38% wskazan)
sytuacja na rynku produktéw kreatywnych
(42% wskazan)

wzrost stopnia konkurencji w sektorze
przemystéw kreatywnych (39% wskazan)
zasady i praktyka prowadzonej polityki
gospodarczej, w tym zwlaszcza polityki
dotyczacej rozwoju przemystow kreatywnych
(38% wskazan)

tendencje rozwoju technologicznego

w skali globalnej i mozliwo$ci adaptacji
nowoczesnych technologii w kraju (36%
wskazan)

postep w integracji regionalnej (europejskiej)
(31% wskazan).

czynniki zwigzane z do$wiadczeniem
przedsigbiorcy, tj. dos§wiadczenie

w kierowaniu firma, w pracy z ludzmi, pasja
i osiagnigcia wlasciciela itp. (73% wskazan)
czynniki wynikajace z osobowosci
przedsigbiorcey, tj. kreatywnos¢, otwartos¢ na
innowacje, che¢ wyrdznienia si¢, otwartosé
na nieformalne relacje wspotpracy (73%
wskazan)

czynniki zwigzane z oczekiwaniami otoczenia,
np. klientéw, dostawcow, spotecznosei
lokalnych, adaptacja zasobow firmy do
potrzeb partnerdw (79% wskazan);

wysoki poziom kreatywnosci dziatan (83%
wskazan)

wyniki finansowe firmy (72% wskazan)
czynniki zwigzane z personelem firmy,

tj. wyksztalcona i kompetentna kadra,
motywacja do dziatania, efektywnos¢ pracy
zespotowej (67% wskazan)

czynniki lokalizacyjne: bliskos¢ geograficzna
i czestotliwos¢ kontaktow z partnerami (35%
wskazan)

kultura organizacyjna, klimat zaufania

i wspotpracy, kontraktowe wigzi wspotpracy
z interesariuszami (51% wskazan)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Ocena ptaszczyzny otwartosci badanych przedsigbiorstw

Plaszczvzna Obis zmiennvch Ocena $rednia dla MSP (ocena
4 P 4 w skali 1-3)
Efekt ekonomiczny Wkiad w gospodarke kraju 1,3
Efekt rozlewania Otwarto$¢ w zakresie 2,0
pozyskiwania i dzielenia si¢
wiedza
Relacje z interesariuszami Stopien wspotdziatania 1,6
z interesariuszami
Jakos¢ zycia Czynny udzial w organizowaniu 2,6
np. imprez kulturalnych
Razem/érednia ocena 1,3

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z badan, proba zbadania potencjatu sektora kreatywnego i poziomu
jego oddziatywania na gospodarke wzgledem opisanych ptaszczyzn nie data jedno-
znacznych rezultatow. W wiekszosci respondenci nie wskazywali maksymalnych
wartos$ci dla zadnej z czterech plaszczyzn. Istotnym spostrzezeniem uzupetniajacym
powyzsze wyniki wydaje sie fakt, ze dodatkowo respondenci wskazywali kilka gtow-
nych korzysci dla ich otwartych relacji z réznymi grupami partnerow. Identyfikujac
te, ktore dotycza roli otwartosci dla rozwoju przedsigbiorstw kreatywnych roznej
wielkos$ci, nalezy podkresli¢, ze najczesciej:

* firmy mikro poprzez otwarto$¢ w relacjach z otoczeniem: generujg lepszg re-
putacje/wizerunek firmy (30,9%), buduja wyzsza zyskowno$¢ dziatan firmy
(33,7%) oraz zyskuja mozliwo$¢ realizacji nietypowych zlecen (30,5%);

* firmy mate poprzez otwarto§¢ w relacjach z otoczeniem: buduja lepszg reputa-
cje/wizerunek firmy (36,7%), osiagaja mozliwos$¢ realizacji nietypowych dzia-
tan (38,3%), buduja wyzsza zyskowno$¢ dziatan firmy (45%);

* firmy $rednie poprzez otwarto$¢ w relacjach z otoczeniem: zyskuja lepsze za-
spokojenie potrzeb klienta (32,4%), buduja lepsza reputacje/wizerunek firmy
(67,6%), odbiorcy osiagaja lepsza pozycje¢ konkurencyjng w regionie (42,8%).
Wymienione przez respondentow korzys$ci mozna uznac za gtdwne czynniki sty-

mulujace otwarto$¢ organizacyjna w badanym sektorze. Generalnie w opinii ponad

80% badanych (88,8%) ich otwarte relacje gtdwnie z otoczeniem miaty znaczenie dla

dynamizowania ich rozwoju oraz przewagi konkurencyjnej, a w przypadku blisko 50%

(48,2%) z nich odgrywaty wrecz bardzo wazna role. Dodatkowo w wiekszosci 70%

(77,7%) respondenci wskazali, ze w ramach dziatalno$ci muszg prowadzi¢ otwartg

wspotprace ze sferg nauki (s to otwarte relacje z przedstawicielami réznych uczelni

zlokalizowanych w catym kraju), sferg administracji publicznej (np. w ramach po-
zyskania kapitalow) oraz ze sferg biznesu (np. realizujac wspolne przedsiewzigcia).

Cho¢ jak wskazali respondenci, wspotpraca ta jest czasami utrudniona, to jednak jej

motywy likwiduja powstate bariery. Do kluczowych motywéw takiej wspotpracy

respondenci zaliczyli:

* che¢ pozyskiwania i tworzenia nowych rozwigzan, a takze mozliwo$¢ wspot-
pracy dla wdrazania nowych technologii, specyficznych dla reprezentowanej
branzy kreatywnej;

» ciagla potrzebe wprowadzania nowych innowacyjnych produktow opartych na
szczegblnych preferencjach klientow;

*  mozliwo$¢ pozyskania nowych rozwiazan wptywajacych korzystnie na jakos¢
i ceng produkowanych wyrobow;

*  wymogi dynamicznego rynku przemystu kreatywnego, szybkie zmiany prefe-
rencji nabywcow;

» zdobycie nowych rynkow zbytu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze sektor kreatywny, dzigki tworzeniu oryginalnej
wiedzy, produktow i ustug, moze stanowi¢ zrodto wartosci i przewagi dla nowoczesnej
gospodarki.
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W dalszej cze$ci badan respondenci okreslili bariery ograniczajgce otwarto$¢ or-
ganizacyjng dla rozwoju firmy z sektora kreatywnego. Do gtdéwnych barier zaliczyli
czynniki przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Bariery ograniczajace otwarto$¢ organizacyjna firm z sektoré6w kreatywnych

SME N = 150 (%)
Lp. Opinia respondentéw Firmy Firmy Firmy
mikro mate $rednie
1. | Brak $rodkéw finansowych 36 14 23
2. | Brak kreatywnosci w dziataniu 12 18 28
3. | Brak gotowosci do podejmowania ryzyka 34 41 36
4. | Brak otwarto$ci na zmiany (P) 38 39 39
5. | Brak nastawienia na szybko$¢ i jako$¢ 33 37 41
6. | Niska tolerancja niepewnosci 36 28 29
7. | Brak nastawienia na wspotprace 38 32 37
8. | Niska motywacja zewnetrzna (niski wpltyw partnerow
zewngtrznych na innowacyjnosc¢ firmy) 14 25 19
9. | Brak wielostronnych relacji 24 33 38
10. | Brak sprawnych kanatow komunikacyjnych 61 79 68

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Jak mozna zauwazy¢, sektor kreatywny swiadomie interpretuje czynniki zewngtrz-
ne i wewngetrzne wplywajace na ich otwartos¢ oraz bariery utrudniajace ten proces
w relacjach z innymi podmiotami. W zwigzku z tym, jak wskazywali w wigkszosci
badani respondenci (88,8%), budowanie systemu sprzyjajacego likwidacji opisanych
barier powinno by¢ zwiazane m.in. z:

* generowaniem popytu na produkty sektora kreatywnego, dzigki czemu moze
sta¢ si¢ on integralng czgscig lokalnych, regionalnych i krajowych systemow
gospodarczych;

e zapewnieniem tatwego dostepu do kapitatu oraz zasobow ludzkich;

* budowaniem systemu instytucji wspierajacych jego funkcjonowanie itp.

5. Zakonczenie

Interpretujac wyniki zaprezentowanych badan, nalezy wskaza¢ ich gtéwne ograni-
czenia. Pierwsze z nich jest efektem wysokiego poziomu ogoélnosci obszar6w otwar-
tosci, co wynika z réznorodnosci branz, a tym samym konieczno$ci mozliwie uni-
wersalnego okreslenia czynnikow istotnych dla badanych przedsiebiorstw. Drugie
ograniczenie ma zwiazek z przyjetag metoda, gdyz badano opinie tylko jednej grupy
respondentdw, czyli wlascicieli przedsigbiorstw.
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Poddajac jednak ocenie wycinek prowadzonych badan, mozna stwierdzi¢, ze dzia-
talnos¢ kreatywna z zatozenia i z definicji musi by¢ bardziej otwarta od innych branz.
Wymaga to od tego sektora ciggtej oceny czynnikow sprzyjajacych i ograniczajacych
ich otwarto$¢ na rozne relacje zachodzace w trakcie dziatalnosci tych przedsigbiorstw.
Badania wykazaly, ze respondenci w pelni rozumiejg koniecznos¢ otwartosci ich
przedsigbiorstw, jednak dodatkowo oczekuja budowania np. przez polityke wsparcia
otwartej przestrzeni do innowacyjnosci, eksperymentowania i przedsigbiorczosci.

Doktadniejsze poznanie mechanizmoéw i procesoOw zachodzacych w diadzie: otwar-
to$¢ organizacyjna a przemyst kreatywny motywuje do prowadzenia pogtebionych
badan w tym zakresie. W szczegolnosci cickawym wyzwaniem badawczym bytoby
zidentyfikowanie i ocena tych zalezno$ci na reprezentatywnej probie przedsigbiorstw
zlokalizowanych w r6znych wojewddztwach Polski, a nastgpnie krajach Europy. Takie
badania dadza przyczynek do konstrukeji otwartego modelu wsparcia tego sektora.
Dzigki temu mozliwe bedzie uwolnienie potencjatu polskiego sektora kreatywnego
na inne kraje oraz stymulowanie i rozwijanie innych sektoréw gospodarki narodowe;j.
Zaprezentowane w artykule rozwazania nalezy zatem traktowac jako przyczynek do
kolejnych poszukiwan badawczych.
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