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Streszczenie: Spojnos¢ spoteczna jest przedmiotem rozwazan teoretycznych i analiz oraz
waznym celem polityki spotecznej. Jej wielowymiarowos¢ powoduje, ze rozwazania prowa-
dzone na jej temat koncentruja si¢ z reguly na wybranych elementach spdjnosci. Przedmiotem
opracowania jest analiza wynikow dwoch badan ankietowych studentéw Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Obydwa dotyczyty kapitatu spotecznego ankietowanych studentow, a na potrzeby
artykutu wybrano jedynie fragmenty tych badan. Glownym celem artykutu jest przedstawienie
wynikow wspomnianych badan odnoszacych si¢ do dokonanej przez studentow oceny wybra-
nych aspektow spojnosci spotecznej: zaufania, solidarnosci i dobroczynnosci oraz wskazanie,
czy zdobyta przez studentow w czasie studiow wiedza ma wptyw na dokonywane przez nich
oceny. Wyniki badan sugeruja niski poziom zaufania, jakim respondenci obdarzajg innych
ludzi i instytucje, co moze by¢ gtowng przeszkoda w realizacji idei spdjnosci spotecznej.

Stowa kluczowe: spojnos¢ spoteczna, wiedza, badania ankietowe.

Summary: Social cohesion is the subject of theoretical considerations and analyses and an
important goal of social policy. Its multidimensionality causes that the considerations
conducted on it usually focus on selected elements of cohesion. The subject of the study is the
analysis of the results of two surveys of students of the University of Szczecin. Both studies
concerned the social capital of the surveyed students, and for the purposes of the article only
fragments of these studies were selected. The main aim of the article is to analyze the results
of these surveys referring to the assessment of some aspects of social cohesion, i.e. trust,
solidarity, charity, and whether the knowledge gained by students in the course of studies
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affects their assessments. The results of the conducted research suggest a low level of trust (to
other people and institutions), which may be the main obstacle to the implementation of the
idea of social cohesion.

Keywords: social cohesion, knowledge, surveys.

1. Wstep

W literaturze poswigconej spojnosci spotecznej podkresla sie, ze poniewaz definicja
i pomiar spdjnosci spotecznej sa r6zne w rdéznych dyscyplinach i tematach badaw-
czych, jest to koncepcja niejasna i abstrakcyjna, co uniemozliwia doktadne i jedno-
znaczne jej zdefiniowanie oraz pomiar [Reeskens i in. 2008]. W dwoch aspektach
rozumienia spdjnosci spotecznej panuje natomiast pewna zgodno$¢. Po pierwsze,
spojnos¢ spoleczna jest wielowymiarowa, chociaz w literaturze przedmiotu wymie-
nia si¢ r6zng liczbe jej wymiaréw [Kearns, Forrest 2001; Reeskens i in. 2008; Bot-
terman i in. 2012; Dickes i in. 2011; Prewitt i in. (red.) 2014], a wymiary te nieko-
niecznie wystepuja w tych samych spotecznosciach [Pichler, Wallace 2007; Bekkers,
Veldhuizen, 2008; Botterman i in. 2012]. Po drugie, wystgpowanie spojnosci spo-
lecznej przynosi pozytywne efekty, ale deficyty w jej réznych wymiarach skutkowac
moga negatywnymi nastepstwami dla jednostek i spolecznosci [Berger-Schmitt
2002; Easterly i in. 2006; Oxoby 2009; Golinowska i in. 2011, s. 1; Acket i in. 2011,
s. 25; Golinowska 2012, s. 115]. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze spdjnos¢ spoteczna
nie moze by¢ rozumiana jako jednorodno$¢ spoteczenstwa [Easterly i in. 2006, s. 5],
ktorej petne osiggniecie nie jest mozliwe, a nawet pozadane, gdyz pewien poziom
braku jednorodnosci jest nieunikniony i wpisany w strukture spoteczno-gospodarcza
wspotczesnych panstw [Raczkowska 2017].

W ramach wielu koncepcji spojnosci spolecznej wazng role odgrywa kapitat
spoteczny, ktérego normatywne i strukturalne wymiary maja znaczenie dla spojno-
$ci spotecznej. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze role edukacji w procesie
tworzenia kapitatu spotecznego oraz budowania spojnego spoteczenstwa. Przedmio-
tem opracowania jest zatem analiza, w kontekscie spojnosci spotecznej, wybranych
wynikoéw dwukrotnych badan ankietowych kapitatu spotecznego przeprowadzonych
wsrod studentow Uniwersytetu Szczecinskiego'. Glownym celem artykutu jest pre-
zentacja tych wynikow, ktore odnoszg si¢ do dokonanej przez studentow oceny wy-
branych aspektow spojnosci spotecznej: zaufania, solidarnosci i dobroczynnosci.
Artykut sktada si¢ z dwdch zasadniczych cze$ci. W ramach teoretycznego wprowa-
dzenia przedstawiono wybrane koncepcje spojnosci spotecznej, podkreslajace zna-
czenie kapitalu spolecznego i edukacji w ich tworzeniu. Cz¢$¢ badawcza, poprze-

! Oba badania przeprowadzone zostaty w ramach badan statutowych przez pracownikow Katedry
Makroekonomii Wydziatu Nauk Ekonomicznych i1 Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego:
D. Mitaszewicz, R. Nagaja, P. Szkudlarka, A. Milczarek i M. Zakrzewska.
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dzona opisem metodologii i charakterystyki proby badawczej, oparto natomiast na
wspomnianych wyzej badaniach, ktérych wyniki poddano obrdbcee statystycznej i
analizie. Formutowane w artykule wnioski, ogolne i dotyczace badanej zbiorowosci
studentdéw, zawarto w podsumowaniu.

2. Spojnos¢ spoleczna i jej powiazania z kapitalem spolecznym

Spojnos¢ spoteczna to pojgcie nieco niejasne i moze by¢ uzywane w rozny sposob
przez roézne strony wykorzystujace ten termin [Noll 2009]. W literaturze przedmiotu
wystepujg liczne definicje spdjnosci spotecznej, ktdére wynikaja przede wszystkim
z przyjetych celow badawczych. Wedtug Chana i Chana [2006] wyr6zni¢ mozna
dwie tradycje analizy spojnosci spolecznej: te, ktora wywodzi sie z akademickiej
dyscypliny nauk spotecznych, szczegdlnie socjologii i psychologii, oraz opracowang
przez tworcow i analitykoéw polityki spotecznej. Pierwsza z nich jest podejsciem
opartym na badaniu integracji i stabilnosci spotecznej, druga — zorientowana na po-
lityke — uznaje spdjnos¢ spoteczng za warunek wstepny dobrobytu gospodarczego
[Acket iin. 2011, s. 3]. Wystepowanie tych dwoch tradycji jest jednym z powodow
braku jednoznacznego zdefiniowania kategorii spojnosci spotecznej akceptowanego
przez srodowisko naukowe i tworcow polityki, na ktorych spoczywa wdrazanie tej
koncepcji w zycie.

Analizujgc obszerng literature przedmiotu na temat spojnosci spotecznej, Harell
i Stolle [2011, s. 13-20] wskazuja, ze ktadzie si¢ w niej nacisk na trzy powtarzajace
sie elementy spdjnosci spotecznej, do ktorych zaliczaja:

1) wspoélng tozsamos$¢ — w rozumieniu konsensusu wartosci oraz koncentracji na
wspolnym i nadrzednym poczuciu przynaleznosci; podkreslanie, ze przyjecie zestawu
wspdlnych warto$ci utrzymuje dang wspolnote polityczng (spotecznos¢ narodowa);

2) sieci 1 normy — skupienie si¢ na interakcjach spotecznych (w duzej mierze
zdefiniowanych pod katem kapitatu spotecznego), ktére wywierajg wptyw na indy-
widualne i wspolnotowe rezultaty; postrzeganie spojnosci spotecznej jako zobowia-
zania w stosunku do wlasnej spolecznosci oraz poczucie wspolnoty, akceptacje
wspolnych norm i gotowos¢ do ich egzekwowania, a rzeczywistych interakcji spo-
lecznych jako elementu wstepnego lub jako sktadnika spojnosci spoteczne;;

3) integracje spoleczng — w kontekscie wiaczenia i wykluczenia spotecznego
wynikajacego przede wszystkim z nierdéwnosci dochodowych, dostepu do instytucji
panstwa opiekunczego, takich jak system zabezpieczenia i bezpieczenstwa spotecz-
nego oraz skupienie si¢ na sposobach, w jakich prawa spoteczne i gospodarcze
wplywaja na wsparcie wspolnych instytucji.

Chociaz to wtasnie drugi z wymienionych elementéw spojnosci spotecznej roz-
patrywany jest w kontek$cie kapitatu spotecznego, to Harell i Stolle [2011, s. 20]
podkreslaja wzajemnie powigzany charakter trzech definiowanych w literaturze
sktadnikow spojnosci spotecznej oraz to, ze wymienione obszary jej badan nie wy-
kluczaja si¢ wzajemnie i nakladajg si¢ na siebie. Dlatego wigkszo$¢ wystepujacych
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w literaturze przedmiotu uje¢ spojnosci spotecznej obejmujace dwa wybrane lub
wszystkie z wymienionych elementéw spdjnosci spotecznej. To ostatnie podejscie
proponuja Forrest i Kearns [2001], ktérzy w swoim ujeciu spojnosci spotecznej pod-
kreslaja wspolne wartosci i kulturg obywatelska, porzadek spoteczny i kontrole spo-
leczna, solidarnosc¢ spoteczng, redukcje dobrobytu, sieci spoteczne i kapitat spotecz-
ny oraz przywiagzanie do miejsca i tozsamosci. Takze Harell i Stolle [2011] podjely
probe zintegrowania réznych pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu elementow
spojnosci spolecznej i zaproponowaty udoskonalong jej definicj¢. Wedlug tych auto-
rek spojnosc¢ spoteczna powinna by¢ rozumiana jako wspotpraca miedzy jednostka-
mi i grupami jednostek, oparta na wzajemnym uznaniu, réwno$ci i normach wza-
jemnosci. Wedlug nich takie relacje definiujg spojna spotecznos¢ i sa niezbedne do
pokojowego i demokratycznego funkcjonowania miejscowosci, panstw, a nawet
ponadnarodowych spotecznosci. Ten relacyjny poglad na spdjnos¢ spoteczng stano-
wi dla nich punkt wyjscia do stwierdzenia, ze aby wspolnota byta spojna, musi by¢
integrujgca [Harell, Stolle 2011, s. 25].

Wezsza definicje spojnosci spotecznej proponuja natomiast Chan i Chan [2006],
okreslajac spojnos¢ spoteczng jako stan rzeczy dotyczacy zarowno wertykalnych
(pionowych), jak i horyzontalnych (poziomych) interakcji migdzy cztonkami spote-
czenstwa, charakteryzujacy si¢ zbiorem postaw i norm, ktére obejmujg zaufanie,
poczucie przynaleznosci, chgé uczestnictwa oraz pomocy, a takze ich przejawy be-
hawioralne. Definicja ta wskazuje na waznos$¢ elementow tworzacych kapital spo-
teczny, ktory wedhug klasycznych definicji obejmuje elementy, do ktoérych zalicza
sie wigzi miedzyludzkie (sieci powiazan), postawy, nieformalne wartosci i wspolne
normy spoteczne oraz zaufanie poprawiajgce sprawnos¢ dziatania ludzi, utatwiajace
tworzenie wspodlnoty spolecznej i skuteczne wspoétdziatanie w celu realizacji wspol-
notowych interesow [Coleman 1990, s. 302; Putnam 2008; Fukuyama 2003, s. 168].

W literaturze przedmiotu mozna zatem znalez¢ poglad, ze:

* spojnos¢ spoleczna powinna by¢ traktowana jako synonim kapitatu spotecznego

[Baliamoune-Lutz 2009];

* spdjnos¢ spoleczna jest cecha spoleczenstwa, ktora zalezy od zgromadzonego

kapitatu spotecznego [Oxoby 2009];

e kapital spoteczny jest wymiarem spdjnosci spotecznej, gdyz obejmuje aspekty i

cechy potencjalnie zwigkszajace spdjnos¢ [Noll 2009];

e spoOjnos¢ spoteczna czesto postrzegana jest jako komponent, wymiar kapitatu

spotecznego [Prewitt i in. (red.) 2014, s. 3, 15];

*  spojnosc¢ spoteczna jest mozliwa tylko tam, gdzie istnieje kapitat spoleczny, kto-

ry wydaje si¢ warunkiem wstepnym spojnosci spotecznej [OECD 2011, s. 53];
* kapitat spoleczny tworzy warunki, ktére mozna uzna¢ za bardziej sprzyjajace

tworzeniu spojnosci spotecznej [Janmaat 2011, s. 64];

» kapitat spoteczny jest jednym z kluczowych elementow spojnosci spolecznej

[Cloete 2014].
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Zdaniem Cloete [2014] definicje spojnosci spotecznej nie wydaja si¢ znaczaco
ro6zni¢ od definicji kapitatu spotecznego, sa one wspolzalezne, a kontekst odgrywa
znaczaca rolg w ich rozumieniu. W sposéb obrazowy spojnos¢ spoteczna jest czesto
okreslana jako ,.klej spajajacy spoleczenstwo” lub inaczej ,,wlasciwosc¢, ktora po-
wstrzymuje spoteczenstwo przed rozpadem” [Janmaat 2011, s. 61, 63]. Wedtug Al-
brekta [2013, s. 5, 35] zdefiniowaé ja mozna takze jako wiar¢ obywateli, ze dzielg
spoteczno$¢ moralng, ktora pozwala im ufa¢ sobie nawzajem, a mierzy¢ ja nalezy
poziomem zaufania migdzy obywatelami.

Wzmacnianie spojnosci spotecznej moze nastgpowaé w rdzny sposob, jednak
znaczacg role w tym wzgledzie odgrywa system ksztatcenia powszechnego. Z jednej
strony edukacja postrzegana jest jako ,,najpotezniejszy generator kapitatu spoteczne-
go” [Green, Preston 2001], z drugiej jako ,,silne narzedzie, ktore uzyte w odpowied-
ni sposdb moze zapobiega¢ utrwalaniu nieréwnos$ci spolecznych i wykluczeniu”
[Golinowska, Boni (red.) 2006, s 188].

Edukacja postrzegana jest jako wazna instytucja, ktora przyczynia si¢ do spojno-
$ci poprzez uspotecznienie nowych cztonkow spoleczenstwa, dostarczanie im wie-
dzy i umiejetnosci w celu utatwienia ich uczestnictwa w zyciu spotecznym [Zebun
2016], a wyzsze wyksztalcenie, staly rozwoj zawodowy i szkolenia zapewniajg licz-
ne mozliwosci awansu spotecznego [Camilleri, Camilleri 2016]. Edukacja stanowi
zatem warunek i $rodek do osiagania roznych celow dla jednostek, spoleczenstw
i rzadow, przenosi ona i przekazuje rdzne znaczenia oraz cenne ideaty, m.in. poczu-
cie zaangazowania, przynaleznosci i solidarno$ci oraz wizj¢ bardziej sprawiedliwe-
go spoteczenstwa [Kantzara 2011]. W rzeczywisto$ci pomaga obywatelom zrozu-
mie¢ i doceni¢ idege umowy spotecznej [Heyneman 2000].

3. Postrzeganie spojnosci spolecznej przez studentow
w Swietle wynikow badan ich kapitalu spolecznego

Badanie statystyczne kapitatu spotecznego studentow, ktéorego wybrane wyniki
przedstawiono ponizej, zostato przeprowadzone dwukrotnie na Wydziale Nauk Eko-
nomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego. Pierwszy raz w listopadzie
2013 r., kiedy respondenci rozpoczgli pierwszy roku studiow pierwszego stopnia,
a drugi raz na przelomie maja i czerwcu 2016 r., gdy konczyli trzeci roku studiow
pierwszego stopnia. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ okreslenie, czy podczas trwania
studiow, ktore z zatozenia powinny dawa¢ wymierne efekty nie tylko w zakresie
wiedzy i umiejetnosci, lecz takze kompetencji spotecznych, doszto réwniez do zmia-
ny kapitalu spotecznego badanych i dokonanej przez nich oceny wybranych aspek-
tow spojnosci spotecznej: zaufania, solidarnosci i dobroczynnosci. W badaniach
ankietowych zastosowano technike kwestionariusza papierowego, ktory oprocz py-
tan dotyczacych danych socjodemograficznych sktadat si¢ z zamknigtych oraz
otwartych pytan obejmujacych kapital spoteczny bez podziatu na jego typy [Milcza-
rek i in. 2015]. Przy tworzeniu kwestionariusza ankiety wykorzystano metodyke
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Banku Swiatowego [Grootaert i in. 2004]. Charakterystyke proby okolicznosciowej
przedstawiono w tabeli 1. Pierwsza grupa respondentow to ludzie w wieku ok. 19-20
lat, a osoby w grupie drugiej byly w momencie przeprowadzania badan byty ok. dwa
lata starsze. Wigkszo$¢ ankietowanych pochodzi gltéwnie z wojewodztwa zachod-
niopomorskiego, co ma znaczenie przy ocenie poziomu zaufania do wtadz samorza-
dowych. Charakterystyka prob badawczych oraz to, ze udziat w nich kobiet wynosit
67-75%, mogty mie¢ wptyw na otrzymane wyniki.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

Wyszczegolnienie 2013 (I rok) 2016 (111 rok)
Liczebnos¢ 276 229

Wiek ($rednia) 19,9 lat 22,3 lat
Odchylenie standardowe wicku 1,3 lat 1,0 lat
Udzial kobiet 67,3% 75,1%
Udzial mg¢zezyzn 32,7% 24,9%
Udziat 0s6b pochodzacych z wojewodztwa

zachodniopomorskiego 69,6% 77,7%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Rys. 1. Charakterystyki respondentdéw wynikajace z ich samooceny (% odpowiedzi)

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikow badan.

Inne charakterystyki badanych osdb, wynikajace z ich samooceny, przedstawio-
no na rysunku 1. Ankietowani oceniali swoje cechy wedtug pigciopunktowej skali
(zakres 2, 1, 0, -1, -2), a na rysunku umieszczono tylko procent respondentow, ktorzy
wskazali skrajnie pozytywna ocene (2). Z przedstawionych na nim informacji wyni-
ka, ze zdecydowanie mniej niz potowa ankietowanych studentow w kazdym roku
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badan przypisala sobie skrajnie pozytywng ocene dla kazdej z wymienionych cech.

Wigksze réznice w samoocenie dokonanej przez studiujacych na I i na III roku do-

strzegalne sg w nastepujacych przypadkach:

e studenci konczacy III rok studiow lepiej oceniajg siebie pod wzgledem bardzo
dobrego zorganizowania oraz odczuwanego przez nich szczgscia;

e w przypadku tatwosci podejmowania decyzji, rozwaznosci i asertywnosci mniej
studentow III roku studiéw niz I roku przypisato sobie najwyzsza oceng.

Pewne zdziwienie moze budzi¢ natomiast, ze mniejsza liczba konczacych pierw-
szy stopien studiow przypisuje najwyzsza ocen¢ swojej przedsigbiorczosci w po-
roéwnaniu ze studentami zaczynajacymi proces akademickiego ksztatcenia. Studia
ekonomiczne i zdobyta na nich wiedza powinny przeciez wspiera¢ ocen¢ ich przed-
sigbiorczos$ci. Posiadanie cech, wskazanych na rysunku 1., na wyzszym poziomie
moze mie¢ odwzorowanie w wyzszych kompetencjach spotecznych respondentow,
majacych swoje przetozenie w ich postawach i podzielanych normach spotecznych.

Spoiwem taczacym ludzi w spdjne spotecznosci jest zaufanie. Jest ono niczym
smar, ktory zwicksza wydajno$¢ funkcjonowania kazdej grupy lub instytucji
[Fukuyama 2003, s. 169]. Jednak wigkszos$¢ respondentow z obu badanych grup
stwierdzila, Ze nie mozna ludziom ufa¢ i w kontaktach z nimi nalezy by¢ ostroznym
(rys. 2A). Widoczne sg jednak réznice migdzy tymi grupami. Jedynie 9,8% respon-
dentéw na I roku studiow stwierdzita, ze ludziom mozna ufaé, a takie samo zdanie
wyrazito o ponad 6 p.p. wigcej respondentéw konczacych studia pierwszego stopnia.

W stosunku do oceny poziomu zaufania do os6b z najblizszego otoczenia oraz
ogoblnych spostrzezen dotyczacych zaufania migdzy ludzmi (rys. 2B) nie wystepuja
wprawdzie wigksze roznice miedzy respondentami z obu grup, ale uzyskane odpo-
wiedzi wskazuja, ze ankietowani studenci charakteryzuja si¢ bardzo niskim pozio-
mem zaufania spotecznego (uogélnionego). Deficyt tego zaufania oraz zaufania
do ludzi z najblizszego otoczenia w obu grupach respondentow moze by¢ prze-
szkoda w zwigkszeniu spojnosci spotecznej i uczestnictwie ludzi mtodych w tym
procesie.

Dowodza tego takze wyniki badan przedstawione na rysunku 3., ukazujace brak
zaufania do wybranych os6b o odmiennych charakterystykach demograficznych,
a takze do wybranych instytucji publicznych. Spoteczenstwa spojne nie muszg i nie
powinny by¢ jednorodne, ale ich czlonkowie, pomimo réznic demograficznych,
powinni darzy¢ si¢ zaufaniem. Jednak potowa ankietowanych studentow na I roku
studiow 1 ponad 40% na III roku wykazuje brak zaufania do osob obcych, a brak
zaufania do cudzoziemcdéw wykazuje ok. jednej pigtej respondentdw zaczynajacych
i jednej czwartej konczacych pierwszy stopien studiow (rys. 2A). Tak duzy deficyt
zaufania do obcych 0s6b i obcokrajowcéw odstania podziaty spoteczne i moze
utrudnia¢ wykorzystanie potencjatu roznorodnosci (opinii, pogladdéw, umiejetnosci)
do poglebiania spdjnosci spoleczne;.

Zaufanie instytucjonalne jest podstawg zaangazowania spotecznego i gotowosci
do budowania wspolnoty zapewniajgcej realizacje celdéw ponadjednostkowych.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Spojnos¢ spoteczna wymaga tego rodzaju zaufania, gdyz bez niego wprowadzanie
przez instytucje publiczne programow majacych jag wzmacnia¢ moze spowodowac
niezadowolenie spoleczne i nie przynies¢ pozadanych efektow [Easterly i in. 2006].
Jednak na brak zaufania do wtadz samorzadowych i centralnych wskazuje ok. jedne;j
trzeciej ankietowanych na I roku studiéow. Deficyt zaufania do tych instytucji jest
nieco mniejszy wsrdd respondentow konczacych edukacje ekonomiczng na pierw-
szym poziomie studiow (rys. 3B).

Za jeden z waznych wymiarow spojnosci spotecznej uwazana jest solidarnosé
spoteczna, ktora odpowiednio rozwinigta moze prowadzi¢ do minimalizacji wyklu-
czenia spotecznego [Jenson 2010, s. 7]. Solidarno$¢ spoteczna, rozumiana jako ak-
tywno$¢ zorientowana na dobro wspodlnoty badz na poprawe sytuacji grup i jedno-
stek znajdujacych si¢ w gorszym potozeniu, motywowana jest poczuciem wspolnoty
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1 wspotodpowiedzialnosci. Pozwala na pomaganie potrzebujacym (solidarnos¢ pio-
nowa) oraz tym, ktorzy nie poradziliby sobie indywidualnie (solidarno$¢ pozioma)
[Rymsza 2008].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze jedynie 1,9% ankietowanych studentow
I roku i niecaty 1% III roku studidow zdecydowanie potwierdza, ze wigkszo$¢ ludzi
pomaga innym. Najwicksza cze$¢ respondentéw uwaza, ze osoby pomagajace in-
nym sa dobre z natury serca (77,3% respondentow konczacych i 42,3% zaczynaja-
cych studia pierwszego stopnia) i odczuwajg taka potrzebg¢ (odpowiednio 76,9%
1 35,4%) (rys. 4). Niewielu ankietowanych sadzi, ze sg to ludzie, ktorzy aktywnie
uczestnicza w bardziej sformalizowanych dzialaniach pomocowych, bedac aktywi-
stami organizacji dobroczynnych i charytatywnych (odpowiednio 8,3% 1 5,7%).
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354
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- . - — . E—
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Rys. 4. Ocena 0so6b pomagajacych innym (% odpowiedzi)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Solidarnos$¢ spoteczna nierozerwalnie zwigzana jest z dobroczynnoscia, czyli
otwartos$cig na problemy innych oraz gotowoscig do niesienia im pomocy. Dobro-
czynnos$¢ polegajaca na udzielaniu pomocy potrzebujagcym w roznej formie moze
by¢ réznie motywowana i w réznym stopniu zinstytucjonalizowana [Krolikowska
2004, s. 8]. Dobroczynno$¢ uwazana jest za wazny element spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktore jest z jednej strony traktowane jako podstawa akumulacji kapitatu
spotecznego, a z drugiej jako wymodg spojnosci spoteczne;j.

Wedhug respondentdw z obu grup gléwne motywy sklaniajagce do pomagania
innym maja charakter egoistyczny. Ponad 70% ankietowanych konczacych studia
pierwszego stopnia oraz 64% zaczynajacych je uznala, ze gldownym motywem jest
lepsze samopoczucie, a dla ponad 55% respondentow z obu grup byta nim che¢ po-
czucia si¢ potrzebnym (rys. SA). Na aktywno$¢ spoteczng jako motyw pomagania
innym wskazalo jedynie niecate 28% zaczynajacych studia i niewiele ponad 34%
ankietowanych z III roku. Na spontaniczno$¢ jako motyw takich dziatan zwraca
uwage niewiele ponad jedna czwarta ankietowanych w obu badaniach. Studenci



62 Danuta Mitaszewicz

5,6
Tnne 48 Inaczej ]236
Moda (} ’i ’
Prestiz, uznanie %’(1) Poprzez 33,6
. 35,4 wsparce o]
Che¢ poczucia sie. . £5.5 uchowe
Spontaniczno$é 27,
27, Wiasna praca 21 ‘;7’6
Aktywno$¢ spoteczna ’
Lepsze samopoczucie Przekazujac 5610
Robienie tego na pokaz dary 8
Religia Przekazujac 25.1
Nasladownictwo pieniadze 3.1
Ol rok ®@III rok Olrok @I rok
A B

Rys. 5. Motywy respondentéw sktaniajace do pomagania innym (A) i formy pomagania innym (B)
(% odpowiedzi)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

zdaja si¢ takze nie mie¢ dobrych przyktadéw do nasladowania w tym wzgledzie —
jedynie 1,9-3,5% ankietowanych wskazuje ten motyw pomagania innym.

Respondenci stosujg rézne formy dobroczynnosci. Pomagajac innym, najcze-
Sciej przekazuja dary (po blisko 58% respondentéw z obu grup) oraz swiadcza wia-
sng prace (47,6% respondentéw z I roku i blisko 42% z III roku). Za dos¢ wazna
forme¢ uwazaja wsparcie duchowe (odpowiednio 32,6% i 29,3%) oraz wsparcie pie-
nigzne (odpowiednio 25,1% i 34,1%) (rys. 4B).

4. Zakonczenie

Wedtug Heynemana [2000] edukacja pomaga stworzy¢ kontekst, w ktorym studenci
uczg si¢ odpowiedniego zachowania zwigzanego z przestrzeganiem umow spotecz-
nych, zapewnienia studentom zakresu doswiadczen, w ramach ktérych uczg si¢, jak
wspotpracowac i negocjowac z ludzmi, a takze zakresu problemow i mozliwosci,
ktorych nie udatoby si¢ napotka¢ w innych okoliczno$ciach. W miar¢ zdobywania
wiedzy studenci powinni zatem lepiej rozumie¢ ideg spojnosci spotecznej. Prezento-
wane w artykule wyniki badan kapitalu spotecznego studentéw zostaty wybrane w
sposob pozwalajacy na ukazanie dokonanej przez studentow oceny trzech aspektow
spojnosci spolecznej: zaufania, solidarnosci i dobroczynnosci. Wyrazana przez ba-
danych ocena ma ogromne znaczenie dla realizacji idei spojnego spoteczenstwa,
czyli takiego, ktore dziata na rzecz dobrobytu wszystkich cztonkow, walczy z wy-
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kluczeniem i1 marginalizacja, tworzy poczucie przynalezno$ci, wspiera zaufanie
i oferuje cztonkom mozliwo$¢ spotecznej mobilnosci w gore [OECD 2011, s. 51].

Analizowane wyniki badan kapitatu spotecznego studentow dowodza jednak, ze
zdobyta przez nich wiedza nie zawsze ma odzwierciedlenie w ocenie wybranych
wymiaréw spdjnosci spotecznej. Wykazany w badaniach deficyt zaufania do ludzi
(spotecznego) i instytucji charakteryzuje obie grupy studentdéw, chociaz jest nieco
nizszy wsrod respondentéw konczacych edukacje ekonomiczng na pierwszym po-
ziomie studiow. Moze to sugerowac, ze zaufanie instytucjonalne wzrasta wraz ze
zdobytg wiedza, ale spostrzezenie to powinno by¢ potwierdzone dalszymi analiza-
mi.

Wigkszos$¢ ankietowanych studentow postrzega innych ludzi jako tych, ktorzy
nie sg skltonni pomaga¢ innym oraz aktywnie uczestniczy¢ w sformalizowanych
dzialaniach na rzecz solidarnosci spotecznej. Takze wickszos$¢ z ankietowanych, bez
wzgledu na rok studiow, wskazuje, ze motywacja ludzi do dobroczynno$ci ma pod-
oze hedonistyczne. Dobroczynno$¢ bedaca wymogiem spojnosci spotecznej, otwar-
to$¢ na problemy innych oraz gotowos¢ do niesienia im pomocy wedlug ankietowa-
nych nie jest warunkowana dobrem wspdlnym.

Wedhug Zybertowicza [2010] idea spdjnosci spolecznej moze oddzialywaé na
procesy spoteczne tylko w takim zakresie, w jakim ludzie traktuja przestanie przez
nig niesione jako wigzace ich w praktycznym dziataniu. Wnioski z badan sugeruja
zatem, ze edukacja akademicka w niewielkim stopniu wplyneta na postrzeganie
przez ankietowanych spojnosci spotecznej, co moze stanowié¢ przeszkode w jej
poglebianiu, skutkowaé brakiem checi wspotpracy i uczestniczenia respondentéw
w dziataniach na rzecz wspolnoty.
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