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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie analizy zmian zachodza-
cych w krajach Unii Europejskiej w zakresie produktywnosci pracy. Zmiany te posrednio
charakteryzuja procesy intensyfikacji dziatalnos$ci gospodarczej w tych krajach, zwigzane
z doskonaleniem stosowanych metod technicznych i organizacyjnych, a takze struktury go-
spodarki. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan obejmujacych dwunastoletni okres
(2004-2016), w ktorym analizowano produktywno$¢ pracy mierzong wartoscig dodang brut-
to, przypadajaca na jednego pracujacego w gospodarce ogdtem, w tym w trzech sektorach:
rolniczym, przemystu i budownictwa oraz w sektorze ustug. Okreslono dynamike wzrostu
produktywnos$ci w badanych latach, a takze zmiany w wielkosci zréznicowania produktyw-
nosci i migdzysektorowych relacji oraz wzglednego poziomu produktywnosci i pozycji po-
szczegblnych krajow w badanym zakresie.

Stowa kluczowe: kraje UE, produktywno$¢ pracy, dynamika i poziom, uj¢cie sektorowe,
relacje 1 pozycja w UE.

Summary: The purpose of this article was to present an analysis of changes taking place in
the European Union countries in terms of labor productivity. These changes indirectly char-
acterize the processes of intensification of economic activity in these countries, related to the
improvement of the technical and organizational methods used, as well as the structure of the
economy. The study presents the results of research covering the twelve-year period (2004-
-2016), in which labor productivity was analyzed, measured by gross value added (GVA) per
one person employed in the total economy, including three sectors: agriculture, industry and
construction, and services. The dynamics of productivity growth in the analyzed years was
determined, as well as changes in the size of productivity diversification and cross-sectoral
relations as well as the relative level of productivity and the position of individual countries
in the studied area.

Keywords: EU countries, work productivity, dynamics and level, sectoral approach, relations
and position in the EU.
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1. Wstep

Rozwdj gospodarczy to stopniowy proces intensyfikacji dzialalno$ci, umozliwiajacy
wzrost efektywnosci wykorzystania istniejacych zasoboéw, w tym pracy. Wymaga on
rozwoju wiedzy i1 rd6znego typu umiejetnosci praktycznych, niezbednych do dosko-
nalenia stosowanych technik i technologii oraz sposobow organizacji procesow wy-
tworczych, a takze przesuwania aktywnosci w kierunku nowych dziatalnosci, cha-
rakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem produktywnosci pracy [Felipe i in. 2012;
Hidalgo, Hausmann 2009].

Pokonywanie dystansu rozwojowego w krajach mniej zaawansowanych go-
spodarczo wigze si¢ z potrzebg zapewnienia relatywnie wysokiego tempa wzrostu
produktywnosci. Jest ono uzaleznione nie tylko od naktadow inwestycyjnych, ale
takze wielu czynnikow endogenicznych, ktdre zmieniajg si¢ na ogdt powoli i wy-
magajg przeksztatcen strukturalnych [Siwinski 2005; Michatek i in. 2007; Tokarski
2007]. Rozwoj pozadanych przeksztatcen strukturalnych przyspiesza¢ moga proce-
sy integracji gospodarczej oraz otwarcia zewngtrznego, w tym miedzynarodowego
przeplywu kapitatu. Procesy te, utatwiajgc dyfuzje postepu technicznego, nasladow-
nictwo i adaptacj¢ roznego typu innowacji oraz rozwigzan instytucjonalnych, moga
przyczynia¢ si¢ do zwigkszania produktywno$ci czynnikow wytworczych, w tym
pracy [Ben-David, Loewy 2003; Barro, Sala-i-Martin 2004]. W ramach Unii Euro-
pejskiej podejmowana jest tez §wiadoma polityka strukturalna oraz ponoszone sa
znaczne naktady finansowe nakierowane na zmniejszanie zroznicowan w zakresie
uwarunkowan rozwoju ekonomicznego poszczegdlnych krajow.

Celem niniejszego artykutu bylo zaprezentowanie analizy zmian zachodzacych
w krajach Unii Europejskiej w zakresie produktywnos$ci pracy, bedacych nastep-
stwem procesu intensyfikacji dziatalnosci gospodarczej w tych krajach. Przedsta-
wiono wyniki podjetych przez autorke badan, obejmujacych dwunastoletni okres
(2004-2016), w ktorym analizowano produktywno$¢ pracy mierzong warto$cig do-
dana brutto (WDB) przypadajaca na jednego pracujacego w gospodarce ogolem,
w tym w trzech sektorach: I — rolniczym (obejmujacym réwniez pracujacych w le-
$nictwie i rybactwie), Il — przemystu i budownictwa oraz III — sektorze ustug.

Badania pozwolity na okreslenie:

* dynamiki wzrostu w badanych latach produktywnosci pracy w skali catej UE,

w tym w dwu grupach krajow (UE-15 krajow dawnej Wspolnoty oraz grupy

13 nowych krajow cztonkowskich'), a takze w poszczegolnych krajach;

* zmian w skali zroznicowania produktywnosci pracy w przekroju 28 krajow UE,

a takze w zakresie migdzysektorowych relacji poziomu produktywnosci;

* zmian we wzglednym poziomie produktywnosci pracy poszczegdlnych krajow

w relacji do $redniego poziomu w UE-28 oraz pozycji krajéw w tym zakresie.

W badaniach postugiwano si¢ danymi wyjsciowymi pochodzacymi z Eurosta-

'Krajow, ktore wstapity do UE w 2004 r. lub pdznie;.
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tu i analizowano warto$¢ dodang brutto (WDB) na jednego pracujacego, wyrazo-
na gtéwnie w euro wedhug kursu walutowego. Uznano bowiem, ze tak wyrazona
produktywnos$¢ stanowi jeden z istotnych czynnikéw decydujacych o poziomie
konkurencyjno$ci krajoéw na rynku miedzynarodowym [Bienkowski i in. 2008],
w odroznieniu od WDB wyrazonej przy uwzglednieniu parytetu sily nabywczej
poszczegblnych walut (PPS), dostarczajacej przede wszystkim informacji o podsta-
wach ekonomicznych poziomu zycia.

W analizach czastkowych postugiwano si¢ produktywnoscia liczong na roézne
sposoby: w cenach statych (bazowych z 2010 r.) przy okres$laniu dynamiki i stopy
wzrostu oraz w cenach biezacych — przy okreslaniu zroéznicowania i relacji miedzy-
sektorowych, a takze wzglednego (w relacji do $redniego w UE) poziomu produk-
tywnosci w poszczeg6lnych latach.

2. Procesy intensyfikacji dzialalnosci w gospodarce ogolem

Przecigtna w Unii Europejskiej? produktywnos¢ pracy, mierzona WDB przypada-
jaca na jednego pracujacego w gospodarce ogotem (liczona w euro w cenach sta-
lych), mimo niewielkiego regresu w trzech latach: 2008, 2009 i 2012, w catym
analizowanym dwunastoletnim okresie (2004-2016) zwigkszyta sie o 7,2%. Postep
w badanym zakresie byl bardzo zréznicowany w przekroju krajow. Relatywnie
wysoka dynamika produktywnos$ci pracy w gospodarce ogétem charakteryzowa-
la si¢ w okresie 2004-2016, oprocz Irlandii (wzrost o 60%), przewazajaca czgs¢
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, takich jak: Rumunia (wzrost o 57%), Litwa
(0 48%), Butgaria (0 42%), Lotwa (0 41%), Stowacja (o 37%), Polska (o 31%), Sto-
wenia (0 25%), Czechy (o 24%) i Estonia (o 23%). Stosunkowo maty (w granicach
1-4%) wzrost produktywnosci (liczonej w cenach stalych) mial natomiast miejsce
w Austrii, Niemczech, na Cyprze i we Francji, a w trzech krajach: w Grecji, we Wto-
szech i w Luksemburgu — wrecz regres (2-4%) poziomu produktywnosci w 2016 r.
w relacji do 2004 r. (rys. 1).

Duzy, znacznie wickszy niz przeci¢tny w UE, wzrost produktywnosci pracy
w latach 2004-2016 w gospodarkach wiekszo$ci tzw. nowych krajow cztonkowskich
z Europy Srodkowo-Wschodniej spowodowat, ze zmniejszyto sie wérod 28 krajow
UE zr6znicowanie w zakresie produktywnosci pracy (mierzonej WDB przypadajaca
na jednego pracujgcego, liczong w euro w cenach biezacych). Zmniejszyta si¢ w ba-
danym okresie rozpi¢tos¢ miedzy minimalng i maksymalng warto$cig wskaznika,
o ile w 2004 r. ksztaltowala sie jak 1:22, o tyle w 2016 r. jak 1:13. Roéwniez wspot-
czynnik zmienno$ci zmniejszyt si¢ z 68,3% (w 2004 r.) do 65,3% (w 2016 1.), przy
czym malejaca tendencja wystgpowata tu gtdéwnie do 2012 r., poniewaz w latach
2013-2015 wspotczynnik zmiennosci nieco si¢ zwiekszyt.

2 W analizie dynamiki warto$ci dodanej brutto na jednego pracujgcego, liczonej w cenach statych
(z 2010 r.), uwzgledniono 27 krajow UE (bez Malty) ze wzgledu na brak odpowiednich danych dla
tego kraju.
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Rys. 1. Procentowy wzrost produktywnosci pracy (wyrazonej w euro w cenach statych)
w latach 2004-2016 w gospodarce 27 krajow UE (bez Malty)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Pomimo obserwowanej tendencji do konwergencji oraz zmniejszania si¢ dys-
proporcji migdzy krajami UE w analizowanym zakresie, migdzynarodowe zréznico-
wanie poziomu produktywnos$ci pracy byto w 2016 r. nadal bardzo duze, zwtaszcza
przy wyrazeniu WDB na jednego pracujacego w euro, a mniejsze przy uwzgled-
nieniu parytetu sity nabywczej. Relacje minimalnej produktywnosci pracy (w Bul-
garii) do maksymalnej (w Luksemburgu) ksztaltowaty si¢ w pierwszym wariancie
jak 1:13, natomiast w drugim — jak 1:5° Produktywnoscig (liczong w euro) wyzsza
od przecigtnej we Wspolnocie charakteryzowaly sie prawie wszystkie panstwa tzw.
starej UE-15 (z wyjatkiem Portugalii i Grecji). Szczegdlnie wysoka produktywno-
$cig wyrozniala sig, oprocz Luksemburgu, takze Irlandia. Ponadto w trzech krajach
(w Danii, Szwecji i Belgii) produktywnos¢ liczona w euro byla w granicach 76-72%,
a w kolejnych czterech krajach (w Finlandii, Holandii, Francji i Austrii) — w grani-
cach 58-56%, wyzsza od $redniej w UE-28 (rys. 2).

We wszystkich tzw. nowych krajach cztonkowskich oraz w Portugalii i Gre-
cji produktywnos¢ pracy byta w 2016 r. nizsza od $redniej w UE-28, jednoczesnie
w czterech krajach (Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech i w Polsce) produktywnos¢
liczona w euro nie przekroczyta poziomu 50% tej $redniej (rys. 2).

Rézne w poszczegodlnych krajach tempo pozytywnych przemian zwigzanych
z postepem w zakresie stosowanych technik i technologii oraz przeksztalcen struk-
turalnych, polegajacych na przemieszczaniu si¢ pracujacych do bardziej wydajnych
sektorow i dzialdow, przyczynito si¢ do zmiany lokaty tych krajow w UE pod wzgle-

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rys. 2. Produktywnos$¢ pracy w gospodarce ogotem poszczegélnych krajow (mierzona WDB
wyrazong w euro w cenach biezacych) w % $redniej UE-28 w roku 2004 1 2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

dem poziomu produktywnosci pracy w gospodarce ogotem. W dwunastoletnim
okresie (2004-2016) poprawita si¢ znacznie w omawianym zakresie lokata Holandii
(o 5 miejsc, z 12. na 7. pozycje), Finlandii (o 4 miejsca, z 10. na 6. pozycje¢), a takze
Litwy (o 3 miejsca, z 25. na 22. pozycj¢), natomiast pogorszyta si¢ najbardziej lokata
Wegier (o 5 miejsc, z 20. na 26. pozycj¢), W. Brytanii (o 4 miejsca, z 7. na 11. po-
zycje) i Wioch (o 3 miejsca, z 9. na 12. pozycje). W badanych latach rowniez lokata
Polski zmienita si¢ niekorzystnie z 24. na 25. pozycje¢, Polske wyprzedzity bowiem
pod wzgledem poziomu produktywnosci pracy dwa kraje: Litwa i Lotwa.

3. Sektorowe zroznicowanie procesow intensyfikacji dzialalnosci

W badanych latach (2004-2016) wzrost produktywnosci pracy w UE-28 byt znacznie
zréznicowany w ukladzie sektorowym (rys. 3). Najwyzsza dynamika wzrostu pro-
duktywnosci pracy miala miejsce w sektorze rolniczym (wzrost o 38,3%). Wzrost
ten byt przede wszystkim nastgpstwem spadku liczby pracujacych w tym sektorze
(0 27% w UE-28), wytwarzana globalna WDB podlegata bowiem znacznym wa-
haniom i nie wykazywata tendencji wzrostowych. Co szczegdlnie istotne, poziom
produktywnosci pracy, pomimo wzrostowej tendencji, byt w omawianym sektorze
nadal relatywnie niski. Przecigtnie w krajach UE-28 nie przekroczyl w 2016 r. 36%
sredniego poziomu produktywno$ci w gospodarce ogétem (rys. 4).
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Rys. 3. Dynamika przecigtnej w UE-28 produktywnosci pracy w gospodarce ogétem, w tym w trzech
sektorach, w latach 2004-2016 (w cenach statych)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rys. 4. Produktywnos¢ pracy (w euro w cenach biezacych) w trzech sektorach w relacji do $redniej
w gospodarce ogbétem w UE-28 w latach 2004-2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W badanych latach (2004-2016) produktywno$¢ pracy rowniez w sektorze
facznie ujmowanego przemystu i budownictwa charakteryzowata si¢ przecigtnie
w UE-28 wyzsza niz w gospodarce ogoétem dynamika wzrostu (wzrost o 15,8%).
Produktywno$¢ pracy w tym sektorze wprawdzie zmniejszyla si¢ w okresie kryzysu
finansowego 1 gospodarczego w latach 2008-2009, ale od 2010 r. wykazywata juz
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wyraznie tendencj¢ wzrostowa (rys. 3). W rezultacie relatywny poziom tej produk-
tywnos$ci w stosunku do §redniego w gospodarce, poczawszy od 2010 r., systema-
tycznie si¢ zwigkszal (w odréznieniu od produktywnosci w sektorze ustug) (rys. 4).
Wzrost produktywnosci w tym sektorze dokonal si¢ w skali UE-28 w badanych
dwunastu latach przy wzroscie globalnej WDB (o okoto 7%) i zmniejszeniu si¢ licz-
by pracujacych (o okoto 8%) (tab. 1).

Tabela 1. Sektorowe zrdznicowanie wskaznikow charakteryzujacych dynamike produktywnosci
pracy, WDB i liczb¢ pracujacych w UE-28, w tym w grupie starych i nowych krajow czlonkowskich,
w latach 2004-2016

e UE-13 — nowe kraje
Wyszczegdlnienie UE-28 UE-15 cztonkowskie
Dynamika ogodtem 107,2 105,5 131,5
produktywnosci | gektor | 138,3 126,0 140,1
pracy (liczonej
sektor 11 115,8 116,8 140,8
W euro w cenach
statych) sektor 111 100,8 100,3 116,1
Dynamika WDB ogodtem 1153 113,6 140,7
(liczonej weuro | gefeqor | 99,7 98,5 93,5
w cenach statych)
sektor IT 106,7 103,1 147,8
sektor 111 119,0 117,8 140,6
Dynamika liczby ogodtem 107,6 107,7 106,9
pracujacych sektor [ 72,6 78,2 66,8
sektor IT 92,1 88,3 104,9
sektor 111 117,4 117,4 121,1

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W ramach trzech sektoréw najnizsza dynamika wzrostu produktywnosci pracy
miata miejsce w badanych latach w sektorze ustug (w UE-28 wzrost 0 0,8%) (rys. 3).
Stosunkowo duzemu (w poréwnaniu z pozostatymi sektorami) wzrostowi globalnej
WDB w tym sektorze (o 19% w UE-28) towarzyszyl bowiem réwniez wzglednie
duzy przyrost liczby pracujacych (o 17%). W okresie kryzysu lat 2008-2009 wysta-
pit tu (podobnie jak w sektorze I1) niewielki regres produktywnos$ci pracy, a nastegp-
nie powolny wzrost. Wysoki poczatkowo poziom produktywnosci w tym sektorze
systematycznie zmniejszat si¢ w relacji do sredniego w gospodarce i w latach 2015-
2016 zrownat sie z produktywno$cia w sektorze przemystu i budownictwa (rys. 4).

We wszystkich trzech sektorach dynamika wzrostu produktywnosci pracy byta
w latach 2004-2016 wyzsza w grupie tzw. nowych krajow cztonkowskich niz w gru-
pie 15 krajow starej UE. W grupie nowych krajow cztonkowskich szczegdlnie wyso-
ki byt wzrost wydajnosci pracy w sektorach produkcyjnych, WDB na jednego pracu-
jacego w sektorze I zwigkszyta si¢ srednio o0 40% 1 w sektorze II — o 41%, natomiast
w sektorze Il — 0 16% (w UE-15 odpowiednio: 0 26% i 17% oraz o 0,3%) (tab. 1).
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Wyzsze na ogdt tempo wzrostu wydajnosci pracy w przewazajacej czg¢sci no-
wych, rozwijajacych si¢ krajow cztonkowskich, bedace wyrazem pozytywnych prze-
ksztatcen zachodzacych w strukturze gospodarki tych krajow, spowodowato zmniej-
szenie si¢ zroznicowania w zakresie produktywnos$ci pracy w przekroju 28 krajow
UE. Mierzone wspoélczynnikiem zmienno$ci zréznicowanie produktywnosci pracy
zmniejszyto si¢ w badanych latach w sektorze rolniczym i w 2016 1. byto stosunko-
wo najmniejsze (wspotczynnik zmiennosci wynosit 57,5%). Podobnie zmniejszyto
si¢ rOwniez zroznicowanie w sektorze ustug (w 2016 r. wspdtezynnik zmienno$ci
wynosil 60%). Zwraca natomiast uwagg relatywnie wysokie i szybko rosnace od
2012 r. zréznicowanie produktywnosci pracy w sektorze przemystu i budownictwa
(w 2016 . wspotczynnik zmienno$ci wynosit prawie 87%) (rys. 5).

” B---W d: Ok 868
------ gospodarce ogotem H
85 W sektorze rolniczym
30 —&—— W sektorze przemystu i budownictwa
—¥*— W scktorze ushug /

Wspotczynnik zmiennosci WDB
na | pracujacego w przekroju 28 krajow UE

574

55

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rys. 5. Zréznicowanie w przekroju 28 krajow UE produktywnos$ci pracy w gospodarce ogotem oraz
w trzech sektorach w latach 2004-2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na stopniowe ograniczanie w bada-
nym zakresie dystansu wigkszosci nowych krajow cztonkowskich w stosunku do
rozwinigtych gospodarczo krajow Europy Zachodniej. Postep poszczegolnych kra-
jow w analizowanym zakresie byt jednak zréznicowany, a dystans poziomu produk-
tywnosci pozostawat w 2016 r. nadal duzy.

W sektorze rolniczym wzrost produktywnosci pracy mial miejsce w badanym
okresie (2004-2016) w wiekszosci krajow Wspolnoty. Najwigksza dynamika cha-
rakteryzowaly si¢ trzy kraje: Lotwa, Stowacja i Litwa, jednocze$nie na Cyprze i We-
grzech nastapito znaczne zmniejszenie si¢ produktywnosci (rys. 6).

Ze wzgledu na poziom produktywno$ci w tym sektorze najbardziej poprawita
si¢ we Wspdlnocie lokata Stowacji — o 9 miejsc (z 18. na 9. pozycje), Czech — o
6 miejsc (z 20. na 14.), Finlandii — 0 5 (z 9. na 4.), a takze Holandii, Belgii i Malty
— 0 3 miejsca. Pogorszyla si¢ natomiast znacznie lokata: Danii — o 7 miejsc (z 6. na
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Rys. 6. Przyrost produktywnosci pracy (liczonej w cenach statych) w sektorze rolniczym w 27
krajach UE (bez Malty) w latach 2004-2016 (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

13. pozycje), W. Brytanii — o 6 miejsc (z 2. na 8.) oraz Wtoch i Grecji — o 5 miejsc.
W 2016 r. najwyzszym poziomem produktywnosci pracy w tym sektorze charaktery-
zowala si¢ Holandia i Szwecja, natomiast niskim Rumunia i Polska (rys. 7).
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Rys. 7. Produktywnos¢ pracy w sektorze rolniczym w 28 krajach (w euro w cenach biezacych)
w relacji do $redniej w UE-28 w 2004 1 2016 1. (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W sektorze tacznie uyjmowanego przemystu i budownictwa szczegolnie wysoka
dynamikg wzrostu wyrozniata si¢ w badanym okresie (od 2011 r.) Irlandia, a wsréd
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pozostatych krajow rowniez Stowacja, Litwa i Rumunia. Natomiast matg dynami-
ka wzrostu wydajnosci w tym sektorze charakteryzowaty si¢ takie kraje, jak: Wto-
chy, Chorwacja, W. Brytania, Wegry czy Grecja. W 2016 r. produktywnos¢ (liczo-
na w cenach stalych) byta tez w dwoch krajach (na Cyprze i w Austrii) nizsza niz
w 2004 . (rys. 8).
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Rys. 8. Przyrost produktywnosci pracy (liczonej w cenach statych) w sektorze przemystu
i budownictwa w 27 krajach UE (bez Malty) w latach 2004-2016 (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rys. 9. Produktywno$¢ pracy w sektorze przemyshu i budownictwa w 28 krajach (w euro w cenach
biezacych) w relacji do $redniej w UE-28 w 2004 1 2016 1. (w %)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Pod wzgledem produktywnos$ci pracy w tym sektorze poprawita si¢ znaczaco
wsrod 28 krajow UE lokata Litwy — o 5 miejsc (z 24. na 19.), Estonii — o 3 miejsca
(z 25.na 22.), a takze Stowacji — o 2 miejsca (z 23. na 21.). Natomiast oddalita si¢
lokata Cypru — o 5 miejsc (z 15. na 20.) oraz Chorwacji (z 19. na 24.), a takze We¢-
gier — 0 4 miejsca (z 21. na 23.). W 2016 r. najwyzszym poziomem produktywno-
$ci pracy w tym sektorze wyrozniaty sie przede wszystkim Irlandia i Luksemburg,
natomiast niskim charakteryzowatly si¢ nadal takie kraje, jak: Butgaria, Rumunia,
Lotwa (rys. 9).

W sektorze ustug najwiekszy procentowy wzrost produktywnosci pracy miat
miejsce w badanym dwunastoleciu w Butlgarii, na Lotwie i w Rumunii, natomiast
pewien regres tej produktywnosci (< od 10%) w Grecji, Luksemburgu, we Wto-
szech, w Niemczech i Chorwacji (rys. 10).
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Rys. 10. Przyrost produktywnosci pracy (liczonej w cenach statych) w sektorze ustug w 27 krajach
UE (bez Malty) w latach 2004-2016 (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W ramach 28 krajow najbardziej poprawita si¢ ze wzgledu na poziom produk-
tywnosci pracy w sektorze III lokata Szwecji — o 6 miejsc (z 11. na 5.), Finlandii
(z 12. na 8.), Stowacji (z 24. na 20.), Lotwy (z 26. na 22.) oraz Malty (z 17. na 14.).
Oddalita si¢ natomiast pozycja Wegier — o 6 miejsc (z 21. na 27.), Wtoch — o 5
miejsc (z 5. na 10.), Wielkiej Brytanii (z 7. na 11.) i Niemiec (z 8. na 12.). W oma-
wianym sektorze najwyzszym poziomem WDB na jednego pracujacego wyrozniat
si¢ (w 2004 i1 2016 r.) Luksemburg, natomiast minimalny poziom tego wskaznika
przypadl w obydwu wymienionych latach Butgarii. Rozpi¢tos¢ wskaznikow mini-
malnego i maksymalnego jednak si¢ zmniejszyla, o ile w 2004 r. ksztaltowatla si¢ jak
1:20, o tyle w 2016 1. jak 1:12 (rys. 11).
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Rys. 11. Produktywno$¢ pracy w sektorze ustug 28 krajow (w euro w cenach biezacych)
w relacji do $redniej w UE-28 w 2004 1 2016 1. (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

4.

Z.akonczenie

Analiza produktywnosci pracy w krajach UE (mierzonej WDB na jednego pracuja-
cego w euro) przeprowadzona w odniesieniu do lat 2004-2016 pozwolita na naste-
pujace ustalenia:

Produktywnos¢ pracy w UE w gospodarce ogotem zwickszyta si¢ w badanym
dwunastoletnim okresie przecigtnie o 7,2%, postep byt jednak bardzo zréznico-
wany w przekroju krajow. Najwyzsza dynamika wzrostu produktywno$ci w go-
spodarce ogotem, oprocz Irlandii, charakteryzowaty si¢ nowe kraje cztonkow-
skie, zwhaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej.

W latach 2004-2016 dysproporcje miedzy krajami w zakresie produktywnosci
pracy w gospodarce ogotem zmniejszyty sie. O ile rozpietos¢ miedzy minimal-
nym i maksymalnym poziomem tej produktywnos$ci ksztaltowata sie w 2004 r.
jak 1: 22, o tyle w 2016 1. jak 1:13. Pomimo obserwowanej tendencji do konwer-
gencji, w 2016 r. produktywnos$cia wyzsza od przecigtnej charakteryzowaly si¢
nadal wytacznie kraje dawnej UE-15 (z wyjatkiem Portugalii i Grecji), a nizsza
od $redniej wszystkie nowe kraje cztonkowskie.

Wazrost produktywnosci pracy byl w badanych latach zréznicowany w uktadzie
sektorowym, w UE-28 relatywnie wysoki w sektorach produkcyjnych (w I —
038% 11l — 0 16%) oraz niski w sektorze ustug (o0 0,8%). We wszystkich trzech
sektorach wyzsza dynamika produktywnosci charakteryzowata si¢ przecigtnie
grupa nowych krajow cztonkowskich (odpowiednio o 40%, 41% i 16%).
Pomimo stosunkowo duzej dynamiki wzrostu produktywnosci pracy w sektorze
rolniczym jej przecigtny w UE-28 poziom byt nadal niski w relacji do pozosta-
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tych dwoch sektorow (nie przekroczyt 40% przecigtnego poziomu w gospodarce
ogotem). Natomiast w dzialalnos$ci pozarolniczej zmieniaty si¢ miedzysektoro-
we relacje produktywnosci na rzecz wzrostu produktywnosci w sektorze prze-
mystu i budownictwa.

*  Postep pod wzgledem wzrostu produktywnos$ci byt zréznicowany w poszcze-
gblnych krajach. Na szczegdlng uwage zashuguje duzy wzrost w analizowanym
okresie 1 wysoki w 2016 r. poziom wydajnosci pracy w gospodarce Irlandii,
zwlaszcza w sektorze przemyshu i budownictwa oraz sektorze ustug. W grupie
nowych krajow cztonkowskich zwraca natomiast uwage relatywnie maty postep
w badanym zakresie na Wegrzech, lokata tego panstwa pod wzgledem poziomu
produktywnosci pracy zmienita si¢ bowiem niekorzystnie we wszystkich trzech
sektorach.

*  Uwzgledniajac to, ze o poziomie dobrobytu ekonomicznego (przy istniejacych
niekorzystnych trendach demograficznych) decydowat bedzie gtownie wzrost
produktywnosci pracy, szczegélnego znaczenia nabiera problem tworzenia od-
powiednich uwarunkowan (m.in. instytucjonalnych) oraz wdrazania skutecz-
nych instrumentoéw polityki gospodarczej, nakierowanych na dynamizowanie
postepu technologicznego i organizacyjnego, a takze korzystnych z omawianego
punktu widzenia przeksztatcen w strukturze gospodarki.
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