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Streszczenie: Ubdstwo jest wielowymiarowym zjawiskiem spolecznym, wystepujacym
w kazdej gospodarce na catym $wiecie, a jego eliminacja stata si¢ pierwszym z Celow Zrow-
nowazonego Rozwoju. W zwiazku z duza wagg tego problemu przeciwdzialanie ubostwu
jest bardzo waznym zagadnieniem polityki spotecznej na wszystkich szczeblach — migdzy-
narodowym, krajowym i regionalnym. Polityka ta oparta powinna by¢ na wlasciwej iden-
tyfikacji i pomiarze poziomu ubdstwa na obszarach jej oddzialywania. Celem artykutu jest
analiza poziomu ubostwa i jego zmian w krajach UE w latach 2005-2016. Przeprowadzono
ja na podstawie 10 wskaznikow (dostgpnych w bazie danych Eurostatu) okreslajacych poste-
py w realizacji pierwszego SDG. Wskazniki te wykorzystano do budowy wielowymiarowe;j
wektorowej miary ubdstwa dla kazdego z krajow UE w analizowanym okresie. Uzyskane
wyniki wskazujg na znaczne rdéznokierunkowe zmiany poziomu ubdstwa w badanym okresie
w krajach UE.

Stowa kluczowe: pomiar ubdstwa, wektorowa miara agregatowa, kraje UE.

Summary: Poverty is a multidimensional social phenomenon occurring in every economy
around the world, and its elimination became the first of the Sustainable Development Goals.
Due to the great importance of this problem, preventing poverty is a very important issue of
social policy at all levels: international, national and regional. This policy should be based
on a proper identification and measurement of the level of poverty in the areas of its impact.
The aim of the article is to analyze the level of poverty and its changes in the EU countries in
2005-2016. It was carried out on the basis of 10 indicators (available in the Eurostat database)
specifying the progress in the implementation of the first SDG. These indicators were used
to build a multidimensional measure of poverty for each of the EU countries. The obtained
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results point to significant multi-directional changes in the level of poverty in the analyzed
period in the EU countries.

Keywords: poverty measurement, aggregate measure, EU countries.

1. Wstep

Zdaniem R. Szarfenberga [2012] ubodstwo jest jednym z najbardziej wyrazistych
problemow socjalnych. O istotnosci tego problemu w réznych typach gospodarek
swiadczy przyjecie w dokumencie Transforming Our World: The 2030 Agenda for
Sustainable Development [UN 2015, s. 18] redukcji ubdstwa we wszystkich jego
formach na catym $wiecie jako pierwszego z 17 Celow Zréwnowazonego Rozwo-
ju (SDGs). SDGs traktowane sg jako cele uniwersalne, majace zastosowanie do
wszystkich krajow —ubogich, bogatych i o §rednich dochodach — oraz do wszystkich
grup spotecznych. Nazywane sg one celami globalnymi i traktowane s jako obowig-
zujace do 2030 roku drogowskazy, majace prowadzi¢ wszystkie podmioty (lgcznie
z biznesem) we wszystkich krajach do lepiej prosperujacego, sprawiedliwego i po-
kojowego $wiata [Gaffney 2015]. Cele te zaktadaja, ze likwidacja ubostwa musi i$¢
w parze ze strategiami, ktore budujg rozwoj gospodarczy [UNESCO 2017, s. 6].

Okreslajac SDGs, positkowano si¢ raportem Komisji Bruntland Our Common
Future, w ktorym wskazano, ze ,,ubostwo jest glowng przyczyng i skutkiem glo-
balnych problemow srodowiskowych. W zwiazku z tym bezcelowe jest podejmo-
wanie prob rozwigzywania problemow srodowiskowych bez szerszej perspektywy
obejmujacej czynniki lezace u podstaw ubostwa na $wiecie oraz miedzynarodowych
nierownosci” [WCED 1987, s. 11]. Cel pierwszy Agendy 2030 ujmuje zatem ubo-
stwo w sposob wieloaspektowy (wielowymiarowy) i podkresla rosnace uznanie, ze
holistyczne rozumienie ubostwa we wszystkich jego wymiarach wymaga takze do-
cenienia znaczenia przyrody oraz ustug ekosystemu [Schleicher i in. 2018].

Celem artykutu jest ocena poziomu ubodstwa i jego zmian w krajach UE w okre-
sie 2005-2016 z wykorzystaniem konstrukcji wektorowej miary syntetycznej. Aby
go osiggnac, dokonano analizy ubdstwa w krajach UE, wykorzystujac wskazniki
ubostwa pozyskane z bazy Eurostatu, a sluzace do oceny postepéw w realizacji
pierwszego z SDGs. Artykut podzielono na trzy zasadnicze czgsci. Pierwsza poswie-
cono wspotczesnemu rozumieniu ubdstwa w literaturze przedmiotu oraz sposobom
jego pomiaru. W drugiej opisano metodyke badan, a w czg$¢ trzeciej przedstawiono
uzyskane wyniki analizy porownawcze;j.

2. Ubostwo i jego pomiar

Ubodstwo nie ma jednoznacznej definicji, a rozumienie tego pojecia w naukach spo-
tecznych przeszto znaczaca ewolucje — od zjawiska stricte ekonomicznego do wie-
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lowymiarowego fenomenu obejmujgcego réznorodne sfery zycia spolecznego [La-
tuszynska, Fate 2016]. Obecnie nie utozsamia si¢ ubostwa jedynie z niezdolnoscia
do zakupu dobr uznawanych przez spoteczenstwo za artykuly pierwszej potrzeby
[Davis, Sanchez-Martinez 2015, s. 8], czyli nie utozsamia si¢ go tylko z ubostwem
dochodowym (monetarnym) czy biedg absolutng.

Jedna z szerszych definicji ubostwa przedstawit Peter Townsend [1979, s. 88],
rozumiejac to zjawisko jako brak zasoboéw niezbednych do uczestnictwa w zwy-
ktych aktywnoS$ciach, ktére sktadajg si¢ na normalne zycie spotecznosci i niezdol-
no$¢ do zycia na poziomie przecietnym w danej spolecznosci. Takie zdefiniowanie
ubostwa stwarza mozliwo$¢ okreslenia ubostwa relatywnego, ktoérego koncepcja jest
odpowiedzig na zalezno$¢ ubostwa od standardu i sposobu zycia w danej spolecz-
nosci (np. kraju). W ten sposéb uznaje si¢ wzglednos¢ ubdstwa oraz wskazuje na
niero6wnosci jako istotny jego wyznacznik [Golinowska 2012, s. 97].

Takie podejscie czyni definicje ubdstwa jednoznacznie zalezng od otoczenia
spoteczno-gospodarczego, a tym samym blizsza do ujecia aktualnie stosowanego
przez Fundacje Josepha Rowntree (The Joseph Rowntree Foundation — JRF)' i inne
powszechnie znane instytucje, ktore przyjmuja 60% $redniego dochodu gospodarstw
domowych za wlasciwy poziom progowy granicy ubostwa [Davis, Sanchez-Marti-
nez 2015, s. 8]. Obecnie JRF definiuje ubostwo jako sytuacje, w ktorej zasoby osob
(gléwnie materialne) nie sg wystarczajace do zaspokojenia minimalnych potrzeb
(w tym udzialu spotecznego). Ta definicja opiera si¢ na definicjach historycznych,
ale takze obejmuje elementy z szerszych definicji ubdstwa, doceniajgc znaczenie zy-
cia spolecznego jednostki, a nie tylko jej materialnej sytuacji. W ten sposob ujmuje
zardbwno bezwzgledne, jak 1 wzgledne aspekty ubostwa [www?2].

W polskiej literaturze ekonomiczng definicje ubdstwa zaproponowal Tomasz
Panek. Ubdstwo okresla si¢ w niej jako sytuacje, w ktorej jednostka nie dysponuje
wystarczajacymi srodkami, pozwalajacymi na zaspokojenie jej potrzeb. Poza ta eko-
nomiczng definicjg ubdstwa pozostajg zatem inne aspekty, takie jak: kulturowe, po-
lityczne 1 socjologiczne, ktore sg objete kategorig wykluczania spotecznego [Lisicka
2013]. Z kolei Ryszard Szarfenberg definiuje ubdstwo jako sytuacje wzglednie trwa-
lego i niedobrowolnego niskiego poziomu zaspokojenia jednej, kilku lub wszystkich
uniwersalnych i podstawowych potrzeb cztowieka [Szarfenberg 2012]. Stanistawa
Golinowska stwierdza natomiast, ze ,,ubostwo traktujemy jako sytuacje braku srod-
kow, pozwalajacych na zaspokojenie zasadniczych potrzeb ludzkich” [Golinowska
2012, s. 93].

Bardziej szczegdtowo ubdstwo definiuje Bank Swiatowy, ktory przez pojecie
ubostwa rozumie niski poziom zdrowia i edukacji, staby dostep do czystej wody
1 odpowiednich warunkéw sanitarnych, niewystarczajace bezpieczenstwo fizyczne,
brak glosu (np. politycznego), niewystarczajace mozliwosci i szanse na lepsze zycie

! Joseph Rowntree Foundation jest niezalezng organizacja dziatajaca na rzecz inspirowania zmian
spotecznych poprzez badania, polityke i praktyke. Wiecej informacji: [www2].
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[World Bank 2001]. W raportach Komisji Europejskiej wskazuje si¢ natomiast, ze
ludzie zyja w ubdstwie, jesli ich dochody i zasoby sg niewystarczajace do utrzyma-
nia standardu zycia uwazanego za akceptowalny w spoteczenstwie, w ktorym zyja.
Ubodstwo jest zwigzane z takimi niekorzystnymi zjawiskami, jak bezrobocie, niski
dochod, zte warunki mieszkaniowe, niewystarczajaca opieka zdrowotna, bariery
edukacyjne, brak dostepu do kultury, sportu i rekreacji [EC2004, s. §].

Jednym z istotnych elementow badan nad ubéstwem jest jego pomiar. W oce-
nach poziomu ubdstwa stosuje si¢ zazwyczaj klasyczne agregatowe wskazniki ubo-
stwa. Sg to formutly statystyczne agregujace indywidualne wskazniki umozliwiajace
oceng zjawiska na poziomie kraju, w przekrojach regionalnych i lokalnych, czy tez
na poziomie gospodarstw domowych. Ze wzgledu na brak wspoélnej formuty w tym
zakresie, w badaniach nad ubostwem sa uzywane rozne klasyczne wskazniki agre-
gatowe, ktore dostarczajg informacji o odmiennych aspektach ubostwa. Skoncentro-
wane sg one przede wszystkim na ocenie zasiggu ubostwa (headcount ratio), jego
gltebokosci (poverty gap index), dotkliwosci (poverty severity index) oraz intensyw-
nosci (poverty intensity index) [Pollok 2002; Panek 2014]. Sa to miary oparte przede
wszystkim na kryterium dochodowym. Waznym elementem pomiaru ubdstwa jest
zdefiniowanie dla przyjetych wskaznikow (miar) granicznych wielkosci (linii lub
progéow), ponizej ktorych dana jednostka lub grupa begdzie uznana za biedng (wy-
kluczong lub marginalizowang). Owe wielko$ci beda oddzielaly biednych od nie-
biednych, wykluczonych od niewykluczonych itp. Moga by¢ pieniezne (na przyktad
w obszarze dochodoéw bedzie to okreslony poziom dochodow lub konsumpcji) lub
niepieni¢zne (na przyktad w obszarze edukacji linig ubdstwa begdzie okreslony po-
ziom umiejetnosci czytania i pisania). Ustalenie odpowiednich granic ubostwa jest
zawsze jedng z najtrudniejszych spraw.

W ostatnich latach narasta jednak konsensus co do niewystarczalnos$ci mierni-
kéw ubostwa dochodowego i1 koniecznosci uwzgledniania wielowymiarowosci tego
zjawiska [Alkire, Santos 2013]. W wielu badaniach nie tylko pojgcie ubdstwa ma
wiele wymiarow, ale takze jego pomiar obejmuje wskazniki monetarne i niepie-
ni¢zne [Weziak-Biatowolska, Dijkstra 2014, s. 6-7]. Najbardziej powszechnie sto-
sowanymi wielowymiarowymi miarami ubostwa sg Indeks Ubdstwa Spotecznego
(Human Poverty Index — HPI) oraz Wielowymiarowy Wskaznik Ubostwa (Multidi-
mensional Poverty Index — MPI) [UNDP 2013]. HPI to syntetyczny miernik przed-
stawiajacy poziom ubdstwa spoleczenstwa w nawigzaniu do rozwoju ludnosci, do
2010 roku obliczany byt osobno dla krajoéw rozwinigtych oraz rozwijajacych sig.
Wskaznik ten okresla skale ,,zubozenia” w takich obszarach zycia spotecznego, jak:
stan zdrowia i trwanie zycia ludnos$ci, poziom osiggni¢¢ edukacyjnych spoteczen-
stwa oraz podziat dochodow i standard zycia. MPI skonstruowany zostal w 2010
roku na Uniwersytecie Oksfordzkim we wspolpracy z Oxford Poverty and Human
Development Initiative, przy wsparciu ONZ [www3]. Jest on stosowany, zamiast
HPI, do mierzenia zjawiska ubostwa w bardziej precyzyjny sposoéb. Uwzglgdnia on
trzy wymiary rozwoju spotecznego: zdrowie, edukacje¢ oraz standard zycia, ktdre zo-
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staty rozbite na 10 wspotczynnikow: odzywianie 1 $miertelno$¢ dzieci, lata edukacji
1 frekwencja w szkole, dostep do bezpiecznej wody pitnej, elektrycznosci, czystego
paliwa do gotowania, warunki sanitarne, brak podtogi w domu, posiadanie jednego
dobra trwatego uzytku (radia, telewizora, lodéwki, roweru, motoroweru albo samo-
chodu) [Nairi Quinn 2017, s. 13].

Przedstawione sposoby pomiaru poziomu ubdstwa, uwzgledniajace wielowy-
miarowo$¢ tego problemu spoleczno-gospodarczego, pozwalajag na mierzenie ubo-
stwa w sposob statyczny, w danym momencie czasu, pomijajac zmiany réoznych jego
form i wymiardw w czasie. Ubdstwo jest zjawiskiem niekorzystnym, ktore nale-
zy dobrze pozna¢ i umiej¢tnie mu przeciwdziata¢. Dlatego jego badanie nie moze
opierac si¢ jedynie na metodach statycznych, a analiza zmian tego zjawiska w cza-
sie w roznych jego wymiarach powinna by¢ standardem w ocenie efektow polityki
spoteczno-gospodarczej majgcej na celu redukcje ubdstwa. Ponizej przedstawiono
propozycje¢ oceny zjawiska ubostwa, uwzgledniajacg jego dynamike.

3. Metodyka badan

Monitorowanie 1 SDG w UE koncentruje si¢ na postgpach poczynionych w zakresie
zmniejszania ubostwa wielowymiarowego oraz na zapewnieniu zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb obywateli UE [www1]. Do badania stopnia realizacji tego celu
w krajach UE przyjety jest nastepujacy zestaw wskaznikow [wwwl]:

1. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (w proc. popu-
lacji ogotem).

2. Osoby zagrozone ubdstwem dochodowym (po uwzglednieniu transferow so-
cjalnych) (w proc. populacji ogdtem).

3. Osoby zyjace w trudnych warunkach materialnych (w proc. populacji ogotem).

4. Osoby zyjace w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci
pracy (w proc. populacji ponizej 60. roku zycia).

5. Wskaznik obcigzenia kosztami mieszkaniowymi wedlug statusu ubostwa
(w proc. populacji ogotem).

6. Ludnos$¢ mieszkajaca w mieszkaniu o ztym stanie (w proc. populacji ogo-
lem).

7. Zgloszone przez pacjenta niezaspokojone zapotrzebowanie na opieke me-
dyczna (ze szczegdlnego powodu) (w proc. populacji powyzej 16. roku zycia).

8. Ludnos$¢ niemajaca podstawowych udogodnien sanitarnych wedtug statusu
ubostwa (w proc. populacji ogotem).

9. Ludno$¢, ktora nie jest w stanie odpowiednio ogrza¢ domu wedtug statusu
ubostwa (w proc. populacji ogétem).

10. Wskaznik przeludnienia wedtug statusu ubdstwa (w proc. populacji ogotem).
Wskazniki te mogg by¢ wykorzystane do budowy miar syntetycznych, pozwa-

lajacych na wyznaczanie poziomu ubostwa oraz jego poréwnania czasowe (zmian
w czasie) 1 przestrzenne. Na ich podstawie na potrzeby artykulu obliczono wekto-
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rowe miary syntetyczne (Vector Measure Construction Method — VMCM) ubostwa
dla kazdego z badanych krajow, wykorzystujac do ich budowy wtasnosci rachunku
wektorowego (w oparciu o definicje iloczynu skalarnego, bez odwotywania si¢ do
miary odlegltosci)®. Metoda ta dopuszcza istnienie obiektow nietypowych, znaczenie
r6znigcych si¢ od pozostatych. Podejscie takie umozliwia takze tworzenie rankingu,
klasyfikacje obiektow oraz badanie dynamiki zmian analizowanego zjawiska.

W badaniach uwzgledniono 25 krajow UE, poniewaz trzy kraje cztonkowskie
UE (Chorwacja, Dania, Szwecja) nalezalo wyeliminowa¢ z badan ze wzgledu na
brak kompletnych danych na temat ubdstwa za okres 2005-2016.

4. Wyniki

W oparciu o dane na temat ub6stwa w krajach UE, pochodzacych z przedziatu cza-
sowego 2005-2016, zbudowano wzorzec dla 2005 roku, ktory postuzyt jako punkt
odniesienia analizy porownawczej dla badanych krajow w dwoch skrajnych latach
uwzglednianego okresu. Pozwolito to na ukazanie poziomu ubdstwa w badanych
krajach oraz poréwnanie zmian, jakie zaszty w analizowanym okresie, bez koniecz-
nosci ukazywania i analizy zmian poziomu ubdstwa, jakie miaty miejsce w kazdym
roku analizy. Uzyskane wyniki w postaci miar agregatowych dla kazdego z bada-
nych krajow przedstawiono w tabeli 1.

2 Procedura badawcza budowy takiej miary sktada si¢ przewaznie z o$miu etapow: dobor, elimi-
nacja zmiennych diagnostycznych, okreslenie ich charakteru, nadawanie zmiennym diagnostycznym
wag, normalizacja zmiennych, wyznaczenie wzorca i antywzorca, budowa miary agregatowej, podziat
obiektow na klasy. W przypadku wykorzystania wskaznikow ubodstwa, podawanych w bazie Eurostatu,
dwa pierwsze etapy zostaly pominicte, poniewaz uwzglgdniono wszystkie zmienne wykorzystywane
w UE do oceny stopnia realizacji 1 SDG. W etapie trzecim wskazniki te podzielone zostaly na stymu-
lanty, destymulanty i nominanty. Kryterium podziatu jest sposob oddziatywania kazdej wyr6znione;j
zmiennej na poziom ubdstwa w badanych krajach. W czwartym nadano im jednakowe wagi, a w pia-
tym poddano je normalizacji. Nastgpnie okreslono wzorzec i antywzorzec. W miarach wektorowych
wazny jest nie tylko wzorzec i jego potozenie, ale takze kierunek (wektor) wskazujacy potozenie obiek-
tow najlepszych. Kierunek wyznacza si¢ na podstawie wzorca majacego wysokie wartosci stymulant
i niskie destymulant oraz antywzorca majacego niskie wartosci stymulant i wysokie destymulant.
Jako wspolrzgdne wzorca przyjeto wartosci trzeciego kwartyla dla stymulant i pierwszego kwartyla
dla destymulant. Antywzorzec okreslono na podstawie warto$ci pierwszego kwartyla dla stymulant
i trzeciego kwartyla dla destymulant. R6Znica wzorca i antywzorca jest wektorem wyznaczajagcym
pewien kierunek w przestrzeni. Wzdluz tego kierunku obliczana zostata w etapie siodmym warto$é
miary syntetycznej dla kazdego obiektu (kraju). Dla tak skonstruowanej miary wszystkie obiekty lep-
sze od antywzorca i gorsze od wzorca maja warto$¢ miary w zakresie od zera do jeden. Dla obiektéw
lepszych od wzorca wektorowe miary syntetyczne majg wartosci wigksze od jeden. Obiekty gorsze od
antywzorca charakteryzuja si¢ ujemna wartoscig miary. Dzigki temu mozna tatwo okres$li¢ potozenie
obiektu w rankingu (etap 6smy) wzgledem wzorca i antywzorca. Szerszy opis metody wykorzystanej
do tworzenia wektorowych miar syntetycznych znajduje si¢ w: [Nermend 2017, s. 143-151; Mitasze-
wicz, Nermend 2014].
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Tabela 1. Wartosci VMCM oraz ranking krajow UE dla roku 2005 i 2016 (przedziat 2005-2016)

Wyniki dla roku 2005, wzorzec rok 2005 Wyniki dla roku 2016, wzorzec rok 2005
Kraj Wartos¢ VMCM Klasa Kraj Wartos¢ VMCM Klasa

Finlandia 4,331405 1 Finlandia 4,174976 1
Luksemburg 4017611 1 Czechy 3,801552 1
Austria 4,007099 1 Malta 3,691067 1
Malta 3,910434 1 Austria 3,485677 1
Francja 3,627382 1 Francja 3,353817 1
Stowenia 2,696265 2 Holandia 3,015486 2
Holandia 2,623953 2 Stowenia 2,686604 2
Irlandia 2,484670 2 Stowacja 2,556605 2
Belgia 2,449206 2 Luksemburg 2,538398 2
Hiszpania 2,388033 2 Irlandia 2,238362 2
Czechy 2,274562 2 W. Brytania 2,230718 2
Niemcy 2,162687 2 Belgia 2,224804 2
W. Brytania 1,508615 3 Estonia 2,113401 3
Cypr 1,452101 3 Niemcy 2,044179 3
Portugalia 1,388458 3 Polska 1,798574 3
Stowacja 1,199684 3 Cypr 1,727453 3
Witochy 0,550838 3 Hiszpania 1,206837 3
Estonia 0,121093 4 Wegry 1,035740 3
Rumunia 0 4 Portugalia 0,902734 3
Grecja —0,478879 4 Wiochy 0,162231 4
Wegry —0,993582 4 Litwa 0,117903 4
Butlgaria —1,373742 4 Lotwa -0,175151 4
Litwa —-2,381633 4 Rumunia —1,840548 4
Polska -4,073570 4 Bulgaria -2,100671 4
Lotwa -4,131814 4 Grecja -3,146309 4

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wedtug dokonanej oceny w 2005 roku najnizszy poziom ubostwa wystepowat
w Finlandii, a na Lotwie poziom biedy byl najwyzszy wsrdéd badanych krajow.
Roéznica wartos$ci miar agregatowych obliczonych dla tych dwoch krajow wskazu-
je na ogromne zréznicowanie poziomu ubostwa nie tylko w tych dwoch skrajnych
przypadkach. Z wyjatkiem Malty do 1. klasy krajow, charakteryzujacych si¢ niskim
poziomem ubostwa, nalezaty cztery kraje uznawane za europejskie kraje wysoko
rozwinigte i nalezace do grupy krajow tzw. starej UE. Klasa 4. (kraje o najwyzszym
poziomie biedy) sktada si¢ natomiast z osmiu krajow, ktore poza Grecja, okreslone
sa mianem krajow tzw. nowej UE (weszty w sktad UE po 2003 roku).



Ubdstwo w Unii Europejskiej — poréwnania czasowe i przekrojowe 143

Co istotne, szes¢ krajow z klasy 4. (Grecja, Wegry, Butgaria, Litwa, Polska i Lo-
twa) charakteryzuje si¢ wielko$cig miary agregatowej mniejsza od antywzorca, co
wskazuje na wzgledny gteboki poziom biedy w tych krajach. W pozostatych dwoch
klasach krajow na uwage zasluguje pozycja Stowenii, ktora otwiera klasg 2. (krajow
o $rednim poziomie ubdstwa), oraz Czech, ktore znalazty si¢ w tej samej klasie, tuz
przed Niemcami, ktore t¢ klas¢ zamykajg. Tuz za Niemcami sklasyfikowana zostata
Wielka Brytania otwierajaca 3. klasg (sze$ciu krajow o wysokim poziomie ubostwa),
w przypadku ktorej wartos¢ miary agregatowej jest jednak 1,4 razy mniejsza niz dla
Niemiec, wskazujac na duze réznice w poziomie ubostwa w tych dwoch krajach.

W poréwnaniu z sytuacja z 2005 roku w badanym okresie zaszty duze zmiany
w poziomie ubdstwa w krajach UE. W roku 2016, mimo ze Finlandia pozostata li-
derem wérdd krajow o najnizszym poziomie ubdstwa, to byt on jednak wyzszy niz
w 2005 roku. Na ostatnim miejscu w rankingu z 2016 roku znalazta si¢ Grecja z war-
toscig miary agregatowej prawie 3-krotnie mniejsza niz w 2005 roku, co wskazuje
na znaczne poglebienie si¢ ubostwa w tym kraju. Zwiekszenie poziomu ubostwa
odnotowano az w przypadku 15 z badanych krajow?, w 10 pozostatych poziom biedy
byt mniejszy* niz w 2005 roku. Wsrdd tych ostatnich krajow 8 to tzw. nowe kraje
UE, przyjete do tego ugrupowania w maju 2004 roku.

W przypadku 8 krajow zmiany w poziomie ubdstwa, wyrazane zagregowang
miarg, spowodowaly przetasowania sktadu grup w rankingu z 2016 roku. Czechy
przeszly do klasy 1. na miejsce Luksemburga, w ktoérym sytuacja pogorszyta sie,
przyczyniajac si¢ do spadku tego kraju do klasy 2. Zwigkszenie poziomu ubdstwa
w Hiszpania i Niemczech spowodowalo przesuniecie tych krajow z klasy 2. do 3.,
a Wioch z klasy 3. do 4. Zmnigjszenie poziomu ubostwa w analizowanym okresie
w Wielkiej Brytanii przesuncto ten kraj z klasy 3. do 2., a zmniejszenie biedy w Es-
tonii i Polsce umozliwilo ich przejscie z klasy 4. do 3. Jednak najwicksze ogranicze-
nie ubostwa w analizowanym okresie nastgpito na Lotwie i Litwie. Mimo to kraje
te pozostaly w dalszym ciggu w klasie krajow charakteryzujacych si¢ najwyzszym
poziomem biedy (klasa 4).

5. Zakonczenie

Analizowane zmiany poziomu ubostwa w poszczegdlnych krajach UE w badanym
okresie przyczynity si¢ w konsekwencji do zwigkszenia sredniego poziomu ubostwa
w UE i jednocze$nie do zmniejszenia rdéznic w poziomie biedy mi¢dzy krajami®.

3 Oprocz wymienionych juz Finlandii i Grecji nizszg warto$§¢ miary agregatowej w 2016 roku
mialy takze: Luksemburg, Austria, Malta, Francja, Stowenia, Irlandia, Belgia, Hiszpania, Niemcy, Por-
tugalia, Wlochy, Rumunia, Bulgaria.

* Sa to: Holandia, Czechy, Wielka Brytania, Cypr, Stowacja, Estonia, Wegry, Litwa, Polska i Lotwa.

5 Srednia warto$é¢ wektorowej miary agregatowej dla wszystkich analizowanych krajow w 2005
roku przyjeta warto$¢ 1,190435, a w 2016 roku 1,593778. Wartoé¢ odchylenia standardowego wynosila
odpowiednio 2,34 oraz 1,85. Oznacza to zmniejszenie obszaru zmiennos$ci w 2016 roku.
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Generalne zmniejszenie poziomu biedy w tzw. nowych krajach UE i jej zwigkszenie
w tzw. krajach starych UE w analizowanym okresie moze by¢ wyjasniane dwiema
gldéwnymi przyczynami. Pierwsza jest kryzys finansowy, ktory rozpoczat sig w 2008
roku, a jego skutki dotknety bardziej grupe tzw. starych krajow UE. Druga, bedaca
w pewnym sensie konsekwencjg kryzysu finansowego, jest skala migracji z krajow
o wzglednie wyzszym poziomie biedy do krajow, w ktorych spoteczenstwa sa bogat-
sze, co prowadzi do zwigkszenia poziomu ubdstwa w tych drugich.

Komisja Europejska wskazuje, ze rola Unii Europejskiej w osigganiu pierwsze-
go SDG — ,,Potozy¢ kres ubostwu we wszystkich jego formach” — zgodnie z zasa-
da pomocniczos$ci polega gldwnie na wspieraniu panstw cztonkowskich w walce
z ubéstwem poprzez pomoc w osiggnigciu przez nie gldownego celu strategii Europa
2020 w kontekscie, w ktorym ostatni kryzys wptynat na postepy w jego realizacji
[EC 2016, s. 4]. Jednak aby ta pomoc byta wlasciwie nakierowana, adekwatna oraz
skuteczna, istnieje potrzeba wlasciwego pomiaru ubdstwa w réznych jego aspektach
w poszczegolnych gospodarkach, czyli doboru metod i miernikoéw, ktore powinny
by¢ stosowane w tym celu, oraz powszechnie wykorzystywane w czasowych i prze-
krojowych analizach poréwnawczych. Artykut stanowi jedng z propozycji takiego
sposobu pomiaru wielowymiarowego zjawiska ubdstwa, ktory moze by¢ powszech-
nie wykorzystany do oceny nie tylko poziomu ubdstwa, ale takze zachodzacych
W nim zmian w ujeciu czasowym i przekrojowym.
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