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JAKOSC 1 JEJ POMIAR
W ODNIESIENIU DO SYSTEMU INFORMACYJNEGO
RACHUNKOWOSCI!

Streszczenie: Zadaniem systemu informacyjnego rachunkowosci jest przygotowywanie ta-
kich informacji, ktore bgda mogty by¢ wykorzystane przez kadrg kierownicza do celow decy-
zyjnych. Aby skutki podjetych decyzji byly zgodne z oczekiwaniami, generowane informacje
musza charakteryzowac si¢ odpowiednim poziomem jako$ci. W niniejszym artykule zapro-
ponowano zaréwno definicj¢ terminu ,,jako$¢” odnoszaca si¢ do systemu rachunkowosci, jak
i metody stuzace do jej pomiaru. Dzigki ich zastosowaniu mozliwe staje sig state podnoszenie
poziomu jakosci sfery rachunkowosci, ktére powinno przyczyni¢ si¢ do powstawania
lepszych informacji, a przez to do wzrostu ogdlnej efektywnosci gospodarowania mierzonej
w skali catego przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: system informacyjny rachunkowosci, jako$¢, pomiar jakosci.

1. Wstep

Niezwykle istotnym elementem sktadowym systemu informacyjnego funkcjonuja-
cego w kazdej jednostce gospodarczej jest rachunkowos¢. Dostarczajac wymiernych
informacji w postaci wielu roznego rodzaju sprawozdan i raportow na temat dziatal-
nosci prowadzonej przez okreslony podmiot, tworzy ona podstawy do podejmowa-
nia decyzji, ktore z kolei maja zapewni¢ przedsigbiorstwu mozliwos¢ przetrwania
badz rozwoju w niepewnej przysztosci.

Wiasciwie funkcjonujacy system informacyjny rachunkowos$ci musi charaktery-
zowac¢ sig¢ odpowiednio wysokim poziomem jako$ci. Literatura przedmiotu nie za-
wiera jednak definicji pojecia ,,jakos¢”, ktore odnositoby si¢ do sfery rachunkowosci
przedsigbiorstwa, nie dostarcza rdwniez metod ani narzedzi, ktore moglyby postu-
zy¢ do jej pomiaru. Z tych wzgledow za cel artykutu przyjeto probe okreslenia ter-
minu jakos$ci systemu informacyjnego rachunkowosci oraz ukazania réznych wskaz-
nikow ekonomicznych, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane przy mierzeniu jakosci
opisywanego systemu.

! Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke w latach 2008-2009 jako projekt badawczy.
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2. Pojecie jakosSci systemu informacyjnego rachunkowosci

Termin ,,jako$¢” definiowany bywa w rozny sposob. Czes¢ okreslen odnosi sig bez-
posrednio do cech pewnej rzeczy materialnej (zob. np. [Szymczak 1992, s. 820]),
inne klada nacisk na zgodno$¢, na porownywanie wiasciwosci okreslonych obiek-
tow z modelami, wzorcami lub odpowiednio ujetymi wymaganiami [Skrzypek
2000, s. 18], jeszcze inne za$ jakoScia nazywaja zdolno$¢ okreslonego wyrobu do
zaspokajania potrzeb jego uzytkownikéw [Skrzypek 2000, s. 22]. Jak w zwiazku
z tym rozumie¢ jako$¢ systemu rachunkowos$ci? Rachunkowos¢ nie jest przeciez
zwyktym przedmiotem, ale ztozonym elementem struktury przedsigbiorstwa.

Wydaje sig, ze jakos¢ prowadzenia rachunkowos$ci mozna rozpatrywac¢ w dwoch
powiazanych ze soba aspektach: jakosci rzeczywistej oraz jakoSci potencjalnej. Ja-
ko$¢ rzeczywista powinna odnosic¢ si¢ do efektow funkcjonowania systemu rachun-
kowosci, a wige do generowanych informacji (jako$¢ informacji). Udzielataby ona
odpowiedzi na pytanie, czy informacje charakteryzuja si¢ wszystkimi pozadanymi
cechami.

W literaturze przedmiotu juz od wielu lat do podstawowych atrybutow informa-
cji zalicza sig istotno$¢, aktualnos$c i doktadnos¢ [Feltham 1968, s. 684]. Istotnos¢
oznacza, ze decyzje podjete na podstawie dostarczonej informacji sa inne, anizeli
bytyby w przypadku jej nieotrzymania. Jesli wigc informacja nie wplywa na podej-
mowane decyzje, nie zastuguje na miano istotnej [Turyna 1997, s. 127]. Aktualnos¢
nalezy rozumie¢ jako dostarczenie informacji w odpowiednim czasie, aby mogta
by¢ ona wykorzystana przed podjgciem decyzji [Feltham 1968, s. 692], a takze by
nie ulegta dezaktualizacji w trakcie okresu, jaki uptywa od chwili pozyskania tej
informacji do momentu, w ktorym zostanie ona dostarczona uzytkownikowi [Stefa-
nowicz 2004, s. 101]. Doktadnos$¢ dotyczy natomiast roznic pomig¢dzy rzeczywistym
poziomem danego zjawiska a trescia wiadomosci o jego stanie. Ewentualna nie-
zgodnos¢ moze wynika¢ cho¢by z nieprecyzyjnego pomiaru lub btedow zaistniatych
podczas przekazywania informacji [Feltham 1968, s. 693].

Proba okreslenia stopnia spetnienia przez informacje tego rodzaju wymagan
wiazataby si¢ z konieczno$cia oceny wszystkich dostepnych informacji w celu wy-
odregbnienia tych, ktérych nie mozna uzna¢ za istotne, aktualne i doktadne. Wymaga-
loby to duzego naktadu pracy oraz obarczone byloby znacznym subiektywizmem
0sob dokonujacych oceny. Nalezy rownoczesnie zaznaczy¢, ze przedstawiony kata-
log cech informacji nie jest zamknigty. W zaleznosci od oceniajacego za wazne atry-
buty informacji mogtyby zosta¢ uznane takze rzetelnos$¢, kompletnos¢, jednoznacz-
no$¢, komunikatywnos$¢, elastycznosc itp. [Stefanowicz 2004, s. 102 i nast.].

Drugi z zaproponowanych wymiardéw jakosci ma charakter potencjalny i powin-
no si¢ go traktowac jako zdolnos¢ systemu rachunkowosci do zaspokajania potrzeb
zglaszanych przez osoby korzystajace z dostarczanych informacji. Jako$¢ potencjal-
na jest wigc relatywnie tatwa do okreslenia jako$cia wykorzystywanych zasobow.
Wiasciwa realizacja funkcji informacyjnej, a wigc dostarczanie informacji o odpo-
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wiednich cechach jako$ciowych, mozliwa jest bowiem tylko wtedy, gdy przedsig-
biorstwo dysponuje odpowiednimi zasobami.

Z jednej strony, wystgpuje wigc jakos$¢ rzeczywista — jako$¢ informacji, choé
bardzo wazna, to niezwykle trudna do zmierzenia. Mozna réwniez moéwic o jakosci
potencjalnej, jakoSci zasobow zaangazowanych w funkcjonowanie proceséw infor-
macyjnych.

Bardzo istotnym elementem analizy jako$ci jest zalezno$¢ miedzy informacja
i zasobami wykorzystanymi w celu jej przygotowania, ktéra ma charakter przyczy-
nowo-skutkowy. Jesli wigc jakos$¢ zasobow przeklada si¢ wprost proporcjonalnie na
jakos$¢ informacji, to zamiast podejmowac proby oceny informacji, wystarczy oce-
ni¢ zasoby, aby uzyskac¢ zblizony wynik.

3. Pomiar jakosci systemu informacyjnego rachunkowosci

Do okre$lenia poziomu jakosci zasobow (jakoSci potencjalnej) wykorzysta¢ mozna
wiele wskaznikéw ekonomicznych. Beda one charakteryzowac¢ dwa kluczowe zaso-
by zaangazowane w prowadzenie rachunkowosci, tj. majatek dtugookresowo zwia-
zany z przedsigbiorstwem i ludzi. Oceng jako$ci zasobow majatkowych rozpoczac
nalezy od ustalenia ich struktury. Udziaty poszczegodlnych grup aktywow trwatych
wiazacych si¢ z prowadzeniem rachunkowosci, a wigc srodkow trwatych oraz war-
tosci niematerialnych i prawnych, oblicza si¢ wedtug wzoru:

s 100
U, = -100,
M My
gdzie: ¢ — wyodrebniona grupa sktadnikow majatku trwatego zwiazanego z pro-
wadzeniem rachunkowosci ($rodki trwale lub warto$ci niematerialne
i prawne),
u,, —udzial g-tej grupy sktadnikow majatku trwatego zwiazanego z prowa-

dzeniem rachunkowosci,

Mr, — warto$c¢ brutto g-tej grupy sktadnikow majatku trwatego zwiazanego
z prowadzeniem rachunkowosci,

Mr — warto$¢ brutto majatku trwatego wykorzystywanego dla potrzeb pro-
wadzenia rachunkowosci.

Wskazniki struktury pozwalaja okresli¢, czy to rzeczowe aktywa trwale czy tez
wartos$ci niematerialne i prawne odgrywaja w prowadzeniu rachunkowosci istotniej-
sza role. W mniejszych przedsigbiorstwach, w ktorych rachunkowo$¢ stuzy gtownie
sprawozdawczosci zewnetrznej, z pewnoscia wigksze znaczenie przypadnie sktadni-
kom rzeczowym. Z kolei duze jednostki powszechnie wykorzystywac beda skompli-
kowane rozwiazania organizacyjno-programowe. Zaspokojenie wewngtrznych po-
trzeb zarzadczych tych podmiotow moze wymagac np. stworzenia od podstaw
odpowiedniego oprogramowania czy wdrozenia nowych procedur organizacyjnych
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(know-how). Spowoduje to, ze relatywnie wysoki udzial w tacznej warto$ci uzytko-
wanego majatku stanowi¢ beda warto$ci niematerialne i prawne. Ogolnie stwierdzi¢
mozna, ze im wigkszy jest udziat aktywow niematerialnych, tym korzystniejsza jest
ocena systemu rachunkowosci. Jest on wtedy bardziej nowoczesny oraz charaktery-
zuje si¢ wigkszym potencjatem, wigkszymi mozliwosciami w zakresie realizowania
funkcji informacyjne;.

Wyjadnienia wymaga jeszcze kwestia wykorzystania dla celéw prowadzonej
analizy kwot brutto. Przyjecie takiego rozwiazania powoduje, ze na wielkos$¢ wskaz-
nika nie wptywaja rézne metody amortyzacji i ré6zne stawki amortyzacyjne, jakie
moga by¢ stosowane przez jednostki gospodarcze.

Analize struktury majatku mozna dodatkowo poglebic przez ustalenie udziatow
poszczegdlnych grup rodzajowych srodkow trwatych w ogdlnej wartosci Srodkdw
trwatych oraz poszczegdlnych sktadnikow aktywdw niematerialnych w tacznej ich
wartosci.

Ocenie jakosci zasobow majatkowych stuzy tez wskaznik zuzycia majatku (W)
(por. [Wedzki 2006, s. 433 i nast.]):

W, = Y 100,
Mr—Gr
gdzie: U, —umorzenie warto$ci skfadnikow majatku trwalego zwiazanego z prowa-

dzeniem rachunkowosci,

Mr —wartos¢ brutto majatku trwatego wykorzystywanego dla potrzeb pro-
wadzenia rachunkowosci,

Gr —wartos¢ gruntow uzytkowanych w zwiazku z prowadzeniem rachunko-
wosci.

Informuje on, jaki jest stopien umorzenia poczatkowej warto$ci majatku trwate-
go zaangazowanego w prowadzenie rachunkowos$ci (warto$¢ brutto majatku nie
uwzglednia gruntow, na ktérych np. znajduja si¢ budynki lub pomieszczenia wyko-
rzystywane przez dzialy rachunkowosci, poniewaz grunty nie podlegaja amortyza-
cji). Z punktu widzenia oceny poziomu jakosci najkorzystniejsza jest niska wartos$¢
wskaznika oznaczajaca, ze majatek uzytkowano relatywnie krotko. Dlatego mozna
przypuszczac, ze system rachunkowos$ci zorganizowany jest w nowoczesny sposob
i ma wysoka zdolno$¢ do generowania odpowiednich informacji. Wysoki wskaznik
wystapi natomiast w przedsigbiorstwach, w ktoérych od pewnego czasu nie wprowa-
dzano zmian dotyczacych sposobu prowadzenia rachunkowosci. Konsekwencja tego
moze by¢ fakt, ze w razie istotnych zmian uwarunkowan, w jakich dziala jednostka,
konieczne okaze si¢ wdrozenie kosztownych i czasochlonnych rozwiazan dostoso-
wawczych.

W pewnych przypadkach obliczenie wartosci wskaznika zuzycia majatku jest
niezwykle problematyczne. Ma to miejsce wtedy, gdy aktywa wykorzystywane dla
potrzeb prowadzenia rachunkowosci sg uzywane na podstawie np. uméw najmu lub
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dzierzawy i w zwiazku z tym nie podlegaja umorzeniu. Najkorzystniejszym rozwia-
zaniem przedstawionego problemu wydaje si¢ przeciwstawienie mianownika for-
muly, czyli wartosci poczatkowej catego wykorzystywanego majatku (niezaleznie
od tego, jaki podmiot wykazuje go w bilansie), licznikowi stanowigcemu sumg do-
tychczas dokonanych umorzen oraz kosztow uzywania aktywow obcych. Mozna
bowiem przyjac, iz umorzenie sktadnikow majatku, ktérych posiadaczami sg inne
podmioty, rowne jest skumulowanym kosztom jego uzytkowania. Jednak gdyby
koszty skumulowane przewyzszyly wartos¢ poczatkowa danego elementu aktywow,
nalezaloby ograniczy¢ je do wartosci poczatkowej, traktujac okreslony sktadnik ma-
jatku jako calkowicie umorzony.

Analiza zuzycia majatku moze by¢ uzupetiona przez obliczenie dwoch dodat-
kowych wskaznikow. Jeden odnositby si¢ do zuzycia srodkow trwatych, drugi zas
dotyczyltby zuzycia wartos$ci niematerialnych i prawnych.

Jako$¢ zasobow majatkowych oceni¢ mozna réwniez za pomoca wskaznika nie-
osobowych strat czasu pracy (W, ) (por. [Wigckowski 1988, s. 276 i nast.]):

W, = L. 100,
Ny
gdzie: P, — czas przestojow w pracy spowodowany nieplanowanym wylaczeniem
z uzytkowania sktadnikéw majatku trwatego zwiazanych z prowadze-
niem rachunkowosci,
N,, —nominalny czas pracy skladnikéw majatku trwatego wykorzystywanych
dla potrzeb prowadzenia rachunkowosci.

Wartos¢ wskaznika informuje, jaki procent nominalnego czasu pracy zasobow
majatkowych tracony jest na skutek nieplanowanych przerw w ich uzytkowaniu.
Czas nominalny obliczy¢ mozna, mnozac ilo§¢ wykorzystywanych aktywow trwa-
tych przez liczbe dni roboczych w danym okresie sprawozdawczym oraz przecigtny
dzienny czas pracy. W praktyce nie jest oczywiscie mozliwe wykorzystanie nomi-
nalnego czasu pracy w catosci. Moga bowiem wystapi¢ przerwy planowane, zwiaza-
ne chocby z konserwacja systemow operacyjnych komputerdw, instalacja badz aktu-
alizacjauzytkowanego oprogramowania, remontami pomieszczenitp. Niekorzystnym
zjawiskiem sa jednak dopiero przerwy nieplanowane. Wiaza si¢ one m.in. z awaria-
mi sprze¢tu komputerowego, wadliwa lub niestabilna praca oprogramowania oraz
nieciagtymi dostawami energii elektrycznej. To wlasnie nieplanowane przestoje ne-
gatywnie wpltywaja na jako$¢ systemu rachunkowos$ci. Groza one np. utrata posiada-
nych zbioréw danych, moga ogranicza¢ wiarygodno$c¢ przygotowywanych informa-
cji, jak rowniez niekorzystnie wplywaé na terminowo$¢ ich dostarczania. Dlatego
przedsigbiorstwa powinny stale dazy¢ do minimalizowania wskaznika nieosobo-
wych strat czasu pracy, przy czym jego optymalna wartoscia, trudna do uzyskania
w praktyce, jest zero.
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Istnieja réwniez metody, ktore mozna wykorzysta¢ do oceny jako$ci zasobow
kadrowych. Rozpocza¢ nalezy od analizy struktury zatrudnienia wedtug réznego ro-
dzaju cech, ktore wywieraja wptyw na sposob funkcjonowania i efekty systemu ra-
chunkowosci. Udzialy poszczegolnych grup zatrudnionych wedtug badanych cech
oblicza si¢ wedtug wzoru:

Zr
=—%.100,

u
Z
Zr

gdzie: ¢ — wyodrebniona grupa 0sob zatrudnionych przy prowadzeniu rachunko-
woscl,
Uy, — udzial g-tej grupy oso6b zatrudnionych przy prowadzeniu rachunkowosci,
Zr, —liczebno$¢ g-tej grupy osob zatrudnionych przy prowadzeniu rachunko-
wosci,
Zr — liczba 0s6b zatrudnionych przy prowadzeniu rachunkowosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badanie struktury kadr nie powinno opiera¢ si¢ na wielko-
$ciach nierzeczywistych, np. zatrudnieniu przeliczonym na petne etaty lub $redniej
arytmetycznej liczby zatrudnionych z poczatku i konca badanego okresu. Wtedy
bowiem istniataby konieczno$¢ pracochtonnego przeliczania stanu ilo$ciowego kaz-
dej z wyodrebnionych grup zatrudnionych w celu uzyskania wartosci wspotmier-
nych liczbie ujetej w mianowniku.

Kluczowym elementem analizy struktury jest okre$lenie kryteriow, czyli pew-
nych cech, wedlug ktorych zasoby kadrowe powinny by¢ klasyfikowane. Kryteria te
moga by¢ wybierane dowolnie, w zaleznos$ci od potrzeb zgtaszanych przez organy
decyzyjne. Wsérod najwazniejszych kryteriow stuzacych celom analitycznym nale-
zatoby wymieni¢: wyksztalcenie, wiek, liczbg lat pracy w rachunkowosci, a takze
okres zatrudnienia w danym przedsigbiorstwie. Przykladowe warianty rdznicujace
stan kadrowy przedsigbiorstwa wedtug wyodrebnionych kryteriow zawiera tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka wybranych kryteriow klasyfikacji zasobow kadrowych dla potrzeb analizy
struktury zatrudnienia

Wyksztalcenie wyzsze $rednie podstawowe
Wiek do 29 lat 30-44 lata 45 i wigcej lat
Staz pracy w rachunkowosci do 3 lat 3-10 lat ponad 10 lat
Staz pracy w przedsigbiorstwie do 2 lat 2-6 lat ponad 6 lat

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jako$¢ kadr najlepsza okazuje si¢ wowczas, gdy poziom kwalifikacji zatrudnio-
nych jest wysoki, a wiec wigkszo$¢ 0sob legitymuje si¢ wyzszym wyksztatceniem
i ma odpowiednio dtugi okres pracy w rachunkowos$ci. Rownie wazne sa takie czyn-
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niki, jak wiek oraz czas zatrudnienia w danym przedsi¢biorstwie. Osoby starsze,
w przeciwienstwie do mtodych pracownikow, bardziej identyfikuja si¢ z wtasna fir-
ma. Mozna takze przypuszczaé, ze ludzie, ktérzy zwiazani sa z zaktadem przez dtuz-
szy okres, np. ponad 6 lat, sumiennie wypelniaja swoje obowiazki, czerpiac jedno-
czesnie zadowolenie z wykonywanej pracy. W zwiazku z tym najprawdopodobniej
nie beda one szuka¢ nowego pracodawcy. Warto jednak pamigtac, ze czas zatrudnie-
nia 0s6b w zaawansowanym wieku produkcyjnym dobiega konca. Niektore przed-
sigbiorstwa musza liczy¢ si¢ wiec z koniecznoscia pozyskania nowych pracowni-
kow, mniej doswiadczonych, wymagajacych przynajmniej w poczatkowym okresie
zatrudnienia wigkszej uwagi ze strony personelu kierowniczego.

Ze wzgledu na to, ze wszelkie zmiany w stanie kadrowym dziatéw rachunkowo-
$ci wiaza si¢ z mniejszymi lub wigkszymi zaburzeniami w organizacji pracy, znacz-
na rotacja zatrudnionych jest zjawiskiem negatywnym. Jej poziom zmierzy¢ mozna
za pomoca wskaznika ptynnosci kadr (sz):

Zr-7
w, =225 100,
Zr
gdzie: Zr — przecigtna liczba 0sob zatrudnionych w sferze rachunkowosci z poczat-
ku i konca badanego okresu.
Zr, — liczba 0sob zatrudnionych w sferze rachunkowosci przez caty badany
okres.

Wskaznik ten informuje, jakie wyrazone procentowo zmiany stanu zatrudnienia
nastapity w ciagu analizowanego okresu sprawozdawczego. Wysoka ptynno$¢ kadr
niekorzystnie przeklada si¢ na efektywnos$¢ systemu rachunkowosci. Zmiany
w sktadzie osobowym powoduja powstawanie wielu kosztéw zwiazanych np. z wy-
ptata odpraw, poszukiwaniem i angazowaniem pracownikéw, z doszkalaniem osob
nowo przyjetych. Negatywnie na poziom kosztow wpltywa rowniez niska wydaj-
no$¢ zatrudnionych wystepujaca gtdownie w pierwszym okresie pracy [Wigckowski
1988, s. 293 i nast.].

Najkorzystniejsza sytuacja wystapi wtedy, gdy wskaznik plynnosci kadr bedzie
osiagatl warto$ci bliskie zeru. Jednakze w pewnych przypadkach zmienno$¢ stanu
zatrudnienia jest nieunikniona. Jezeli przedsigbiorstwo dynamicznie si¢ rozwija, do-
sy¢ gwaltownie powinna rowniez zwigksza¢ si¢ liczba zatrudnionych. Konsekwen-
cja tego bedzie znaczna warto$¢ wskaznika, ktora nie moze by¢ jednak oceniana
negatywnie. Takze w jednostkach o stabilnej pozycji rynkowej wystepuje pewna
rotacja zatrudnionych. Niektorzy pracownicy przechodza na emeryturg, inni za$ sa
zwalniani na skutek niezadowalajacego wykonywania powierzonych im obowiaz-
kow. Zjawiskiem bardzo niepokojacym bytoby nasilenie rezygnacji z pracy. Jesli
wiele 0sob porzuca dotychczasowego pracodawcg, to prawdopodobnie warunki pra-
cy sa gorsze od oferowanych przez inne przedsigbiorstwa.
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Analiza jakos$ci zatrudnienia nie moze oby¢ si¢ bez analizy wykorzystania czasu
pracy. Wskaznik osobowych strat czasu pracy (W) przyjmuje posta¢ (por. [Wige-
kowski 1998, s. 297 i nast.]): ‘

W, = L 100,
Zr
gdzie: P, — czas przestojow w pracy osob zajmujacych si¢ prowadzeniem rachun-
kowosci spowodowany przyczynami lezacymi po stronie zatrudnio-
nych,
N, —nominalny czas pracy 0sob zatrudnionych przy prowadzeniu rachunko-
woscl.

Nominalny czas pracy to taczna liczba godzin, jakie w analizowanym okresie
sprawozdawczym powinny przepracowac osoby zatrudnione, powigkszona o przy-
padajace na badany okres godziny nadliczbowe. Z kolei przestoje w pracy to czas
niewykonywania pracy spowodowany np. chorobg czy niestawieniem si¢ w miejscu
zatrudnienia wynikajacym z przyczyn zarowno usprawiedliwionych, jak i nieuspra-
wiedliwionych. Zauwazy¢ trzeba, ze przedstawiona formuta nie powinna uwzgled-
nia¢ naleznego pracownikom urlopu wypoczynkowego. Ma on bowiem charakter
obligatoryjny, nie wchodzi wigc do nominalnego czasu pracy, w zwiazku z czym nie
moze tez by¢ traktowany jako przestoj. Z czasu przestojow celowo wyeliminowane
zostaly ponadto straty wynikajace z przyczyn, za ktore odpowiedzialnosci nie pono-
sza osoby zatrudnione, ale np. pracodawca.

Wskaznik osobowych strat czasu pracy mogtby by¢ rowniez okreslony mianem
wskaznika dyscypliny pracy. Ukazuje on bowiem, jaka cze$¢ nominalnego, czyli
mozliwego do przepracowania, czasu jest tracona wskutek nieobecnos$ci zawinio-
nych przez osoby zatrudnione. Najwyzej oceniana bedzie warto$¢ wskaznika zbli-
zona do zera. Wyzszy wskaznik oznacza, ze powstaja pewne dodatkowe koszty,
np. wynagrodzenie za czas choroby oraz dodatki za prace w godzinach nadliczbo-
wych wyptacane w sytuacji, gdy praca niewykonana przez jednego pracownika
przechodzi na inne osoby. Ponadto zazwyczaj nawet w czasie nieobecnos$ci zatrud-
nionego pracodawca ponosi koszty amortyzacji majatku stanowiacego wyposazenie
niewykorzystywanego stanowiska pracy.

Zaprezentowany wskaznik, oprocz niewatpliwych zalet, niestety nie jest pozba-
wiony wad. Przede wszystkim rzeczywisty czas przestojow moze znacznie przewyz-
sza¢ czas przestojow udokumentowanych, a wigc ujetych w ewidencji kadrowe;.
Przestoje udokumentowane zazwyczaj wiaza si¢ ze zwolnieniami lekarskimi, urlo-
pami oraz innymi nieobecnos$ciami usprawiedliwionymi lub nieusprawiedliwionymi.
W praktyce wystepuja rowniez straty, ktore mozna okre$li¢ mianem pozaewidencyj-
nych. Obejmuja one chociazby dodatkowe, nieprzystugujace zatrudnionym przerwy.
Strata nazwaé nalezy tez czas wykonywania pracy, ktora okazata si¢ bezuzyteczna,
gdyz np. wskutek popelnionych bledoéw trzeba byto wykonaé ja powtornie.
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4. Podsumowanie

Konkurencyjny rynek wymaga, aby przedsigbiorstwa nieustannie doskonality spo-
sob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy wigc nieustannie poszukiwac
nowych, wydajniejszych technologii produkcji, tanszych dostawcow czy sprawniej-
szych rozwigzan w zakresie zarzadzania czy organizacji pracy. Nie mozna przy tym
pomija¢ znaczenia rachunkowosci, ktora ma co prawda charakter pomocniczy
w stosunku do innych sfer dziatalnosci, lecz w niemalym stopniu oddzialuje na
catoksztalt wynikow osiaganych przez podmioty gospodarcze.

Pomiar jakosci systemu informacyjnego rachunkowosci nie jest jednak zada-
niem tatwym. Prawidlowe jego wykonanie moze okaza¢ si¢ dos¢ problematyczne
przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia dodatkowej ewidencji
analitycznej. Powinna ona obja¢ sktadniki majatku stuzace prowadzeniu rachunko-
wosci oraz rzeczywisty (efektywny) czas pracy osob zajmujacych sig¢ rachunkowo-
scia. Dodatkowo nalezy zaangazowac personel dzialow zajmujacych si¢ analiza
ekonomiczno-finansowa w celu obliczania warto$ci i interpretacji zaproponowanych
wskaznikow.

Informacje uzyskane dzigki wykonanym pracom analitycznym daja jednak ka-
drze kierowniczej przedsigbiorstw mozliwos¢ objecia sfera skutecznego zarzadzania
takze systemu informacyjnego rachunkowosci. Podejmowanie dziatan korygujacych
majacych na celu wyeliminowanie wplywu czynnikdéw czy zjawisk uznanych za ne-
gatywne powinno bowiem przetozy¢ si¢ na wigksza uzytecznos$¢ przygotowywa-
nych informacji, ktére przeciez warunkuja podejmowanie wilasciwych decyzji.
W konsekwencji mozna oczekiwa¢ wzrostu ogolnej efektywnosci przedsigbiorstw,
i to nawet pomimo faktu, ze wysoka jako$¢ zasobow wykorzystywanych przy pro-
wadzeniu rachunkowos$ci musi zaowocowaé wyzszymi kosztami funkcjonowania
catego przedsigbiorstwa.
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Adam Bujak

QUALITY AND ITS MEASUREMENT REFERRING
TO THE ACCOUNTING INFORMATION SYSTEM

Summary: The accounting information system is expected to prepare such information that
can be used by management for decision purposes. To make the results of decisions consistent
with expectations, generated information must be characterized by an appropriate level of
quality. The article proposes both the definition of the term “quality” referring to the accounting
system and the methods of its measurement. Thanks to their use a constant improvement of
the level of quality of accounting is possible which should contribute to better information and
by this to the increase of general efficiency measured in the scale of an entire enterprise.

Keywords: accounting information system, quality, quality measurement.



