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A SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC

Streszczenie: Kryzys finansowy powoduje zmiany w rachunkowosci — jako podstawowym
systemie informacyjnym kazdej organizacji gospodarczej — odnosnie do wymagan dotycza-
cych jakosci informacji sprawozdawczej, co jest zwiazane ze stosowaniem m.in. standardow
tadu korporacyjnego. Wigksza przejrzystos¢ informacyjna dotyczaca dziatania organizacji
gospodarczych wplywa na prowadzona przez te organizacje polityke informacyjna, w tym
stosowanie zasad spotecznej odpowiedzialno$ci w celu zwigkszenia zaufania na rynku. Jest to
zdeterminowane tendencjami w tadzie korporacyjnym i implikuje zmiany sposobu komuni-
kacji z interesariuszami organizacji gospodarczej (np. spotki gietdowej).

Stowa kluczowe: tad korporacyjny, rachunkowos$¢, odpowiedzialno$c spoteczna.

1. Wstep

Istota funkcjonowania organizacji jest osiaganie celow wynikajacych z ich wizji
i misji, dla osiagnigcia ktorych istotne znaczenie ma stosowanie przez organizacje
tzw. zasad corporate governance. Jest to zwiazane z przestrzeganiem zar6wno obo-
wiazujacych przepiséw prawa, jak i wewngtrznych regulacji, czyli przyjetych przez
te organizacje standardow corporate governance (spotki notowane na gietdzie),
standardow rachunkowosci, standardow kontroli wewngtrznej, standardow rewizji
finansowej, standardéw etycznych itp.

Kryzys finansowy, ktory dotknat amerykanski rynek kredytow hipotecznych,
ujawnit niedociagni¢cia oraz wyzwania stojace przed systemem corporate gover-
nance organizacji gospodarczych. Dlatego odbudowa zufania i wizerunku korpora-
cji zwiazana z wigksza przejrzystoscia jej dziatania i odpowiedzialnoscia implikuje
stosowanie w ramach fadu korporacyjnego spotecznej odpowiedzialnosci, a tym sa-
mym w rachunkowosci (jako systemie informacyjnym organizacji) sporzadzanie
raportu spotecznej odpowiedzialnosci.

Na organizacjach, np. spotkach gieldowych, ciazy obowiazek stalego komuniko-
wania si¢ z wlascicielami i innymi grupami intereséw w celu ulatwienia im zrozu-
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mienia zakresu i rodzaju dziatalnos$ci, profilu ryzyka, sytuacji finansowej oraz wyni-
kéw dziatalnosci 1 trendow rozwojowych organizacji. Glownymi narzedziami
komunikacji sa m.in. raporty biezace, raporty roczne itp., w tym takze raport ze spo-
tecznej odpowiedzialno$ci [Mikotajek-Gocejna 2008, s. 461].

Poniewaz funkcjonowanie systemu uwzgledniajacego oczekiwania interesariu-
szy oraz ich wspotudziat w kreowaniu warto$ci organizacji determinuje stosowanie
odpowiednich systemow komunikowania, system informacyjny powstaty w zwiaz-
ku z wdrozeniem modelu tadu korporacyjnego w organizacji (bedacy narzedziem
efektywnej komunikacji z interesariuszami) powinien by¢ ujawniany w systemie
rachunkowosci — jako element kapitatu intelektualnego organizacji.

2. Tendencje corporate governance w dobie kryzysu finansowego

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jednym z najistotniejszych zadan, jakie
stoja obecnie przed systemem tadu korporacyjnego, jest stworzenie mechanizméow,
ktore zapewnia zbieznos¢ interesow kadry zarzadzajacej 1 wszystkich grup interesa-
riuszy danej organizacji. Przy czym zasady funkcjonowania i skuteczno$¢ mechani-
zméw tadu korporacyjnego sa uwarunkowane m.in. czynnikami: gospodarczymi,
prawnymi, kulturowymi, politycznymi, spolecznymi, wystgpujacymi w réznych na-
rodowych systemach gospodarczych.

Narodowy system corporate governance jest bowiem wyrdzniony na podstawie
cech, takich jak [Zalega 2003]:

e ,model (koncepcja) przedsigbiorstwa,

e zasady i struktura rad nadzorczych/dyrektorow,

e wplyw biernych akcjonariuszy na procesy podejmowania decyzji,
e znaczenie gietdy,

e istnienie lub brak zewngtrznego rynku kontroli przedsigbiorstw,

e struktura wlasnosci,

e zaleznos$ci migdzy ptacami menedzeréw a wynikami firmy,

* horyzont czasowy” itp.

Przy czym np. wymagania prawne, takie jak wymogi publikacyjne gieldy, stan-
dardy rachunkowosci, prawo dotyczace fuzji i przejec i inne, nadaja ksztatt syste-
mom nadzoru korporacyjnego w poszczegdlnych krajach.

Tak wigc wzrost przejrzystosci i odpowiedzialnosci dziatania organizacji gospo-
darczej, kwestia jej legitymizacji — jako proces ciaglego pozyskiwania akceptacji
spotecznej dla dziatalno$ci konkretnej organizacji w najblizszym jej otoczeniu, po-
woduje konieczno$¢ stosowania polityki spotecznej, a nastgpnie monitorowania jej
realizacji [Rybak 2008, s. 11].

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pomimo odmiennego definiowania koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) koncepcja ta dotyczy uwzglednienia
przez organizacje¢ juz na etapie budowania strategii: intereso6w spotecznych, ochrony
srodowiska oraz relacji z szeroko rozumianym otoczeniem organizacji (réznymi
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grupami interesariuszy): zarowno zewngetrznym (klientami, konkurentami, dostaw-

cami, wladzami centralnymi i lokalnymi, spotecznoscia lokalna, organizacjami spo-

lecznymi, mediami i uczelniami), jak i wewnetrznym (wlascicielami, menedzerami,
pracownikami, zwiazkami zawodowymi itp.). Przy czym koncepcja CSR zaktada
utrzymanie harmonii migdzy trzema obszarami, okreslanymi jako ,,3E”: ekonomia,

ekologia i etyka [Brdulak, Gotebiowski 2005, s. 13].

Dlatego stuszne jest stwierdzenie M. Marcinkowskiej, ze celem dziatalnosci
wspolczesnej organizacji powinna by¢ maksymalizacja jej wartosci dla akcjonariu-
szy (shareholders value), przy zachowaniu rownowagi w zaspokajaniu oczekiwan
pozostatych interesariuszy (stakeholders value) [Marcinkowska 2005, s. 36].

Powszechnie powotywany w literaturze przedmiotu model spotecznej odpo-
wiedzialnosci sformutowat A.B. Carrol. W modelu tym wyroznia si¢ cztery stopnie
odpowiedzialnosci przedsi¢gbiorstwa, a mianowicie odpowiedzialno$¢ [Rybak 2008,
s. 29]:

— ekonomiczna — co oznacza, ze przedsigbiorstwo przede wszystkim powinno by¢
zyskowne lub przynajmniej nie powinno przynosi¢ strat,

— prawna — przedsigbiorstwa, dazac do osiagnigcia zysku, sa zobowiazane dziata¢
w granicach prawa, co wymaga przestrzegania regulacji prawnych, np. dotycza-
cych stosunkow pracowniczych, prawa antykorupcyjnego, ochrony praw konsu-
menta, ochrony srodowiska naturalnego, dotrzymywania zobowiazan kontrakto-
wych itp.,

— moralng (etyczna) — ktora dotyczy dziatania w sposob godziwy, sprawiedliwy,
nalezyty w obszarze wolnym od regulacji prawnych, jest to np. unikanie niepo-
zadanych zachowan, zapewnienie etycznego przywodztwa itp.,

— filantropijna — jest to rodzaj odpowiedzialnosci zwiazany z przeksztatcaniem
podmiotu w instytucje obywatelska (np. zaangazowanie na rzecz spotecznosci
lokalnej, programy wspierajace spoleczenstwo, np. edukacjg itp.).

Tak wigc istotne jest ustalenie dla kazdej grupy intertesariuszy szczegdétowych
probleméw, pozwalajacych na okreslenie tresci 1 zakresu spotecznej odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorstwa, ktore nalezy uwzgledni¢ w zarzadzaniu [Rybak 2008, s. 48].

Na przyktad tres¢ i zakres odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstwa dla
wyrdznionych interesariuszy mozna uja¢ nastgpujaco [Rybak 2008, s. 48]:

»przedsiebiorstwo (historia, rodzaj dziatalnosci, wyniki ekonomiczne, otoczenie

konkurencyjne, misja i cele, polityka spotecznej odpowiedzialnosci itp.),

— akcjonariusze (decyzje wywotane manipulowaniem $rodowiska, ryzyko zwiaza-
ne z problemami i kataklizmami w otoczeniu, przywileje dla wybranych grup
akcjonariuszy, dobro akcjonariuszy, prawa akcjonariuszy, skargi akcjonariuszy,
rzecznicy akcjonariuszy),

— kierownictwo naczelne (odpowiedzialno$¢ za srodowisko naturalne, odpowie-
dzialno$¢ za harmonizowanie oczekiwan poszczegolnych akcjonariuszy),

— pracownicy (polityka personalna, pozyskiwane przez pracownikdéw korzysci, za-
sady wynagradzania i nagradzania, szkolenie i rozwoj, planowanie i rozwoj ka-
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riery, wypowiedzenie, zwolnienia grupowe, przerosty zatrudnienia, réwnosé
zatrudnienia i dyskryminacja, kobiety na stanowiskach kierowniczych i w ra-
dach nadzorczych, bezpieczenstwo i zdrowie pracownikow, zatrudnienie w pet-
nym i niepelnym wymiarze oraz umowa kontraktu, programy pomocy dla zwal-
nianych),

— konsumenci (ogdlna polityka, informowanie konsumentdéw, bezpieczenstwo
produktéw, skargi konsumentow, konflikt pomigdzy ochrong srodowiska a kon-
sumpcja, produkowanie i uzytkowanie produktow nieprzyjaznych dla srodowi-
ska, gotowos¢ do akceptacji mniej wygodnych dobr, lecz bardziej przyjaznych
srodowisku, gotowos¢ do ptacenia wyzszej ceny za produkty przyjazne srodowi-
sku, jezeli jest to konieczne),

— kredytodawcy pozyczkodawcy (konieczno$¢ oceny wzrastajacego ryzyka finan-
sowego),

— konkurenci (konsekwencje w zakresie konkurencyjnosci, gdy produkowane sa
towary bardziej przyjazne dla otoczenia),

— r1zad (ochrona zdrowia publicznego, edukacja, monitorowanie i ochrona $rodo-
wiska, inwestycje socjalne i darowizny),

— media (jak odpowiada¢ mediom na ich raporty, w tym o ochronie §rodowiska)”
itp.

Jak podkresla M. Rybak, przyjeta metodologia zarzadzania interesariuszami

sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania [Rybak 2008, s. 40]:

— jakie sa cele wybranej organizacji?

— kim sa interesariusze tej organizacji i jakie wyzwania stawiaja przed organi-
zacja?

— jaki stopien odpowiedzialno$ci (odpowiedzialno$¢: ekonomiczna, prawna,
etyczna czy filantropijna) jest charakterystyczny dla danej organizacji?

— jaka strategie i jakie sposoby jej realizacji powinna przyja¢ organizacja, aby
uwzgledniajac oczekiwania interesariuszy, rownoczesnie w jak najszerszym za-
kresie zrealizowa¢ swoje wlasne cele i zadania?

3. Odpowiedzialnos¢ spoleczna a zmiany w sposobie raportowania
i komunikacji z interesariuszami organizacji

Tak wigc — zgodnie z ideq spotecznej odpowiedzialnosci biznesu — organizacje go-
spodarcze jako integralna cz¢$¢ spoleczenstwa powinny w jednakowy sposob ksztal-
towac swoje relacje ze wszystkimi interesariuszami, ktére powinny opieraé si¢ na
dialogu i checi osiagnigcia kompromisu [Marcinkowska 2005, s. 35].

Jak podkresla M. Marcinkowska, nie istnieje uniwersalny model interesariuszy
organizacji, ich relacji z organizacja, oczekiwan i potrzeb, gdyz zakres potrzeb infor-
macyjnych uzytkownikéw raportow rocznych jest zwiazany z ich indywidualnymi
preferencjami [Marcinkowska 2005, s. 40].
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Komunikujac si¢ z interesariuszami, organizacja powinna wykorzystywac wiele
sposobow komunikacji, posrdd ktorych spotkania, korespondencja, badania (np. an-
kiety) oraz informacje publikowane w prasie i Internecie to podstawowe narzgdzia
komunikacji organizacji z otoczeniem. Przy czym raporty biezace i okresowe, a
przede wszystkim raport roczny, odgrywaja najistotniejsza role w tym zakresie
[Marcinkowska 2005, s. 40].

Na tym tle powstaje pytanie, jakie wymagania w zwiazku z tendencjami w tadzie
korporacyjnym stawiane sa przed systemem rachunkowosci organizacji gospodar-
czej, ktory jest podstawowym systemem informacyjnym organizacji.

Jednym ze sposobow informowania wszystkich zainteresowanych grup interesa-
riuszy jest przygotowywanie i wydawanie raportOw spolecznych, co powinno by¢
przedmiotem rachunkowosci. Najbardziej znane standardy stuzace do przygotowa-
nia tego rodzaju raportu to: The Global Reporting Initaitve (GRI), The Caux Round
Table, Amnesty Business Group, World Business Council for Sustainable Develop-
ment, The Institute for Social and Ethical Accountability [Greszta 2009].

Znanym standardem stosowanym w procesie przygotowywania raportow spo-
lecznych firm jest Sustainability Reporting Guidelines, opracowany przez Global
Reporting Initiative (GRI), przy czym wskazniki w ramach GRI obejmuja nastgpu-
jace kategorie [Klimkiewicz 2009]:

* wplyw ekonomiczny (aspekty: wyniki ekonomiczne, obecnos¢ na rynku oraz
posrednie wplywy ekonomiczne),

e wplyw $rodowiskowy (aspekty: materiaty, energia, woda, bior6znorodno$¢, emi-
sje, $cieki 1 odpady, produkty i ustugi, transport, ogolne wydatki i inwestycje na
ochrong srodowiska),

e praktyki pracy i godne warunki pracy (aspekty: zatrudnienie, stosunki migdzy
pracownikami, higiena pracy, szkolenia i edukacja, ré6znorodno$¢ i réwnosc
szans),

e prawa cztowieka (aspekty: praktyki inwestycji i zaopatrzenia, dyskryminacja,
wolnos¢ stowarzyszen i negocjacji w sprawie zbiorowych uktadow pracy, praca
dzieci, przymus pracy, bezpieczenstwo, prawa rdzennych mieszkancow),

e odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa (aspekty: spoteczenstwo, korupcja, po-
lityka publiczna, zachowania konkurencyjne, zgodnos¢),

e odpowiedzialno$¢ za produkt (aspekty: zdrowie i bezpieczenstwo konsumentow,
znakowanie produktéw i ustug, komunikacja marketingowa, prywatnos¢ konsu-
menta, zgodnos¢).

Prowadzenie polityki spotecznej odpowiedzialnosci firmy obejmuje zagadnie-
nia, takie jak [Klimkiewicz 2009]:

e kodeksy etyczne firmy, sformutowanie zakresu polityki ekonomicznej, ekolo-
gicznej 1 spotecznej, zakres wdrozenia poszczegolnych strategii i podzial obo-
wiazkow w jej ramach,

e programy i procedury odnoszace si¢ do polityki ekonomicznej, ekologicznej
i spotecznej ($wiadomos¢ pracownikow, audyty spoteczne, komunikacja we-
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wnetrzna), podejscie do mierzenia i poprawy jakosci zarzadzania, programy

i procedury dotyczace dostawcow i kryteria ich wyboru,

* relacje z interesariuszami (identyfikacja poszczegdlnych grup zainteresowanych,
okreslenie relacji z interesariuszami itp.).

Stuszne wydaje sig stwierdzenie, ze istota raportu ze spotecznej odpowiedzial-
nosci jest przedstawienie otoczeniu organizacji korzysci, jakie odnosi spoteczenstwo
1 poszczegdlni jej interesariusze z jej dzialalnosci, wskazujac, ze potrafi ona zacho-
wacé rownowage migdzy poszczegdlnymi aspektami jej dziatalnosci (co wymaga
tworczego, zindywidualizowanego podejscia, zrelatywizowanego do kraju, kultury,
branzy, wielkosci firmy i wielu innych parametréw). Takie podejs$cie utrudnia wery-
fikowalno$¢ raportu i porownywalno$¢ z raportami innych organizacji, co wynika
z faktu, ze standaryzacja tak ,,migkkiego” obszaru, jakim jest spoteczna odpowie-
dzialno$¢ firmy oraz zrownowazony rozwoj, wymaga wielu doswiadczen [Lewicka-
-Strzatecka 2009].

Tak wigc istnienie wielu wytycznych i zarazem brak powszechnie uznawanych
jednolitych standardow w tym zakresie prowadzi do sytuacji, gdy raporty te réznia
si¢ forma, a takze jakoscia. Moga one mie¢ postac np. broszur informacyjnych, spra-
wozdan, oswiadczen opisujacych zasady i polityke organizacji w zakresie relacji ze
srodowiskiem lub tez cyklicznych raportow publikowanych osobno lub jako czgs¢
np. raportu rocznego [Lewicka-Strzatecka 2009].

Takze weryfikacja raportu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu moze by¢ zwia-
zana z r6zna forma, jak np. audyt informacji i systemow wykorzystywanych do gro-
madzenia informacji, publikowanych w raportach rocznych, o§wiadczenie ekspertow
z danej dziedziny lub spotecznych grup doradczych itp. [Roszkowska 2009].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze doskonalenie polityki informacyjnej orga-
nizacji wymaga zidentyfikowania interesariuszy organizacji dla oceny ich potrzeb
informacyjnych, co jest punktem wyjscia do opracowania strategii postgpowania
1 komunikowania si¢ z interesariuszami. Jest to zwiazane m.in. z koniecznoscig udo-
skonalenia wewngtrznych systemow informacyjnych organizacji, takze systemu in-
formacyjnego, ktory powstaje w organizacji w trakcie wdrazania w niej systemu
corporate governance.

4. System ladu korporacyjnego a system informacyjny
do komunikacji z interesariuszami

Jak podkresla A. Karmanska, poniewaz w zakres systemu corporate governance
wchodza relacje wewngtrzne zwiazane z: zarzadzaniem poszczego6lnymi procesami,
zarzadzaniem ryzykiem, poziomami kompetencji, stopniami odpowiedzialnosci,
szczeblami decyzyjnymi, przeptywem informacji migdzy pracownikami a zarzadza-
jacymi [Karmanska 2008, s. 24] itp., wyznacza to ramy systemu informacyjnego,
jaki powstaje w trakcie wdrazania systemu tadu korporacyjnego w organizacji.
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Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze organizacja prowadzi dziatalno$¢ w ra-
mach okre$lonego systemu gospodarczego, politycznego i spotecznego — co ma
wplyw na zakres wzajemnych zalezno$ci i implikuje zmiany np. w strukturach, sys-
temie, mechanizmach zarzadzania itp. (a zmiany sa efektem stosowania okreslonych
norm i standardow: tadu korporacyjnego, standardow rachunkowosci, standardow
rewizji finansowej, standardow audytu wewnetrznego itp.).

Tak wigc — jak wspomniano wczesniej — wdrazanie systemu tadu korporacyjne-
g0 w organizacji gospodarczej jest zwiazane z powstaniem specyficznego dla kazdej
organizacji systemu informacyjnego, stuzacego m.in. do komunikacji ze wszystkimi
interesariuszami organizacji (czgsto wspomaganego technologia komputerowa),
i moze by¢ traktowane jako element kapitatu intelektualnego organizacji (co moze by¢
przedmiotem ujawnien w tym zakresie — w systemie rachunkowosci organizacji).

Procesy oddzialywania na siebie interesariuszy, wzajemne komunikowanie, kre-
owanie wiedzy moga by¢ strategicznym zasobem organizacji, umozliwiajacym za-
spokajanie w dluzszym okresie w zrownowazony sposob oczekiwan interesariuszy
organizacji.

Kreowanie wiedzy organizacji za posrednictwem interesariuszy moze wykorzy-
stywaé np. podejscie collective intelligence, definiowane jako zdolnos$¢ grup do roz-
wiazywania problemow i osiagania lepszego poziomu rozwigzan w wyniku dziele-
nia si¢ wiedza i analizy zbiorowych interakcji pomigdzy grupami spotecznymi, np.
interesariuszami organizacji [Misiotek 2008, s. 82].

Podejscie collective intelligence zaktada, ze uzyteczna wiedza znajduje sig
w posiadaniu wszystkich interesariuszy, mozna zamienic ja na zasoby bedace zrédlem
kreowania wartos$ci organizacji, gdyz obecnie podstawy wtadzy coraz czgsciej opar-
te sa na wiedzy i umiej¢tnosci postugiwania si¢ nia w strukturach, ktérych granice
rozmywaja sie¢ i staja si¢ coraz bardziej zmienne, co wymaga elastycznosci, kumula-
cji wiedzy, identyfikacji grup interesariuszy, pomimo pozornej sprzecznosci celow,
Z organizacja.

5. Podsumowanie

Stosowanie standardow tadu korporacyjnego determinuje okreslona polityke infor-
macyjng organizacji — nastawiong na potrzeby jej interesariuszy. Przy czym zwigk-
szona otwarto$¢ wymaga stosowania zasad spotecznej odpowiedzialnosci (w celu
zwigkszenia zaufania do organizacji), co implikuje koniecznos$¢ ujawniania informa-
cji w tym zakresie w systemie rachunkowosci organizacji (np. sporzadzanie raportu
ze spolecznej odpowiedzialnosci).

System informacyjny organizacji, tradycyjny lub wspomagany technologia kom-
puterowa, powstaty w trakcie wdrazania tadu korporacyjnego w organizacji, moze
by¢ traktowany jako element kapitatu intelektualnego, czyli powinien by¢ ujawnia-
ny, przy czym raportowanie zewngtrzne o wartosci i charakterze aktywow niemate-
rialnych organizacji powinno by¢ zgodne z oczekiwaniami bezposrednich odbior-
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cow tej informacji, czyli interesariuszy, po to, aby np.: zwigkszy¢ przejrzystosé
dzialalno$ci organizacji i zredukowac¢ asymetri¢ informacji.

Wprowadzenie zasad spotecznej odpowiedzialnosci determinuje powstanie no-
wej jakosci relacji ze wszystkimi interesariuszami przez wigksza przejrzystos¢ i wia-
rygodnos¢ informacji sprawozdawczej, a takze poprawe efektywnosci komunikacji.
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CHANGES IN REPORTING AND COMMUNICATING
WITH STAKEHOLDERS OF AN ECONOMIC ORGANIZATION
VERSUS CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary: Capital market gives new challenges for accounting related with a quality of
financial reporting information. Good corporate governance assures that the needs of
stakeholders having reasonable expectation to the company action are taken into consideration
in decision making with respect to the company functioning with the CSR concept. It is
connected with changes in accounting system of the company, reporting and comuniacation
standards.
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