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CZYNNIKI KSZTALTUJACE ZROZNICOWANIE
KRAJOWYCH MODELI RACHUNKOWOSCI
W SWIETLE BADAN LITERATUROWYCH

Streszczenie: Rachunkowos¢, jako nauka spoleczna, ksztaltowana jest przez $rodowisko,
w ktorym przychodzi jej realizowac swe zadania. Rozmaito$¢ systemow rachunkowosci oraz
modeli jej rozwoju staje si¢ pochodng réznorodnych czynnikéw o charakterze historycznym,
ekonomicznym, politycznym czy kulturowym, determinujacych z jedne;j strony jej ksztalt ope-
racyjny, z drugiej za§ wyzwania stawiane przed nia przez praktyke. Celem artykutu jest proba
ukazania szerokiego spektrum czynnikow ksztattujacych odmienno$¢ krajowych modeli ra-
chunkowosci oraz prezentacja zroznicowanych typologii tych elementoéw. Ujgte w tresci arty-
kutu rozwazania opieraja si¢ na studiach literatury po§wigconej powyzszej problematyce.

Stowa kluczowe: systemy rachunkowosci, czynniki ksztattujace, klasyfikacja.

1. Wstep

Aby procesowi zrozumienia roznic pomigdzy krajowymi systemami rachunkowosci
nada¢ cechg racjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w nim uwarunkowania ksztattujace
przeszto$é, terazniejszos¢ i przysztos¢ modelu rachunkowosci, wlasciwego dla $ro-
dowiska, w ktérym on funkcjonuje. Podejmowane od wielu lat proby zdefiniowania
czynnikow, z powodu ktorych obserwujemy odmiennos¢ krajowych systemow ra-
chunkowosci, mozna podporzadkowaé m.in. wyzwaniom, definiowanym w obsza-
rze (zob. [26, s. 15]):

L]

zrozumienia ztozonych uwarunkowan praktyk rachunkowos$ci oraz czynnikow
ksztattujacych krajowe relacje rachunkowosci;

dostarczania informacji uzytecznych w procesie rozwiazywania problemow ra-
chunkowosci o wymiarze globalnym (np. ocena perspektyw i uwarunkowan po-
nadnarodowej harmonizacji rachunkowo$ci);

pomocy szkoleniowej niesionej ksiggowym i audytorom funkcjonujacym w $ro-
dowisku wielonarodowych korporacji;

mozliwosci rozpoznania, zrozumienia i przeciwdziatania problemom, na jakie
natrafiaja kraje rozwijajace si¢ w procesie rozwoju ich krajowych modeli ra-
chunkowosci w $wietle doswiadczen ptynacych z analiz krajowych systemow
rachunkowosci wtasciwych dla rozwinigtych gospodarek.
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Majac na uwadze powyzsze przestanki, formutuje si¢ cel artykutu, ktorym jest
proba ukazania szerokiego spektrum czynnikow ksztaltujacych odmienno$¢ krajo-
wych modeli rachunkowosci oraz prezentacja zroznicowanych typologii tych ele-
mentow.

Ujete w tresci artykutu rozwazania opieraja sig na studiach literatury poswigcone;j
powyzszej problematyce oraz przyjmuja zatozenie, zgodnie z ktérym rachunkowos¢
w znacznym stopniu jest produktem swego srodowiska, jest przez nie ksztattowana,
odbijajac i wzmacniajac jego cechy'.

2. Czynniki ksztaltujace krajowe modele rachunkowosci
— zalozenia wstepne

Proba scharakteryzowania czynnikow determinujacych zréznicowanie systemow
rachunkowosci musi, zdaniem autora, uwzgledni¢ rozstrzygnigcia dotyczace dwoch
zagadnien:

e pierwsze taczy problem wyrdznienia, zinterpretowania i zastosowania odpo-
wiedniego podejscia do klasyfikowania przyczyn tej odmiennosci,

* drugie dotyczy kwestii roztaczno$ci lub wspdlnoty wyodrebnionych czynnikow,
rozpatrywanej z punktu widzenia ich wptywu na zindywidualizowany, krajowy
ksztalt analizowanego modelu rachunkowosci.

Jesli skoncentrujemy sig¢ na zastosowanym podejsciu do klasyfikowania zrodet
odmiennosci krajowych systemow rachunkowosci, spotykamy si¢ z duzym zrozni-
cowaniem podstaw klasyfikacyjnych opartych na sposobie i zakresie dokonywanych
podzialow.

Dla przyktadu, S. Surdykowska w opracowaniu Rachunkowos¢ miedzynarodo-
wa wskazuje, ze zakres zagadnien branych pod uwagg przy wyjasnianiu réznic mig-
dzy systemami rachunkowosci oraz ich klasyfikacjami opartymi na tym rozpoznaniu
pozwala na wyroznienie trzech podstawowych podejs¢. Naleza do nich [24, s. 45]:

1. ,,Syntetyczne ujecie roznic migdzy systemami rachunkowosci i odwotywanie
si¢ raczej do wyobrazni i wiedzy czytelnika przy prezentowaniu cech tych systemow
w wybranych krajach, anizeli szczeg6towe ich wyjasnianie;

2. Wyodrgbnienie glownych czynnikow, ktore traktowane sa jako przyczyny
tych réznic, i ich analiza;

3. Prezentowanie rozwazan dotyczacych szerokiego krggu zagadnien (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem dziedzictwa kulturowego), ktore wiaza si¢ z przyczynami
roznic w systemach rachunkowosci, tacznie z wynikami badan tego problemu o hi-
storycznym juz znaczeniu...”.

Odmienne podejscie do analizy czynnikow réznicujacych krajowe modele ra-
chunkowosci zastosowali autorzy publikacji Rachunkowos¢ miedzynarodowa pod
red. K. Winiarskiej. Wedtug nich poszukiwanie zrédel odmiennosci tych systemow

! Podobne stwierdzenia odnajdziemy m.in. w: [22, s. 46; 21, s. 25; 23, s. 1-3] .
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winno by¢ realizowane na dwoch réznych poziomach: poziomie kulturowym oraz

poziomie cech $rodowiska gospodarczego systemu rachunkowosci [25, s. 31]. Zda-

niem autora tego artykulu ptaszczyzny owe i przypisane im charakterystyki mozna
traktowac jako kolejna formule procesu typologizacji czynnikow determinujacych
szczegotowe cechy systemow rachunkowos$ci opisywanych w tym opracowaniu.

Analiza §wiatowej literatury dotyczacej klasyfikacji migedzynarodowych sys-
temow rachunkowosci i czynnikow je roéznicujacych pozwala sformulowaé pewne
uogolnienie, wskazujace, ze wykorzystuje si¢ do tego celu dwa przeciwstawne po-
dejscia: dedukcyjne i indukcyjne.

I tak, zwolennicy podejscia dedukcyjnego podejmuja probe identyfikacji czyn-
nikow srodowiskowych decydujacych o rozwoju rachunkowosci, taczac je ze
zroznicowanymi determinantami opisujacymi przestrzen, w ktorej ksztattuje si¢ i
funkcjonuje rachunkowos¢. Z kolei podejscie indukcyjne opiera si¢ na zatozeniu,
ze poprzez wyodrgbnienie i analiz¢ zindywidualizowanych, jednostkowych praktyk
rachunkowosci uzyskuje si¢ mozliwos¢ identyfikacji jej wzorcow, wlasciwych dla
krajow o podobnych modelach rachunkowosci. Za przyktad zastosowania podejscia
dedukcyjnego moga stuzy¢ prace F. Choia i G. Muellera, natomiast podejs$cie induk-
cyjne reprezentowane jest np. przez R. Naira i G. Wernera lub badania prowadzone
przez Price Waterhouse w latach 1973-19792.

Autorowi tego artykutu blizsze jest podejscie dedukcyjne, ktore poprzez iden-
tyfikacje czynnikéw $rodowiskowych determinujacych ksztatt krajowego modelu
rachunkowosci umozliwia budowg pewnych uogdlnien, opartych na przyjetych cha-
rakterystykach tworzacych otoczenie, w ktorym 6w model si¢ rozwija.

Kolejne rozstrzygnigcie dotyczy wspolnego lub roztacznego traktowania czyn-
nikow determinujacych krajowy model rachunkowosci oraz roli tych elementow,
rozpatrywanej z punktu widzenia ich wptywu na zindywidualizowanie jego ksztattu
i cech. Przyktadem wielorakosci podejs¢ do tego zagadnienia jest proba wyjasniania
roéznic pomigdzy krajowymi systemami rachunkowosci, oparta na:

* prezentacji szerokiego spektrum determinant oddziatujacych na rachunkowosc,
wiazanych np. z jej sSrodowiskiem ekonomicznym, prawnym, spotecznym, poli-
tycznym, lub

» zalozeniu o dominujacym wptywie jednego czynnika (np. zrodta pochodzenia
kapitatu finansujacego dziatalno$¢ przedsigbiorstw) lub ujednoliconej grupy
czynnikow (np. tworzacych i opisujacych przestrzen kulturowa, w ktorej formu-
je si¢ specyficzne cechy analizowanego modelu rachunkowosci).

Ilustracje wykorzystania szerokiego wachlarza czynnikow w analizie ksztattu
krajowego modelu rachunkowosci odnajdujemy m.in. w pracach J. Aarpena i H. Ra-
debaugha, A. Belkaouiego, M. Igbala, A. Melchera i A. Elmallaha, T. Doupnika
i H. Perery®. Opozycja do takiego postrzegania zrddel r6znic modeli rachunkowosci
sa prace np. G. Muellera, H. Gernona i G. Meeka czy S. Graya, skupiajace si¢ na do-

2 Szerzej zob.: [7; 21; 18, s. 426-450; 2 za 11, s. 42].
3 Szerzej zob.: [1; 5; 14; 9].
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minacji jednego czynnika lub jednolitej grupy czynnikdw w procesie roznicowania
krajowych systemow rachunkowosci*.

Proba prezentacji elementow ksztaltujacych zindywidualizowane modele ra-
chunkowosci podjgta w dalszej czesci tego opracowania opiera si¢ na przeswiad-
czeniu o ich zréznicowaniu i réznorakich powiazaniach, stajacych si¢ wypadkowa
np. srodowiska gospodarczego, politycznego, spotecznego, prawnego, kulturowego,
technicznego, w ktorych modele te funkcjonuja.

3. Typologia czynnikow ksztaltujacych
krajowe modele rachunkowosci

Prezentacje elementéw determinujacych krajowy system rachunkowosci rozpoczyna
przedstawienie modelu czterech wzorco6w rozwoju rachunkowo$ci, zaproponowane-
go przez G. Muellera (zob. tab. 1). Autor ten, wskazujac, iz rachunkowo$¢ i kierunek
jej ewolucji determinowane sa przez roznorodne, jednostkowe czynniki spoteczne,
prawne i ekonomiczne, stwierdza takze, ze zréznicowanie Srodowisk, w ktorych
rachunkowos¢ si¢ rozwija, warunkuje zroznicowanie jej struktur. Stad tez zasady
rachunkowosci funkcjonujace w danym kraju nie moga by¢ w sposdb automatyczny
1 bezkrytyczny wprowadzane w zycie w innym panstwie, gdyz nie podporzadkowuja
si¢ specyficznym, zindywidualizowanym warunkom ksztattujacym srodowisko ich
funkcjonowania.

Tabela 1. Wzorce rozwoju rachunkowosci wedlug G. Muellera

Wzorzec Charakterystyka
Podejscie * Dbliskie powiazanie i podporzadkowanie rachunkowosci krajowej
makroekonomiczne polityce gospodarczej; podejscie to eksploruje wiele dotychczas

niewykorzystywanych obszaroéw zainteresowania rachunkowosci, takich
jak rachunkowo$¢ spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, rachunkowos¢
zasobow ludzkich, sprawozdawczo$¢ i audyt ,,spotecznego sumienia firm”

Podejscie » rachunkowo$¢ postrzegana jest jako galaz polityki ekonomicznej,
mikroekonomiczne a jej orientacja skupia si¢ na pojedynczym podmiocie gospodarczym.
Gospodarki zorientowane rynkowo traktuja to podejscie jako
spuscizng zachodniej mysli ekonomicznej i jej tradycyjnej orientacji
mikroekonomicznej. Rachunkowos$¢ odgrywa stuzebna rolg wobec
przedsigbiorczosci i przedsigbiorstwa

Rachunkowos¢ jako |e traktowanie rachunkowosci jako niezaleznej dyscypliny naukowe;j,
niezalezna dyscyplina | postrzeganej przez pryzmat realizowanych przez nia funkcji ustugowych.
Nie wymaga ona zadnego wsparcia konceptualnego ze strony takich
dyscyplin jak ekonomia, gdyz stuzy gtoéwnie biznesowi

Rachunkowosé * postrzeganie rachunkowosci jako skutecznego $rodka administracji
ujednolicona i kontroli sprawowanej przez rzad nad biznesem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [16, s. 1-2; 7, s. 41-44].

4 Szerzej zob.: [17; 12, s. 1-15].
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Rozwijajac koncepcje wzorcow rozwoju rachunkowosci, G. Mueller i F. Choi
tworza liste czynnikow $rodowiskowych, w sposob bezposredni determinujacych
1 ksztaltujacych ten rozwoj, oparta na przyjetej przez nich tezie, zgodnie z ktorg ewo-
lucja krajowych modeli rachunkowosci — obserwowana w r6znych regionach $wiata
1 przyjmujaca rozne oblicza — kreowana jest przez czynniki nierachunkowe. Do ich
zbioru autorzy ci zaliczaja [7, s. 41-44]: a) system prawny, b) system polityczny,
¢) naturg wlasnosci w biznesie, d) réznice w ztozonosci 1 wielko$ci przedsigbiorstw,
e) klimat spoleczny, f) poziom rozwoju przedsigbiorstw, g) stopien prawnej instytu-
cjonalizacji biznesu, h) obecnos¢ wyspecjalizowanych norm prawnych rachunkowo-
$ci, 1) szybkos¢ pojawiania si¢ i adaptowania innowacji w biznesie, j) faz¢ i poziom
rozwoju gospodarczego, k) czynniki wzrostu wystepujace w gospodarce, 1) status
edukacji oraz organizacji zawodowych ksiggowych.

Mueller i Choi, badajac takze przestanki rozwoju rachunkowosci migdzynaro-
dowej — rozumianej przez nich jako ,,poszerzenie ogolnego celu wewnatrzkrajowo
zorientowanej rachunkowosci w najszerszym tego stowa znaczeniu o: 1) migedzyna-
rodowa analiz¢ poréwnawcza, 2) unikalne problemy rachunkowosci i sprawozdaw-
czo$ci finansowej, wystepujace w wielonarodowych transakcjach gospodarczych
oraz formach biznesowych firm wielonarodowych, 3) potrzeby informacyjne ryn-
kéw finansowych, 4) harmonizacj¢ réznorodnosci standardow stosowanych w ra-
chunkowosci i sprawozdawczos$ci finansowej w §wiecie, droga politycznych, organi-
zacyjnych i profesjonalnych dzialan skierowanych na ustalenie tych standardow...”
[8, s. 12; za 24, s. 38-39] — wyodrebniaja czynniki, dla ktérych znajomo$¢ zasad
jednej, krajowo zorientowanej rachunkowosci jest niewystarczajaca, ograniczajac
mozliwo$¢ $ledzenia i zrozumienia zmian zachodzacych w rachunkowos$ci migdzy-
narodowej. Do uwarunkowan tych autorzy zaliczaja m.in. [24, s. 48-49]:

* migdzynarodowe powiazania gospodarcze oraz taczaca si¢ z nimi konieczno$é
tzw. globalnego myslenia na szczeblu lokalnym,

* wzajemng zalezno$¢ ekonomiczng poszczegdlnych panstw,

* rozwoj korporacji ponadnarodowych i globalizacj¢ rynkow kapitatlowych,

*  mozliwo$¢ zwigkszenia dochodow z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
poza granicami wlasnego panstwa,

* nienadazanie teorii ekonomii za dynamicznymi zmianami zycia gospodarcze-
£o,

* umiedzynarodowienie rynku menadzerow,

* konieczno$¢ zmiany orientacji znawcoéw rachunkowosci z orientacji krajowej na
globalna,

e utrudnienia w poréwnywalno$ci wskaznikow finansowych tworzonych na grun-
cie roznych systemow rachunkowosci,

* brak jednolitego jezyka biznesu, do miana ktorego aspiruje rachunkowosc, a co
za tym idzie — zapotrzebowanie na umigdzynarodowienie standardow rachunko-
wosci, zmniejszajacych réznice pomigdzy krajowo zorientowanymi systemami
rachunkowosci.
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Analizujac powyzsze czynniki, mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony, tworza one
zbior wyzwan determinujacych kierunek i ksztatt rozwoju rachunkowosci, z drugiej
zas$, sa opisem pewnej przestrzeni i srodowiska, w ktorym proces ten jest realizowany.

Kolejnym zwolennikiem podejs$cia dedukcyjnego, opartego na wieloczynniko-
wej analizie zmiennych determinujacych ksztatt krajowego modelu rachunkowosci,
jest C. Nobes [19, s. 1-19]. Autor ten, rozwijajac muellerowska koncepcje wzor-
cow rozwoju rachunkowosci, zaproponowat wyodrebnienie mikro- i makroekono-
micznych wyr6znikow charakteryzujacych praktyki pomiaru rachunkowego w roz-
winigtych gospodarkach §wiata. W ramach orientacji mikroekonomicznej wskazat
na modele rachunkowos$ci determinowane praktyka biznesu i ich pragmatycznym
pochodzeniem, przeciwstawiajac im wzorce ksztaltowane przez teorig, ekonomig
i gospodarke. Z kolei biorac pod uwage wyrézniki makroekonomiczne, opart zrézni-
cowanie krajowych systemow rachunkowosci na przeciwstawieniu sobie ich dwdch
orientacji: prawno-podatkowo-rzadowej i rzadowo-gospodarczej. Ostatecznie odno-
szac si¢ do miedzynarodowych roznic krajowych modeli rachunkowo$ci, wyszcze-
g6lnit osiem czynnikow determinujacych t¢ odmienno$é, zaliczajac do nich:

* System prawny,

* wiodacych dostawcow zrodet finansowania,
* system podatkowy,

» sprofesjonalizowanie zawodu ksiggowych,
* historyczne poziomy inflacji,

e stan teorii,

e kulture,

* wydarzenia historyczne.

Bardzo szerokie spektrum czynnikow ksztaltujacych réznice w krajowych
modelach rachunkowosci znajduje takze swoje odbicie w pracach L. Radebaugha
i S. Graya. Podejscie tych autorow do problematyki klasyfikacji modeli rachunko-
wosci, a takze czynnikow je rdznicujacych opiera si¢ na zatozeniu, ze poprawne
rozpoznanie uwarunkowan odmienno$ci krajowych systemoéw rachunkowos$ci moze
by¢ punktem wyjscia do ograniczenia liczby mozliwych rozwiazan, funkcjonuja-
cych w praktyce przedsigbiorstw roznych krajow swiata®. Przyjmujac te podstawe,
L. Radebaugh i S. Gray wskazali nastgpujace czynniki ksztaltujace srodowisko ra-
chunkowosci [22, s. 48]: formg wlasnosci przedsigbiorstwa, rodzaj prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, poziom rozwoju rynkéw kapitatowych, system podatko-
wy, site grupy zawodowej skupionej wokot rachunkowosci, badania dotyczace ra-
chunkowosci i poziom edukacji rachunkowej, system polityczny, klimat spoteczny,
poziom wzrostu i rozwoju ekonomicznego, inflacjg, system prawny, regulacje doty-
czace rachunkowosci, kulturg oraz grupe determinant miedzynarodowych. Autorzy
ci stwierdzili, ze wptyw wymienionych czynnikow staje si¢ funkcja zar6wno miej-

5 Zob. [24,s. 51].
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sca, jak i czasu, oraz dostrzegli wzrost znaczenia czynnikéw o charakterze migdzy-
narodowym czy regionalnym®.

Podobne podejscie do klasyfikacji wyrdznikéw krajowych modeli rachunko-
wosci odnajdujemy rowniez w raporcie American Accounting Association (AAA),
w ktorym skupiono sig na analizie zréznicowania i poréwnaniu modeli rachunko-
wosci wykorzystywanych przez podmioty gospodarcze funkcjonujace w roznych
panstwach $wiata, tworzacych baze¢ do poszukiwania najlepszych rozwiazan w pro-
cesie ksztattowania pozadanego srodowiska rozwoju rachunkowosci (zob. rys. 1).
W opracowaniu tym za podstawowe parametry charakteryzujace specyfike krajo-
wych praktyk rachunkowosci przyjeto [3, s. 97]: system polityczny, poziom rozwoju
gospodarczego, cele, dla ktorych realizowane jest raportowanie finansowe, zrodta
1 wladztwo przypisywane standardom rachunkowo$ci, edukacje i szkolenia ksiggo-
wych oraz licencjonowanie zawodu ksiggowego, stosowanie etyki i opis standardow
zachowan klientow.

; Sfera systemu
politycznego
. P Literatura 1
Nauczanie I g i 1 -
. \ N I  Wprowadzanie w etyki I
T & 1 I i standardow zachowan
Badania Y, -| > | 0 - t
. Sfera systemu . 1 Zrédto i wladztwo -
t Y L. N | « standardow rachunkowosci 1
. rachunkowosci . I :
Edukacja —p—1——» | v - — :
. . 1 Status i determmaqa
1 T T . regulacji !
T
| ¢ .
- Szkolenie Praktykujacy == ===
[ o o - e e - - - - - -
Podtoze
historyczne
Cele
raportowania
il & _— - U 1
. v .
] Klienci i ich Poziom rozwoju Sfera systemu 1
= oczekiwania gospodarczego gospodarczego .
1 |

Rys. 1. Czynniki réznicujace postac¢ krajowych modeli rachunkowosci wedtug AAA

Zrédto: [3, s. 103].

Zaprezentowane powyzej klasyfikacje czynnikow determinujacych zréznicowa-
nie krajowych systemow rachunkowosci opieraly si¢ zar6wno na podejsciu deduk-

6 Zob. [22,s. 49].
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cyjnym oraz indukcyjnym, jak i na zatozeniu, ze nie wskazuje si¢ jednej, najsilniej

oddziatujacej determinanty, gdyz wszystkie poprzez wzajemne relacje tworza prze-

strzen, w ktorej ksztaltuje si¢ zindywidualizowany, krajowy model rachunkowosci.

W opozycji do takiego podejscia znajduje si¢ formuta postrzegania rachunko-
wosci wlasciwej danemu panstwu w $wietle profilowania jej przez jeden, najistot-
niejszy wyréznik czy ich jednolita grupe. Podejscie takie odnajdujemy np. w teorii
relatywizmu kulturowego rachunkowosci, a takze w zatozeniu, ze cechy §rodowiska
gospodarczego stanowia najwazniejszy czynnik determinujacy zmiany w krajowych
modelach rachunkowosci.

Dla przyktadu, G. Mueller, H. Gernon i G. Meek, dostrzegajac znaczenie uwa-
runkowan politycznych, ekonomicznych, prawnych, kulturowych i edukacyjnych
w ksztattowaniu zindywidualizowanego, krajowego modelu rachunkowosci, podno-
sza rownoczesnie, iz w grupie tych determinant najwazniejsza — z punktu widzenia
tego wptywu — jest cecha charakteryzujaca zrédto pochodzenia kapitatu przedsig-
biorstwa. Autorzy ci w procesie analizy i formutowania cech krajowego systemu
rachunkowosci poszukuja odpowiedzi na pytania, dzigki ktorym charakteryzuja
jego atrybuty. Do kwestii, ktére ich zdaniem powinny zosta¢ rozstrzygnigte, naleza
[17,s.7-75; za 24, s. 63]:

» charakterystyka inwestorow i kredytodawcow (kim sa, jak liczna jest ich grupa,
jak silne sa zwiazki migdzy nimi a przedsigbiorstwem),

* charakterystyka poziomu rozwoju krajowego rynku papieréw wartosciowych
(gtownie akcji 1 obligacji) oraz jego zwiazkow z migdzynarodowymi rynkami
finansowymi,

* stopien rozwoju gospodarczego panstwa, ktorego model rachunkowosci podlega
analizie, a takze poziom wolno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej na
jego terenie,

* historyczne uwarunkowania wplywu zagranicy na ksztatt krajowego systemu
rachunkowosci.

Pozyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolito autorom dokonaé po-
dzialu systemow rachunkowosci finansowej na cztery modele: brytyjsko-amerykan-
ski, kontynentalny, potudniowoamerykanski i model rachunkowosci wilasciwy dla
gospodarek mieszanych.

Bardzo podobne podejscie odnajdujemy u C. Nobesa. W opracowaniu Towards
a General Model of the Reasons for International Differences in Financial Repor-
ting wskazuje on, iz literatura tematu oferuje charakterystyki wielu przyczyn de-
terminujacych migdzynarodowe zréznicowanie systemow rachunkowosci, lecz brak
jest w niej teorii taczacych te czynniki’. Podejmujac probg udowodnienia stabosci

7 C. Nobes wymienia tu: natur¢ wlasno$ci przedsigbiorstwa, system finansowy, wptywy kolo-
nialne, zbrojne najazdy, podatki, inflacjg, poziom edukacji, wiek oraz site uzawodowienia profes;ji
ksiggowych, poziom rozwoju gospodarczego, system prawny, kulturg, historig, geografig, jezyk, wplyw
teorii, system polityczny, klimat spoteczny, religig; zob. [20, s. 162-163].
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modeli rozwoju rachunkowosci opartych na oddziatywaniu cech kulturowych (wy-
miary subkultury rachunkowosci) — model S. Graya i instytucjonalnych (tj. systemu
prawnego, rynku kapitatowego, podatkow, poziomu inflacji, edukacji i rozwoju go-
spodarczego) — model T. Doupnika i S. Saltera wskazuje, ze najistotniejszym czyn-
nikiem roznicujacym systemy rachunkowosci jest sita lub stabos¢ zewnetrznych
dostawcow kapitatow, finansujacych dzialalno$¢ przedsigbiorstwa. Dzigki takiej
podstawie poréwnan Nobes buduje model przyczyn zréznicowania klas rachunko-
wosci ukazany na rysunku 2.

: Klasa A :
i rachunkowos¢ dla zewnetrznych
i akcjonariuszy i
|

_______________ 4 Cmmmm
1
& : Kultura —p! Sita
Srodowisko — i struktury zewnetrznych o Klasy
" . .
zewngtrzne instytucjonalne dawcéw rachunkowosci
kapitalu T
............... ) A
Klasa B

rachunkowo$¢ podatkowa

i dla kredytodawcow
U 1

Rys. 2. Prosty model przyczyn réznic w rachunkowo$ci migdzynarodowe;j

Zrédto: [20, s. 177-178].

Ostatnim z omawianych w tym artykule czynnikow ksztattujacych krajowy sys-
tem rachunkowosci jest kultura, ktorej wptyw na standardy i praktyki rachunkowo-
sci trudno przeceni¢. Studia nad kultura, jej sktadowymi oraz oddziatywaniem na
system ujawnien rachunkowych staty si¢ domena badawcza wielu autorow, zwra-
cajacych uwage na znaczenie tego czynnika w procesie charakteryzowania zindy-
widualizowanych, krajowych systemow rachunkowosci. Badania te opieraly si¢ na
stwierdzeniu G. Hosftede’a [13, s. 2], Ze ,,rachunkowo$¢ jest polem, na ktorym impe-
ratywy techniczne sa ostabiane i konwencje historyczne sa bardziej istotne niz prawa
natury, ...a systemy rachunkowosci r6znia si¢ migdzy soba wzdtuz linii kultury...”,
albo byly zgodne z teza A. Belkaouiego i R. Picura [6, s. 119], Ze ,,przyjmujac deter-
minizm kulturowy w rachunkowosci, zaktadamy, ze rozne grupy kulturowe tworza
rozne systemy wiedzy, poznania i intra- lub interkulturowej komunikacji...”.

Przy definiowaniu kulturowej zalezno$ci rachunkowosci wazne staje si¢ m.in. po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie: ktory z aspektow kultury ksztaltuje zindywi-
dualizowana, krajowa praktyke rachunkowosci oraz w jaki sposob ten wpltyw jest
realizowany? Jedna z teorii dotyczacych tej fundamentalnej kwestii moze by¢ mo-
del subkultury rachunkowosci S. Graya, oparty na hofstede’owskiej koncepcji wy-
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miaréw wartosci kulturowych. Gray, formutujac tez¢ o funkcjonowaniu subkultury
rachunkowosci bedacej elementem kultury narodowej, wskazuje, iz rachunkowos¢
ksztattowana jest przez zbior czterech wartosci, wywodzacych si¢ ze studiow nad jej
teorig 1 praktyka (zob. tab. 2). Przyjmuje takze, ze pomiar natezenia i wzajemnych
zaleznosci pomigdzy tymi warto§ciami pozwala klasyfikowac systemy rachunkowo-
sci funkcjonujace w roznych regionach swiata.

Tabela 2. Wartos$ci subkultury rachunkowosci wedhug S. Graya

Wartosci subkultury

rachunkowosci Charakterystyka

Profesjonalizm preferowanie indywidualnych, profesjonalnych ocen i utrzymywanie
vs. kontrola prawna zawodowej samoregulacji, przeciwstawiane podporzadkowaniu sig $cisle
okreslonym regulacjom prawnym i ustawowej kontroli

Ujednolicenie preferowanie wprowadzenia zunifikowanych rozwiazan w rachunkowosci
vs. elastyczno$é przedsigbiorstw i ich ciagle stosowanie, przeciwstawiane elastycznos$ci
ich stosowania bgdacej reakcja na zmieniajace si¢ uwarunkowania
funkcjonowania indywidualnego podmiotu gospodarczego

Konserwatyzm preferowanie ostroznego podejscia do pomiaru wartosci, wychodzacego

vs. optymizm naprzeciw niepewnosci przysztych zdarzen, przeciwstawiane bardziej
luznym i ryzykownym sposobom wyceny, opartym na odejsciu od kosztu
historycznego

Poufno$¢ vs. jawnos¢ | preferowanie dyskrecji i ograniczen w ujawnianiu informacji, kierowanych
tylko do 0s6b bezposrednio zaangazowanych w zarzadzanie podmiotem
gospodarczym lub jego finansowanie, przeciwstawiane przejrzystemu,
publicznie odpowiedzialnemu podejsciu do zakresu informacji ujawnianych
szerokiej grupie interesariuszy

Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: [12, s. 1-15].

Ostatecznie, opierajac si¢ na wlasnych badaniach empirycznych, Gray propo-
nuje rowniez model relacji pomigdzy wartosciami spolecznymi, wartosciami sub-
kultury rachunkowosci oraz praktyka rachunkowosci (zob. rys. 3), ktory w sposob
bezposredni prezentuje zwiazki rachunkowosci z kultura.

Wymiary wartosci Wymiary wartosci subkultury Praktyka
spolecznych rachunkowosci rachunkowosci
Indvwiduali profesjonalizm vs. kontrola -
1; sytzvris 1‘1:1;31; prawna wiadztwo i egzekwowanie
ysanswiaezy o b—» ujednolicenie vs. elastycznosé >
Unikanie niepewnosci - - p— :
- konserwatyzm vs. optymizm »| pomiar aktywow i zyskow
Meskosé = : = - — =
poufno$¢ vs. jawnosé —»| uyjawnianie informacji

Rys. 3. Relacje pomigdzy warto$ciami spolecznymi, warto§ciami rachunkowosci
i praktyka rachunkowosci wedhug S. Graya

Zrodbo: [12,'s. 8-11; 4, 5. 67-92].
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Tabela 3. Czynniki ksztattujace krajowy model rachunkowosci — przeglad

Czynnik
o =
2 z > ks
3 . .
oon ~ 5% E 2 >
O = = = o 2 2
—| 0 = > = 9 N
Autor 5 §| § ) gl 2| = &z = o = | .2
2218 |2.1&1¢51%5|5]¢% 2| 2 2| £
S 2|8 Ssl 2|2 ] 2|8 £ 3 =9l 3| &
FZ3|z3|R& S| N|B]| 2| & 2| 8 =8| 2| 8
S El22|o 3 | B S 2 by S 3| 2| =
= 9ol 232 2 a 53 a 2 a, 5] = =9 °
5.2 &= ] g B S 2| &
Zl-=|E=|l | 2| E| | E| S| | &| |E¢rl =| ¢
S5z |5 &8 5 15} 15} 9 = 5|l E N =
Eo|N=|gal 2 S 8| & s | 2 = | 2|82 E| 8| e
R R R AR A AR IR R I R R
= =
£ a, 8 T | 12 7] (=9 12 a, g 2 e —~ < E 4 12 »S
F. Choi,
X X X X X X X X X a
G. Mueller
C. Nobes X X X X X b
L. Radebaugh,
X X X X X X X X X X X X X X -
S. Gray
AAA X X X X c
A. Belkaoui X X X X X
S. Gray X e
J. Aarpen,
X X X X X X f
L. Radebaugh
T. Doupnik,
X X X X X -
H. Perera
M. Igbal,
X X X X X
T. Melcher &
G. Mueller,
.. X X X X X X h
H. Gernon i in.
S.M. Saudagaran X X X X X X X X i
T. Doupnik,
X X X X X X X j
S. Salter
K. Winiarska
X X X X k
(red.)
B. Jaggi, P.Y. Low X X X 1

a) poziom rozwoju przedsigbiorstw, stopien prawnej instytucjonalizacji biznesu, szybkos¢ poja-
wiania si¢ 1 adaptowania innowacji w biznesie, czynniki wzrostu wystgpujace w gospodarce; b) gtowne
zrodla finansowania, stan teorii, wydarzenia historyczne; c) cele, dla ktorych realizowane jest raporto-
wanie finansowe, szkolenia i licencjonowanie zawodu ksiggowego, stosowanie etyki i standardow za-
chowan, klienci; d) relatywizm demograficzny; e) warto$ci subkultury rachunkowosci: profesjonalizm
vs. ustawowa kontrola, jednolito$¢ vs. elastycznos¢, konserwatyzm vs. optymizm, poufno$¢ vs. jaw-
no$¢; f) czynniki srodowiska gospodarczego; g) religia; h) zrédlo pochodzenia kapitatu finansujacego
dziatalno$¢, wielkos$¢ i poziom ztozonos$ci przedsigbiorstw; 1) system raportowania finansowego, funk-
cjonujace ramy konceptualne rachunkowosci; j) w ramach cech kulturowych autorzy ci opieraja sig¢ na
hofstede’owskich wymiarach kulturowych: indywidualizmie, dystansie wtadzy, megskosci i sktonnosci
do unikania niepewnosci; k) dominujaca forma finansowania przedsigbiorstw; 1) rozmiar prowadzone;j
dziatalno$ci, poziom zadhuizenia, umigdzynarodowienie dziatalnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [8, s. 39-40; 22, s. 48 i n.; 3, s. 97; 5, s. 29-48; 12,
s.8-11;1,s.131n.;9,s. 31-34; 14,5. 20; 17, 5. 10-15; 23, 5. 3-7; 11, s. 189-207; 25, s. 34-35;
15, s. 497-504].
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Podsumowaniem rozwazan prowadzonych w tej czgsci artykutu jest tabela 3.,
w ktorej ujeto literaturowy przeglad czynnikow ksztalttujacych krajowy system ra-
chunkowosci. Z uwagi na pewne uproszczenia nazwy wyodrebnionych determinant
oddziatujacych na zindywidualizowany system rachunkowos$ci — zawarte w tytule
tabeli — moga nie pokrywac si¢ z tre$cia sformutowana przez poszczegoélnych auto-
row. Niemniej jednak przyjeto, ze nazwy podane w zestawieniu odpowiadaja ogol-
nemu znaczeniu tych czynnikow.

4. Podsumowanie

Analiza literatury na temat czynnikow determinujacych ksztatt zindywidualizowa-
nych systeméw rachunkowosci funkcjonujacych w réznych regionach $wiata po-
zwala na sformutowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, rachunkowos$¢ jako nauka spoleczna ksztaltowana jest przez srodo-
wisko, w ktorym funkcjonuje, odbijajac i wzmacniajac jego cechy. Krajowy, zindy-
widualizowany system rachunkowosci staje si¢ pochodna réoznorodnych uwarunko-
wan historycznych, gospodarczych, politycznych czy kulturowych, a wyznaczniki
te mozna traktowac takze jako jego atrybuty, charakteryzujace specyficzne srodowi-
sko, w ktorym przychodzi mu wypelnia¢ powierzone zadania.

Po drugie, studia literaturowe daja mozliwo$¢ odnalezienia wielu pozycji po-
twierdzajacych lub odrzucajacych znaczenie zindywidualizowanych czynnikow $ro-
dowiskowych wplywajacych na ksztalt krajowej praktyki rachunkowosci, wraz z ich
roznorodnymi klasyfikacjami. Niemniej jednak odczuwalny jest brak empirycznych
badan charakteryzujacych ich wspoélzaleznosé¢, wyjasniajaca odmiennos¢ krajowych
modeli rachunkowosci formowanych przez rozmaite determinanty srodowiskowe.

Po trzecie, wszystkim badaniom nad problematyka czynnikow srodowiskowych
ksztattujacych systemy rachunkowosci funkcjonujace w réznych regionach $wiata
przyswieca wiazka celéw, obejmujaca m.in. wyzwania w obszarach: zrozumienia
ztozonych uwarunkowan praktyk rachunkowosci, dostarczania informacji uzytecz-
nych w procesie rozwigzywania probleméw rachunkowos$ci o wymiarze globalnym,
edukacji ksiggowych i audytoréw funkcjonujacych w srodowisku wielonarodowych
korporacji oraz rozpoznania, zrozumienia i przeciwdziatania problemom napotyka-
nym przez kraje rozwijajace si¢ w procesie rozwoju ich krajowych modeli rachun-
kowosci, w $wietle do§wiadczen ptynacych z analiz krajowych systemow rachunko-
wosci wlasciwych dla rozwinigtych gospodarek.
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FACTORS INFLUENCING THE DIVERSITY OF NATIONAL
ACCOUNTING MODELS BASED ON LITERATURE STUDIES

Summary: Accounting, as social science, is influenced by the environment in which it carries
out its tasks. The diversity of accounting systems, as well as its development models, is the
derivative of different factors of historical, economic, political or cultural nature determining,
on the one hand, its operational structure and on the other the challenges put forward before
accounting by real life practice. The objective of the hereby article is an attempt to illustrate
the broad spectrum of factors influencing the diversity of national accounting models and also
the presentation of such components diversified typology. The discussion constituting the
article content is based on analysing literature referring to these problems.

Key words: accounting systems, shaping factors, classification.



