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Streszczenie: Artykut rozpoczyna krétkie omoéwienie dwdch aspektéw hipotezy konwergen-
cji. Pierwszy z nich (teoretyczny) odnosi sie do standardowej teorii wzrostu gospodarczego,
drugi ma charakter normatywny i dotyczy aksjologicznych aspektdw polityki spoteczno-eko-
nomicznej, w tym polityki spdjnosci Unii Europejskiej. Nie podejmujac proby catosciowej
oceny polityki kohezji Unii Europejskiej z punktu widzenia jej rzeczywistego wptywu na
tempo niwelowania réznic w poziomie spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej

w Unii Europejskiej, artykut formutuje kilka refleksji, ktére koncentruja sie na:

- probie sformutowania interpretacji polityki spdjnosci jako formy regulowanego kapita-
lizmu;

- potrzebie endogenizacji wzrostu jako celu, a zarazem warunku wzrostu skutecznosci re-
alizacji polityki spdjnosci, przy znacznie jednak szerszym niz w Nowej Teorii Wzrostu
pojmowaniu tej endogenizaciji;

- zwigzkach zachodzacych miedzy efektami dystrybucyjnymi i wzrostowymi w ramach
polityki spdjnosci.

Stowa kluczowe: hipoteza konwergencji, polityka spdjnosci, endogeniczny wzrost gospodar-

czy, Unia Europejska.

1. Uwagi wstepne

Wyréwnywanie rdéznic w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zaréwno
miedzy poszczegdlnymi krajami, jak i w skali regionalnej w ramach danego kra-
ju, od lat stanowi jeden z gtéwnych probleméw teorii i polityki wzrostu (rozwoju).
W przypadku Unii Europejskiej w ramach prowadzonej przez nig polityki regional-
nej mamy do czynienia z dodatkowym wymiarem dyskusji wokdt tego problemu,
polegajacym na dazeniu do konwergencji regionalnej w skali catego ugrupowania
integracyjnego, a wiec na niwelowaniu réznic w poziomie rozwoju spotecznego
i gospodarczego miedzy regionami europejskimil Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna

1 Szeroko na ten temat: W. Molle, European Cohesion Policy. Regions and Cities, Routledge,
Regional Studies Association, London 2007.
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mowi¢ o dwoch aspektach tej dyskusji. Pierwszy zostanie nazwany pozytywnym

(teoretycznym). Odnosi si¢ on do szeroko rozumianej teorii wzrostu i rozwoju go-

spodarczego i jest zwigzany z hipoteza konwergencji, w sposob logiczny wynikajaca

ze standardowej (neoklasycznej) teorii wzrostu. Hipoteza ta od lat byla, i nadal jest,
przedmiotem licznych, rozleglych studiéw i badan, w tym takze prob jej empiryczne-
go testowania (weryfikacji), zarowno w odniesieniu do wymiaru migdzynarodowe-
go, czyli dotyczacego poréwnan migdzy réznymi krajami, jak i regionalnego?. Drugi
aspekt zostanie nazwany normatywnym. Wiaze si¢ on przede wszystkim z polityka
regionalna i spoleczna, z dyskusjq nad aksjologicznymi aspektami kategorii rozwoju
czy z kontrowersjami wokot modeli polityki spolecznej. W pewnym zakresie aspek-
ty te moga si¢ oczywiscie przenikac. To przenikanie zwiazane jest przede wszystkim

z waznym pytaniem, czy i w jakim zakresie rdznice w poziomie rozwoju spoteczno-

-ekonomicznego czy poziomie dobrobytu migdzy poszczegdlnymi regionami od-

dzialuja negatywnie na tempo rozwoju ekonomicznego. Za réwnie istotne mozna

jednak uzna¢ pytanie, czy i w jakim zakresie koszty prowadzenia polityki spotecz-
nej i/lub polityki spdjnosci nie sg kontrproduktywne z punktu widzenia dynamiza-
cji wzrostu gospodarczego. Pytania te mozna takze odnie$¢ do polityki regionalne;j

1 polityki spdjnosci prowadzonej na poziomie Unii Europejskiej, a w jej ramach —

w oparciu o Srodki z niej pozyskiwane — w poszczegolnych krajach.

Przedstawiony artykutf nie jest oczywiscie proba sformulowania poszerzonej od-
powiedzi na fundamentalne pytania implikowane powyzszymi kwestiami. Nie jest
tez jego celem calosciowa ocena polityki kohezji Unii Europejskiej z punktu widze-
nia jej rzeczywistego wplywu na tempo niwelowania réznic w poziomie spojnosci
spotecznej, ekonomiczne;j i terytorialnej w Unii Europejskiej. Na powyzej zaryso-
wanym tle ograniczymy si¢ do kilku uwag i refleksji, ktére koncentruja si¢ wokot:
— proby sformutowania interpretacji polityki spojnosci jako formy ,,regulowanego

kapitalizmu”. Préba ta nawigzuje do teorii regulacji publicznej w gospodarce

rynkowej 1 jako taka miesci si¢ w tym, co zostalo powyzej nazwane aspektem
pozytywnym dyskusji wokot problemu spéjnosci czy konwergencji;

— potrzeby endogenizacji wzrostu jako celu, a zarazem warunku wzrostu skutecz-
nosci realizacji polityki spojnosci, przy znacznie jednak szerszym niz w Nowej
Teorii Wzrostu pojmowaniu tej endogenizacji;

— wspolzaleznosci zachodzacych migdzy efektami dystrybucyjnymi i wzrostowy-
mi polityki spéjnosci.

Rozwazania dotyczace wspolzaleznosci: kohezja, efekty dystrybucyjne i wzrost,
stanowig form¢ podsumowania artykutu.

2 W zakresie tym istnieje obszerna literatura przedmiotu, np. przeglad zawarty w: F. Rassekh,
The Convergence Hypothesis: History, Theory and Evidence, ,,Open Economies Review” 1998, nr 9.
W polskiej literaturze szczegdtowe omoéwienie dyskusji na temat hipotezy konwergencji zawarte jest
w pracy: W. Nowak, Konwergencja w Swietle teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.
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2. Polityka spdjnosci jako forma ,,regulowanego kapitalizmu”

Podejmujac probg zdefiniowania polityki spdjnosci jako formy ,regulowanego ka-
pitalizmu” czy tez — méwiac bardziej precyzyjnie — jako szeroko rozumianej metody
regulacji publicznej w gospodarce rynkowej, musimy najpierw krotko wyjasnic, co
rozumiemy przez pojgcie regulacji publicznej oraz jaka jest jej relacja do pojgcia
interwencjonizmu panstwowego. W literaturze ekonomicznej nie ma powszechnie
akceptowane) definicji regulacji publiczne;j®. Nie podejmujac tutaj dyskusji na ten te-
mat, przyjmujemy generalng przestankg, ze punktem wyjscia tej definicji jest akcep-
tacja twierdzenia o powszechnym wystgpowaniu w gospodarce rynkowej réoznego
rodzaju bledow (niedoskonatoéci) rynku, czyli niezdolnos¢ mechanizmu rynkowego
do osiagania stanu zgodnego z podstawowymi twierdzeniami modelu rynku dosko-
nale konkurencyjnego:
— efektywno$¢ alokacyjna,
— efektywna rownowaga,
— maksymalizacja mozliwej do osiagnigcia nadwyzki ekonomicznej, czyli dobro-
bytu spotecznego (optimum Pareto).

Regulacja publiczna stuzy usuwaniu badz zmniejszaniu zakresu wystgpowania
niedoskonatosci rynku, czy tez minimalizowaniu niekorzystnych spotecznie i eko-
nomicznie skutkéw ich wystgpowania. Regulacja publiczna nie oznacza zatem za-
stgpowania rynku, ale stuzy (powinna stuzy¢) wzrostowi rzeczywistej sprawnosci
mechanizmu alokacyjnego rynku.

Powyzsze zdefiniowanie regulacji publicznej poprzez jej podstawowy cel — czy-
li to, czemu ma stuzy¢ — nie jest jednak wystarczajace. Nalezy jeszcze okresli¢, co
Jest jej istota, co rozni t¢ forme aktywnosci panstwa w sferze gospodarki od innych
form tej aktywnosci. Jak juz stwierdzono, w literaturze ekonomicznej spotykamy
wiele definicji regulacji publicznej, od bardzo waskich do bardzo szerokich®. W tym
artykule przyjmujemy definicj¢ nast¢pujaca:

Regulacja publiczna dziatalno$ci gospodarczej to ogolne zasady lub specyficzne
dziatania agend rzadowych i innych podmiotdw administracji publicznej, ktére od-
dziatuja bezposrednio na mechanizm alokacyjny rynku poprzez wplyw na decyzje
producentéw i konsumentéw dotyczace podazy i popytu’.

3 Szeroko na ten temat: B. Borkowska, Regulacja monopolu naturalnego w teorii i praktyce, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009 (zwtaszcza rozdziaty 1 i 2);
zob. takze: M. Armstrong, D.E.M. Sappington, Regulation, Competition and Liberalization, ,,Journal
of Economic Literature” 2006, vol. 44, nr 2; A E. Kahn, The Economics of Regulation. Principles and
Institutions, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1989.

* Autor artykutu pisze o tym obszernie w: Normatywne a pozytywne ujecie regulacji publicznej
w gospodarce rynkowej — z uwagi dotyczqcym sektora elektroenergetycznego, [w:] U. Zagéra-Jonszta
(red.), Dokonania wspoiczesnej mysli ekonomicznej. Ekonomia instytucjonalna — teoria i praktyka,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006, s. 217-236.

 Powyzsza definicja zostata przez autora ninigjszego artykutu zaproponowana w tekscie przyto-
czonym w poprzednim odnosniku. Nawiazuje ona w sensie ogélnym do propozycji D. Spulbera zawar-
tej w tegoz: Regulation and Markets, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1989.
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Tak sformulowana definicja regulacji publicznej pozwala w szczegoélnosci na
przeprowadzenie wyraznej ,,linii demarkacyjnej” migdzy regulacja publiczng a in-
terwencjonizmem panstwowym, czyli dzialaniami panstwa stuzacymi promowaniu
wzrostu gospodarczego, wzglgdnie pobudzaniu i hamowaniu koniunktury, prowa-
dzonymi w ramach podstawowych polityk makroekonomicznych: monetamej, fi-
skalnej i handlowej. Brak takiej demarkacji oznaczalby utozsamianie regulacji pu-
blicznej z wszelkimi formami interwencji panstwa w sferze gospodarczej, konkretnie
za$ skutkowalby nieodr6znianiem tych dzialan panstwa, ktore w sposob bezposredni
(regulacja publiczna w rozumieniu tego artykutu) 1 posredni (np. polityka monetarna
czy podatkowa) wplywajg na warunki funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Podobnie, do publicznej regulacji ekonomicznej w gospodarce rynkowej nie nalezy
zalicza¢ dzialan podejmowanych w ramach tzw. polityk sektorowych (przemysto-
wej, rolnej itd.), w tym zwlaszcza uprawianych w sposob selektywny?®.

Przy zaproponowanym rozumieniu regulacji publicznej w gospodarce rynkowe;j
mozemy zdefiniowa¢ polityke spdjnosci jako zespot dziatan i instrumentéw stuza-
cych korekcie rynkowego mechanizmu regulacji i alokacji, jako polityk¢ usuwania
(ograniczania zakresu wystgpowania) blgdow rynku, a takze minimalizacji spotecz-
nie i ekonomicznie negatywnych skutkéw ich wystgpowania, w odniesieniu do wy-
miaru przestrzennego i/lub regionalnego rynkowego mechanizmu alokacji i regula-
¢ji (w zgodnosci z normatywnym podejsciem do regulacji publicznej w gospodarce
rynkowej).

Powstaje jednak zasadnicze pytanie, o jakie btedy rynku chodzi. Ogélnie rzecz
biorac, w teorii regulacji publicznej mozna wyrézni¢ dwie (niecatkowicie roziacz-
ne) grupy takich bledéw: zwiazane z naruszaniem prywatnych praw wiasnosci (np.
w zwigzku z wystgpowaniem dobr publicznych i bezposrednich efektow zewngtrz-
nych) oraz zwiazane ze znieksztalcaniem warunkéw doskonalej konkurencji (np.
w zwigzku z wystepowaniem sytuacji monopolu naturalnego). Czy istnienie prze-
strzenno-regionalnych nieréwnosci pod wzgledem poziomu rozwoju ekonomicznego
i spolecznego dobrobytu to blad rynku czy tez — odwrotnie — przejaw efektywnosci
rynkowego mechanizmu regulacji 1 alokacji w sytuacji istnienia roznic przestrzen-
nych w zakresie wyposazenia w tradycyjne i nowoczesne czynniki wzrostu? Na ten
problem zwracat juz uwage A. Marshall, piszac o naturalnej — w jego ujeciu — ten-
dencji do powstawania ,,dystryktow przemystowych”, do koncentracji przestrzenne;j
okreslonych dziedzin wytwdrczosdci przemystowej celem osiagania korzysci skali
zwiazanych ze specjalizacja wewnatrzgal¢ziowa, kosztami transportu, dystrybucji
itp.” Czy za przejaw btedow rynku mozna uznaé¢ powszechne dzi§ zjawisko kon-

¢ O réznych poziomach ekonomicznej aktywnosci panstwa w gospodarce rynkowe;j autor artykutu
pisze obszemnie w: Panstwo jako podmiot gospodarujqcy: ujecie neoklasyczne. Istota, krytyka i rozwi-
niecie w kierunku eklektycznym, [w:] K. Kleer, E. Maczyniska, A. Wierzbicki (red.), Co ekonomisci my-
$lq o przysziosci, Polska Akademia Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 27-48.

7 Szerzej na ten temat: J.E. Malecki, Networks, Knowledge and Capital: The Role of Hard and
Soft Networks in Regional Development, [w:] M. Landabaso, A. Kuklinski, C. Roman (red.), Europe
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centracji przestrzennej w postaci klastrow (gron) i parkow przemystowych, parkow
badawczych, naukowo-technologicznych itp.

Na powyzszym tle mozna sformutowaé tezg, ze ogolnej racjonalnosci i zara-
zem celu polityki spojnosci nie nalezy postrzega¢ w kategoriach minimalizowania
bledow rynku, ale przede wszystkim, cho¢ na pewno nie wylacznie, w ten sposob,
ze polityka spojnosci to zespét dziatan (migdzynarodowych, narodowych) polegaja-
cych na dostarczaniu dobr publicznych utatwiajacych szeroko rozumiang wymiang
migdzy regionami (badz spotecznosciami lokalnymi w ramach regionu) i w ten spo-
sob sprzyjajacych dynamizacji i endogenizacji wzrostu w regionach biedniejszych
czy stabiej rozwinigtych (ale takze bogatszych czy wyzej rozwinigtych)®.

Jesli przyja¢ powyzsza definicjg, to nalezy oczywiscie okreslic te kategorie
(grupy) dobr publicznych, ktorych dostarczanie powinno by¢ przedmiotem polityki
spojnosci. Sa to dobra zwiazane z nastgpujacymi dziedzinami aktywnosci spolecz-
no-ekonomicznej panstwa:

— infrastruktura transportowa i sieci przesytu szeroko rozumianej energii,
— infrastruktura telekomunikacyjna, a w tym sieci informacyjne,

— system edukacji,

— badania i rozwg;.

Zauwazmy, ze zaproponowane powyzej rozumienie polityki spdjnosci w pew-
nym zakresie nawigzuje do klasycznego ujgcia regulacji publicznej (tak jak zosta-
fo zaprezentowane wcze$niej). Paralela polega na tym, ze dziedziny, w ktorych
obrgbie panstwo powinno dostarcza¢ dobra publiczne celem ufatwiania wymiany
migdzy regionami (spotecznosciami lokalnymi w ramach regionéw), to obszary,
w ktorych na szeroka skal¢ wystegpuja niesprawnosci rynku. Przyktadowo, w przy-
padku galezi sieciowo-infrastrukturalnych na szeroka skal¢ mamy do czynienia
z wystgpowaniem sytuacji monopolu naturalnego®, a w przypadku sfery edukacji

~ Reflections on Social Capital, Innovation and Regional Development, REUPUS, Wyzsza Szkota Bi-
znesu — National Louis University, Nowy Sacz 2007, s. 142-152; por. takze: H.J. Kujath, S. Zillmer,
Knowledge economy and regional development, [w:] P. Jakubowska, A. Kuklinski, P. Zuber (red.), The
Future of European Regions, REDEFO oraz Ministry of Regional Development, Warsaw 2007, s. 316-
-326. Klasyczna praca w tym obszarze jest tekst M.E. Portera, Clusters and competition: new agendas
Jor companies, governments and institutions, [w:] E.M. Porter, Competition, Harvard Business School
Press, Boston 1998, s. 197-287.

8 Zob. E. Mariate, The Reform of Cohesion Policy: Old and New Challenges, [w:] M. Landabaso,
A. Kuklinski, C. Roman (red.), Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional De-
velopment, Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional Development, REUPUS,
Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University, Nowy Sacz 2007, s. 38-44.

 Wychodzac poza zakres przedmiotowy artykutu, warto przypomnie¢, ze w przypadku Unii Eu-
ropejskiej jako catosci tzw. sieci transeuropejskie w zakresie energii, transportu i telekomunikacji by-
waja czesto traktowane jako materialne ,brakujace ogniowo integracji”, a wigc czynnik ograniczajacy
w praktyce realizacj¢ zasady ,.czterech wolnosci ekonomicznych” (wolnosci przeptywu ludzi, débr,
ustug i kapitatu) w ramach wspélnego rynku UE. W odniesieniu do rynku energetycznego problem ten
szeroko omawiaja: A. Dobroczynska, L. Juchniewicz, Transeuropejskie sieci energetyczne elementem
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oraz badan i rozwoju sytuacjg typowa jest duzy zakres wystgpowania efektow ze-
wngtrznych i1 dobr publicznych.

Po drugie, zaproponowane rozumienie polityki spojnosci wydaje si¢ mie¢ pewne
zwiazki z horyzontalnie pojmowana polityka przemystowa. Wynika to z faktu, ze
jednym z wiodacych motywow horyzontalnie uprawianej polityki przemystowej jest
— obok wspierania proceséw innowacyjnych i dazenia do trwatego i ekologicznie
zréwnowazonego rozwoju — wzmacnianie konkurencyjnosci poszczegdlnych regio-
now oraz wyrownywanie réznic w poziomie ich rozwoju. Powinno to nastgpowac
nie metoda bezposredniego wskazywania ,,zwycigzcow 1 przegranych” (catching up
winners and loosers policy), jak to ma miejsce w polityce typu selektywnego, lecz
wskutek rozwoju rynkow poprzez usuwanie czy ostabianie wystgpujacych na nich
barier wejscia 1 wyjscia, albo poprzez rozwo) nowoczesnej infrastruktury technicznej
niezbg¢dnej do wiasciwego funkcjonowania poszczegolnych rynkow, a takze poprzez
dynamizacj¢ wzrostu zasobow kapitatu ludzkiego w poszczegdlnych regionach. Za-
uwazmy, ze koresponduje to $cisle z obszarami dostarczania dobr publicznych w ra-
mach polityki spdjnosci, zdefiniowanymi powyzej.

Podsumowujac dotychczasowe wywody na temat ujgcia polityki spdjnosci jako
szeroko rozumianej formy ,,regulowanego kapitalizmu”, zdefiniujemy syntetycznie
t¢ polityke nastepujaco. Polityka spojnosci polega na:

1. Pobudzaniu rozwoju regionéw biedniejszych i/lub stabiej rozwinigtych po-
przez budowanie potencjalu ich trwalego (samopodtrzymujacego; sustainable)
1 w mozliwie najwigkszym stopniu endogenicznego wzrostu;

2. Wspieraniu budowy (powigkszaniu zasobu) kapitalu ludzkiego i spoleczne-
go w skali regionu (i/lub spotecznosci lokalnych).

Dotychczasowe rozwazania na temat polityki spdjnosci w kontekscie teorii re-
gulacji publicznej nawiazywaty implicite do tzw. normatywnego ujgcia tej regula-
cji. Wychodzi ona z przestanki, ze jesli rtownowaga rynkowa jest wskutek wystepo-
wania niedoskonatosci rynku nieefektywna, czy tez nieoptymalna w sensie Pareto,
to mamy do czynienia z okreslonymi stratami w poziomie dobrobytu spolecznego
(mozliwego do osiagnigcia przy danym wyposazeniu gospodarki w czynniki pro-
dukcji). Podstawowe twierdzenie tzw. normatywne;j teorii regulacji jest w zwigzku
z tym nastgpujace: jesli ta nieefektywnosc jest relatywnie duza, to znaczy implikuje
koszty i straty spoleczne znacznie przewyzszajace koszty potencjalnej regulacji, to
panstwo powinno regulowa¢ rynek, zeby maksymalizowaé dobrobyt spoteczny czy
— innymi sfowy — zmniejszy¢ straty w poziomie tego dobrobytu wyst¢pujace w sy-
tuacji przedregulacyjne;.

Abstrahujac od szczegéléw zaproponowanego sposobu rozumienia polityki
spojnosci jako formy regulowanego kapitalizmu, mozna powiedzie¢, ze w pehi
uprawnione w odniesieniu do niej jest réwniez uj¢cie wychodzace z tzw. ekono-

infrastruktury spdjnosci europejskiej, {w:] M. Klamut, E. Szostak (red.), Jaka polityka spdjnosci po
roku 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 185-194.
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micznej teorii regulacji, wiasciwe zwlaszcza dla Nowej Ekonomii Politycznej. Uj-
mujac rzecz w znacznym uproszczeniu'®, ujecie ekonomiczne regulacji publicznej
podkresla, ze regulacja ta w gospodarce rynkowej moze by¢ traktowana jako swoisty
towar, ze zatem o jej adresatach i metodach realizacji moga decydowac preferencje
(funkcje celu) interesariuszy zwigzanych zaréwno z podaza regulac)i (politycy jako
legislatorzy tworzacy odpowiednie rozwiazania prawne i instytucjonalne oraz wasko
rozumiani ,regulatorzy”, czyli przedstawiciele urzgdow i instytucji wdrazajacych
regulacje), jak i z popytem na nig (regulowane podmioty gospodarcze, samorzady
terytorialne, gospodarstwa domowe). Bytoby rzecza absolutnie zbgdng dowodzié, ze
w praktyce realizacyjnej europejskiej polityki spojnosci, zardéwno w skali Wspdlno-
ty jako catosct, jak i w skali migdzyregionalnej oraz intraregionalnej w obrgbie po-
szczegdlnych krajow czlonkowskich, tak rozumiane ekonomiczne podejscie do tej
polityki — poymowanej caly czas jako forma regulowanego kapitalizmu — nierzadko
ma miejsce.

3. Endogenizacja wzrostu jako cel i warunek
skutecznej realizacji CP

Trescia tego punktu artykulu jest krotkie rozwinigcie i uszczegotowienie konkluzji
sformutowanej w koficowej czgsci punktu poprzedniego, ze celem polityki spojnosci
jest, czy tez powinno by¢, wspieranie rozwoju regionow slabiej rozwinigtych i/lub
biedniejszych (przez analogig¢ odnosi si¢ to do wspierania rozwoju lokalnego w ra-
mach poszczegdlnych regionéw) poprzez budowanie potencjatu ich wzrostu endo-
genicznego. Endogenizacj¢ wzrostu w wymiarze regionalnym traktujemy zarazem
Jako dzialanie sprzyjajace trwalosci czy tez ,,samopodtrzymywalnosci” (sustainabi-
lity) tego wzrostu,

Wzrost endogeniczny regionu to po pierwsze wzrost oparty na mechanizmach
1 czynnikach opisywanych przez Nowga Teori¢ Wzrostu (teori¢ wzrostu endoge-
nicznego): wzrost zasobow kapitatu ludzkiego i powigkszanie produktywnosci
tradycyjnych czynnikéw wzrostu poprzez edukacje, B+R, innowacje i ich dyfu-
zj¢, a takze dodatnie spillovers zwiazane z transferem technologii i kapitatu. To
takze wzrost, ktory opiera si¢ na powigkszaniu zasobow kapitatu intelektualnego
1 spotecznego w regionie poprzez wzmacnianie instytucji otoczenia biznesu zorien-
towanych na kreowanie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci oraz tworzenie sieci
powiazan mig¢dzy gospodarka a sferg edukacji oraz nauki i badan. Stuzy¢ temu bg-
dzie powstawanie instytucji finansowych (np. funduszy porgczeniowych i gwaran-
cyjnych, zaréwno prywatnych, jak i publicznych), stuzacych komercjalizacji wyni-

1O ekonomicznej teorii regulacji publicznej, czy - w szerszym ujgciu — tzw. teoriach alternatyw-
nych (w stosunku do teorii normatywne;j) autor tego artykutu pisze szerzej w: Normatywne a pozytywne
wjecie regulacji publicznej..., dz. cyt.; obszernie na ten temat zob. takze: B. Borkowska, Regulacja
monopolu naturalnego..., dz. cyt., rozdziat 3.
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kéw badan naukowych (np. w ramach firm typu spin-out i spin-off) 1 zwigkszaniu
innowacyjnosci regionalnej gospodarki. W zwiagzku z tym wsparcie publiczne, np.
w postaci preferencji podatkowych, moze i powinno objaé takze fundusze typu
venture capital 1 private equity, jako szczegélnie wazne z punktu widzenia finan-
sowania badan i innowacyjnych technologii w dziedzinach, ktére wspolczesnie sa
strategiczne dla budowania przewagi konkurencyjnej gospodarki regionu: techno-
logie informacyjne i komunikacyjne, bio- i nanotechnologie, ochrona $rodowiska
czy energia odnawialna.

Majac petng $wiadomos¢ znaczenia tych czynnikow, ktorych rola dla wzrostu
gospodarki regionalnej wynika z Nowej Teorii Wzrostu, w artykule proponuje si¢
jednak, aby endogeniczny wzrost gospodarki regionu pojmowaé znacznie szerzej
niz tylko w korespondenc;ji do twierdzen NTW. Tak wigc, nie odrzucajac rozumienia
endogenicznosci wzrostu w rozumieniu rozpatrywanej teorii, endogenizacjg wzrostu
gospodarczego w ujgciu regionalnym rozumiemy ponadto jako:

1. Wzrost, ktéry oznacza zwigkszone wytwarzanie warto$ci dodanej w regionie
dzigki rosnacemu stopniowi przetwarzania w ramach regionu, z wykorzystaniem
rodzimej pracy i kapitalu ludzkiego, lokalnych zasobow naturalnych i kapitatu fi-
Zycznego.

2. Wzrost charakteryzujacy si¢ zwigkszonym ,,zamykaniem obiegu” wartosci
dodanej, zwlaszcza poprzez wzrost stopnia przetworzenia produktéw rolnych i su-
rowcow pozyskiwanych w regionie oraz rozwoj sektora szeroko rozumianych ushug,
w tym edukacji oraz badan i rozwoju, stuzacych wzrostowi tego przetworzenia w ra-
mach regionu.

3. Wzrost, w ktorym podstawowe znacznie ma wewngtrzny (intraregionalny)
transfer dochodow 1 wartosci dodanej, a nie zewngtrzna pomoc kapitalowo-finansowa
1 zewngtrzne transfery socjalne finansowane w ramach polityki redystrybucyjnej pan-
stwa z wykorzystaniem zrodet krajowych (budzet centralny) i zagranicznych, w tym
$rodkoéw pochodzacych z unijnych funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci.

4. Wzrost, w ktorym szuka si¢ przewagi konkurencyjnej w wykorzystaniu cech
specyficznych regionu, dotyczacych zarowno tradycyjnych zasobow ekonomicz-
nych, zwlaszcza naturalnych, jak 1 jego kultury, historii itp.

Powtdrzmy jeszcze raz. W powyzej zaproponowanym rozumieniu endogeniza-
cji wzrostu gospodarczego regionu nie chodzi w zadnym stopniu o dezawuowanie
znaczenia czynnikéw i zrédet wzrostu eksponowanych w Nowej Teorii Wzrostu,
ktore stanowia podstawy budowy w skali regionalnej gospodarki i spoteczenstwa
opartego na wiedzy i sa kluczowe z punktu widzenia budowy przewagi konkuren-
cyjnej regionu. Endogenizacja powinna by¢ jednak ujmowana szerzej, to znaczy
z ujeciem rowniez z jednej strony tzw. tradycyjnych, z drugiej za$ specyficznych dla
danego regionu czynnikéw i zasobéw ekonomicznych. Kryterium kluczowym jest
tutaj stopien przetworzenia i wykorzystania wszelkich zasobéw w obrgbie regionu,
czyli w efekcie maksymalizacja regionalnej wartosci dodanej. Po wtdre, postulat tak
rozumianej endogenizacji jest réwnoznaczny z dziataniami na rzecz dlugookreso-
wej trwatosci (sustainability) wzrostu gospodarczego regionu. Po trzecie wreszcie,
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potrzeba zwigkszonego zamykania obiegu wartosci dodanej w ramach regionu nie
powinna by¢ rozumiana jako dazenie do autarkizacji tego rozwoju, lecz jedynie do
maksymalnie duzego wykorzystania potencjalnej przewagi konkurencyjnej zwia-
zangj z wyposazeniem w tradycyjne i nowoczesne (nauka, edukacja, technologia,
kapital spoteczny) czynniki wzrostu i zwigkszania dzigki temu wymiany z innymi
regionami (krajami).

4. Polityka spojnosci: efekty dystrybucyjne, kohezja a wzrost

W tym punkcie artykutu, stanowiacym forme jego podsumowania, wychodz¢ od
postawienia trzech waznych pytan:

1. Czy spojnos¢ spoteczna i wzrost to cele konkurencyjne czy wzajemnie si¢
wzmacniajace?

2. Dlaczego — podobnie, a nawet w wigkszym stopniu niz na poziomie migdzy-
narodowym — teoria konwergencji zawodzi, jesli chodzi o objasnianie faktycznych
mechanizmow 1 $ciezek wzrostu na poziomie regionalnym (jak pokazuje np. ra-
port Sapira dla UE, 2004)"". Dlaczego zatem hipoteza konwergencji regionalnej nie
sprawdza si¢ takze w przypadku UE, pomimo prowadzenia od ponad 20 lat aktywnej
polityki spdjnosci, a takze polityki regionalne;.

3. Czy i w jakim zakresie wyréwnywanie réznic w poziomie rozwoju regional-
nego jest zasadne w swietle kontrowersji: rownos¢ versus efektywnos¢.

Z pytaniami tymi wiaze si¢ obszerna dyskusja, zardwno $cisle teoretyczna,
jak 1 implikowana praktyka polityki spdjnosci i polityki regionalnej Unii Europej-
skiej'?. Jej omawianie daleko wykroczytoby poza ograniczone ramy tego artykutu.
Ponizej sformutowane proby odpowiedzi na te pytania maja charakter wstgpny i po-
winny by¢ traktowane raczej jako hipotezy, ktére nawiazuja do obszernej dyskusji,
jaka si¢ wokot odpowiedzi na te pytania toczy w literaturze ekonomicznej i polityce
gospodarcze;j.

1. Podobnie jak w skali globalnej, czyli tzw. triady"?, ksztaltuja si¢ regionalne
kluby konwergencji, w ramach ktoérych pozytywne spillovers zwiazane z transfe-

""" Sapir Report, An Agenda for a Growing Europe, Oxford University Press, Oxford 2004.

12 Zob. np.: R. Braddley, Evaluating the impact of European Union. Cohesion policy in less de-
veloped countries and regions, ,,Regional Studies” 2002, vol. 40, nr 2; A. Prusek, Polityka spéjnosci a
efektywno$é¢ spoleczno-ekonomiczna, {[w:] A. Karteczek, A. Lorek, A. Raczaszek (red.), Polityka gospo-
darcza w Polsce i Unii Europejskiej na poczqtku XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach, Katowice 2009; J. Kudetko, Rola europejskiej polityki spéjnosci w krajowej i re-
gionalnej polityce rozwoju, [w:] Jaka polityka spdjnosci..., dz. cyt.; A. Mairate, The reform of cohesion
policy: old and new challenges, [w:] Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional
Development, dz. cyt., s. 38-45; M. Klamut, Postrzeganie rozwoju regionu przez polityke spéjnosci
Unii Europejskiej, [w:] Jaka polityka spojnosci..., dz. cyt., s. 13-30; Wzrost czy réwnosé, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.

13 Wysoko rozwinigte kraje europejskie, USA z Kanada, Japonia i pozostale wysoko rozwinigte
kraje azjatyckie.
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rem i dyfuzja wiedzy i technologii oraz inwestycjami bezposrednimi rekompensujg
spadek rentownosci kapitatu zwigzany z jego koncentracjg w poszczegdlnych re-
gionach. Innymi stowy, wskazane powyzej pozytywne efekty zewngtrzne staja si¢
czynnikiem rekompensujacym z nadwyzka malejace przychody od kapitalu. Proces
ten wydaje si¢ szczegélnie wazny dla wyjasnienia istoty powstawania gron (kla-
strow) przemystowych opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych
i innych dziedzinach zaawansowanej technologii (nano- i biotechnologia, mecha-
tronika i inne). Za regionalne kluby konwergencji mozna tez uzna¢ swoiste wspol-
noty wiedzy i1 innowacji, ktore powstaja jako efekt ,,obrastania” uczelni (osrodkow
akademickich), w ktorych na duza skale prowadzi si¢ prace badawcze o charakterze
podstawowym, firmami typu spin-out i spin-off, tworzonymi w celu komercjalizacji
wynikow tych badan, a nastgpnie rozwijajacymi si¢ w duze organizacje biznesowe
badz podlegajacymi procesowi akwizycji przez duze, juz istniejace przedsigbiorstwa
z przemystami high tech (spektakularne przykiady to Oksford, Barcelona czy Mo-
nachium).

2. Jesh hipoteza o regionalnych klubach konwergencji jest prawdziwa, to wow-
czas — niezaleznie od wczesniejszych argumentdw na rzecz potrzeby szeroko ro-
zumianej endogenizacji wzrostu — nalezy dazy¢ do tego, aby pomoc zewngtrzng
(w ramach polityki spojnosci i polityki regionalnej) koncentrowa¢ na pomnazaniu
zasobow kapitatu ludzkiego 1 tworzeniu innych warunkéw sprzyjajacych transferowi
wiedzy, technologii i innowacji do region6w slabiej rozwinigtych. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy pozytywnie ocenia¢ obecnie obserwowane i zapowiadane (po 2013 r.)
kierunki ewolucji zarowno polityki spojnosci, jak i polityki regionalnej Unii Euro-
pejskiej, a zwlaszcza zapowiadane w nowej strategii rozwoju UE do 2020 r. 4 Stra-
tegy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth' zasadnicze zwigkszenie srodkow
na finansowanie nauki, edukacji i innowacji w polityce spojnosci. Majac jednak
swiadomos$¢ wystgpowania zjawiska parth dependence w rozwoju poszczegoélnych
regionéw oraz znacznej koncentracji przestrzennej potencjatu Nowej Gospodarki
(gospodarki opartej na edukacji, wiedzy i nowoczesnych technologiach) w niekto-
rych regionach europejskich, nie powinno si¢ dazy¢ do szybkiego i nadmiernego
wyrownywania réznic w tym zakresie poprzez polityk¢ path creation. Wydaje sig,
ze istnieje duzy, ale malo wykorzystywany i stabo doceniany w polityce spdjnosci
i polityce regionalnej potencjat dziatan stuzacych wyréwnywaniu réznic w pozio-
mie rozwoju ekonomicznego i dobrobytu spotecznego, zwigzany z zaproponowa-
nym w tym artykule szerokim ujgciem procesu endogenizacji wzrostu regionalnego.
Chodzi zwlaszcza o przyspieszanie tego wzrostu, a wigc takze niwelowanie réznic
w poziomie dobrobytu, poprzez intensywne wykorzystywanie przewagi konkuren-
cyjnej i szans rozwojowych regionéw, wynikajacych z ich zasobdw naturalnych,
stanu $rodowiska i bogactwa bioréznorodnosci, dziedzictwa historycznego i odrgb-
nosci kulturowych.

4 Communiqué of the Commission: Europe 2020, European Commission, COM (2010) 2020 fi-
nal, Brussels, 3.03.2010.
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3. W kontekscie pytania o trade-off migdzy wzrostem i kohezja, potencjalnie
waznego argumentu na rzecz wsparcia zewngtrznego dla regiondw stabiej rozwi-
ni¢tych mozna doszukiwac si¢ w Nowej Ekonomii Politycznej. Badania empiryczne
prowadzone z jej perspektywy dowodza zwlaszcza, ze efektem dodatnim redystry-
bucji fiskalnej i wynikajacych z niej transferéw na rzecz grup czy regiondéw bied-
niejszych jest czgsto bardziej stabilny klimat spoteczno-polityczny. To z kolei moze
skutkowa¢ wzrostem skfonnosci do oszcz¢dzania i inwestowania, a wigc 1 przyspie-
szania endogenicznego wzrostu gospodarczego w regionach z owych transferow
korzystajacych. Powstaje przy tym dodatnie sprzg¢zenie zwrotne: wzrost dobrobytu
zwiazany z przyspieszeniem wzrostu w regionie bgdzie akcelerowal endogeniczny
(intraregionalny) mechanizm oszczgdnosci i oszczednosci, a wige dziatat na rzecz
trwatosci wzrostu w dluzszej perspektywie.

4. Z perspektywy Nowej Ekonomii Politycznej mozna tez wskaza¢ pewien pa-
radoks wzrostowy zwigzany z realizacja polityki spdjnosci. Chodzi o fakt, ze sama
polityka wzrostu moze sig sta¢ barierg dla zwigkszania stopnia spojnosci w uktadzie
regionalnym czy terytorialnym. Paradoks ten jest prosty do wytlumaczenia. Presja
na politykow, aby osiagaé (utrzymywad) wysoka stopg wzrostu, rodzi naturalna ten-
dencj¢ do koncentrowania inwestycji publicznych oraz wsparcia publicznego dla in-
westoréw prywatnych, zwlaszcza zagranicznych, w istniejacych biegunach wzrostu
czy — jak to okreslono poprzednio — w regionalnych klubach konwergencji. B¢dzie to
dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym wystgpowanie zjawiska path dependence
we wzroscie regiondw, nie prowadzac jednoczesnie do wigkszego stopnia spdjno-
sci spotecznej i ekonomicznej. Oczywiscie, mozna tez sobie wyobrazi¢ sytuacjg,
ze politycy — kierujac sie kryterium maksymalizacji poparcia politycznego (liczby
gloséw w wyborach) — beda, nie liczac si¢ z krotko- i sredniookresowym spadkiem
efektywnosci ekonomicznej srodkow wydatkowanych na wsparcie regionéw w ra-
mach polityki spdjnosci, stosowac polityke path creation, czyli tworzenia nowych
biegunéw wzrostu.

5. Niezaleznie od potencjalnych i rzeczywistych skutkow kierowania si¢ opcja-
mi path dependence 1 path creation w polityce spojnosci, w polityce tej wazne jest
réwniez rozrdznienie migdzy kryterium efektywnosci i kryterium réwnosci (spra-
wiedliwosci). Zaproponowany w artykule sposob rozumienia tej polityki implikuje
w sposob jednoznaczny, ze — biorac po uwageg zwlaszcza ograniczong w skali kaz-
dego kraju wielkos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na politykg¢ spojnosci
— priorytetowo powinno by¢ traktowane kryterium efektywnosci w dystrybucji tych
srodkéw. Winny one by¢ zatem koncentrowane na realizacji zadan shuzacych wzro-
stowi przewagi konkurencyjnej i dlugookresowej trwatosci rozwoju droga budowa-
nia potencjalu jego — szeroko rozumianego — endogenicznego wzrostu. Nawigzujac
znowu do argumentéw Nowej Ekonomii Politycznej, trzeba jednak by¢ swiadomym,
ze wymaga to duzej dojrzatosci klasy politycznej. Latwiej bowiem w perspektywie
krétko- i Sredniookresowej osiagaé wzrost poparcia politycznego, kierujac si¢ gtow-
nie kryterium réwnosci przy dystrybucji Srodkéw, jakimi dysponuje si¢ w skali kraju
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czy regionu dla realizacji celdw polityki spdjnosci. Klasyczng ilustracja jest tutaj
przypadek wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich z wykorzystaniem fun-
duszy unijnych'®. Kryterium efektywnosci implikuje potrzebg koncentracji srodkow
na inwestycjach infrastrukturalnych oraz inwestycjach w kapital ludzki, podczas
gdy kryterium réwnosci — na bezposrednich optatach obszarowych czy tzw. rentach
strukturalnych dla rolnikow.

Literatura

Armstrong M., Sappington D.E.M., Regulation, Competition and Liberalization, ,,Journal of Economic
Literature” 2006, vol. 44, nr 2.

Borkowska B., Regulacja monopolu naturalnego w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009.

Braddley R., Evaluating the impact of European Union. Cohesion policy in less developed countries
and regions, ,Regional Studies” 2002, vol. 40, nr 2.

Communiqué of the Commission: Europe 2020, European Commission, COM (2010} 2020 final, Brus-
sels, 3.03.2010.

Dobroczyniska A., Juchniewicz L., Transeuropejskie sieci energetyczne elementem infrastruktury
spajnosci europejskiej, [w:] M. Klamut, E. Szostak (red.), Jaka polityka spdjnosci po roku 2013,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010.

Fiedor B., Normatywne a pozytywne ujecie regulacji publicznej w gospodarce rynkowej — z uwagi
dotyczqcym sektora elektroenergetycznego, [w:] U. Zagodra-Jonszta (red.), Dokonania wspolczesnej
mysli ekonomicznej. Ekonomia instytucjonalna — teoria i praktyka, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Katowicach, Katowice 2006.

Fiedor B., Panstwo jako podmiot gospodarujqcy: ujecie neoklasyczne. Istota, krytyka i rozwinigcie
w kierunku eklektycznym, [w:] K. Kleer, E. Maczyniska, A. Wierzbicki (red.), Co ekonomisci mysiq
o przyszlosci, Polska Akademia Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2009.

Kahn A.E., The Economics of Regulation. Principles and Institutions, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1989.

Klamut M., Postrzeganie rozwoju regionu przez polityke spojnosci Unii Europejskiej, [w:] M. Klamut,
E. Szostak (red.), Jaka polityka spojnosci po roku 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Wroctaw 2010.

Kudetko J., Rola europejskiej polityki spojnosci w krajowej i regionalnej polityce rozwoju, [w:] M. Kla-
mut, E. Szostak (red.), Jaka polityka spdjnosci po roku 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu, Wroctaw 2010.

Kujath H.J., Zillmer S., Knowledge economy and regional development, [w:] P. Jakubowska,
A. Kuklinski, P. Zuber (red.), The Future of European Regions, REDEFO oraz Ministry of Re-
gional Development, Warsaw 2007.

Mairate A., The reform of cohesion policy: old and new challenges, [w:] M. Landabaso, A. Kuklifski,
C. Roman (red.), Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional Development,
REUPUS, Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University, Nowy Sacz 2007.

15 Szeroko na ten temat: K. Zawalifiska, Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regio-
nalnego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2009,



Pomoc zewngtrzna i endogenizacja wzrostu a polityka spdjnosci... 23

Malecki J.E., Networks, Knowledge and Capital: The Role of Hard and Soft Networks in Regional
Development, {w:] M. Landabaso, A. Kuklinski, C. Roman (red.), Europe — Reflections on Social
Capital, Innovation and Regional Development, REUPUS, Wyzsza Szkola Biznesu — National
Louis University, Nowy Sacz 2007.

Mariate E., The Reform of Cohesion Policy: Old and New Challenges, [w:] M. Landabaso, A. Kuklinski,
C. Roman (red.), Europe — Reflections on Social Capital, Innovation and Regional Development,
REUPUS, Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University, Nowy Sacz 2007.

Molle W., European Cohesion Policy. Regions and Cities, Routledge, Regional Studies Association,
London 2007.

Nowak W., Konwergencja w sSwietle teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2007.

Porter M.E., Clusters and competition: new agendas for companies, governments and institutions, [w:]
E.M. Porter, Competition, Harvard Business School Press, Boston 1998.

Prusek A., Polityka spéjnosci a efektywnosé spoleczno-ekonomiczna, [w:] A. Karteczek, A. Lorek,
A. Raczaszek (red.), Polityka gospodarcza w Polsce i Unii Europejskiej na poczqtku XX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2009.

Rassekh F., The Convergence Hypothesis: History, Theory and Evidence, ,,Open Economies Review”
1998, nr 9.

Sapir Report, An Agenda for a Growing Europe, Oxford University Press, Oxford 2004.

Spulber D., Regulation and Markets, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1989.

zrost czy rownosé, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.

Zawalinska K., Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego rozwoju obszaréw

wiejskich w Polsce, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2009.

SELECTED REFLECTIONS ON EXTERNAL SUPPORT

AND ENDOGENIZATION OF GROWTH IN THE LIGHT

OF COHESION POLICY - WITH SPECIAL CONSIDERATION
FOR THE EUROPEAN UNION

Summary: The paper starts with a brief discussion of two aspects of convergence hypoth-
esis. The first one (theoretical) refers to standard growth theory, the second is of normative
character and pertains to axiological aspects of socio-economic policy, also including the EU
cohesion policy. Not aiming to provide any comprehensive evaluation of that policy from the
viewpoint of actual effect on elimination of differences in social and economic development
between the European regions, the paper provides selected reflections concentrated on:

» the attempt at formulation of viable interpretation of cohesion policy (CP) as a form of
‘regulated capitalism’;

» the need for endogenization of growth as the main objective (and main condition) of effective
implementation of cohesion policy, provided that the definition of such endogenization is
broader that that employed in the new growth theory,

correlations between the effects of distribution and growth within the scope of cohesion

policy.

Keywords: convergence hypothesis, cohesion policy, endogenous economic growth Euro-
pean Union.



