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Streszczenie: W artykule przedstawiono powigzania pomiedzy polityka spéjnosci UE a de-
centralizacja finanséw publicznych w Polsce. Badania zostaty przeprowadzone na przyktadzie
wojewddztwa wielkopolskiego w latach 1997-2008. Decentralizacja jest mierzona udziatem
wydatkéw publicznych w Wielkopolsce w wydatkach publicznych Polski ogétem. Analiza
dowodzi, ze wydatki w ramach unijnej polityki spéjnosci nie wptynety w istotny sposéb na
decentralizacje finanséw publicznych w Wielkopolsce. Na badane zjawisko wiekszy wptyw
miaty inne czynniki, prawdopodobnie dochody lokalne i regionalne.

Stowa kluczowe: decentralizacja finanséw publicznych, polityka spdjnosci UE.

1. Wstep

Stopniowe rozszerzanie Unii Europejskiej o nowe i biedniejsze kraje, zwlaszcza
0 kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2004 i 2007, spowodowato, ze stata
sie ona obszarem bardzo zrdéznicowanym pod wzgledem politycznym, spotecznym
1gospodarczym. Realizujac polityke spojnosci, UE wspomaga panstwa i regiony
stabiej rozwiniete, tak aby w jak najkrotszym czasie zblizyly sie one do poziomu
rozwoju Europy zachodniej. Szczegélngrole w tej polityce odgrywajgregiony. Silne
i dynamicznie rozwijajgce sie regiony stanowig klucz do wzrostu dobrobytu miesz-
karicéw. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze prawie trzy czwarte wspélnotowych przepi-
sow dotyczy wiasnie regionéw] a srodki alokowane w ramach polityki regionalnej
sg najwieksza pozycja w obecnej perspektywie finansowej. W okresie programowa-
nia na lata 2007-2013 stanowig one og6tem prawie 36% zobowigzan UE2

1 Informacje zawarte na stronie internetowej Komisji Regionéw: http://www.cor.europa.eu/pages/

HomeTemplate.aspx, 22.01.2010.
2 A Financial Frameworkfor the enlarged Union (2007-2013), http://ec.europa.eu/budget/prior_

future/fin_framework_en.htm, 22.01.2010.
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Jednym z warunkow funkcjonowania silnych regionow jest decentralizacja wia-
dzy i finanséw publicznych. Oznacza ona zwigkszenie — przy uwzglednieniu zasady
subsydiarnosci — kompetencji i uprawnien nizszych szczebli wladzy publicznej do
podejmowania decyzji, stanowienia prawa, ustalania wlasnych zadan, dochodow
i wydatkow?. Przestanka decentralizacji jest zwigkszenie roli wladz regionalnych
i lokalnych w sprawowaniu wladzy. W konsekwencji powinno to poprawi¢ zaanga-
zowanie spolecznosci lokalnej w proces decyzyjny samorzadow i tym samym pod-
nies¢ jako$¢ swiadczonych ushug publicznych.

Celem artykutu jest zbadanie, czy i w jaki sposob polityka spojnosci UE oddzia-
luje na decentralizacje¢ finanséw publicznych w Polsce. Z uwagi na ograniczenia
redakcyjne zaprezentowana analiza stanowi jedynie wycinek szerszych badan autora
na temat oddziatywania budzetu UE na finanse publiczne w Polsce i innych krajach
UE. W artykule dokonano oceny wptywu polityki spdjnosci UE na stopien decen-
tralizacji sektora samorzadowego w Wielkopolsce. Badania zostaty przeprowadzone
na podstawie danych z lat 1997-2008, tj. od momentu wydatkowania unijnych fun-
duszy na terenie badanego wojewddztwa. Do zmierzenia stopnia decentralizacji wy-
korzystano udzial dochodow sektora samorzadowego w Wielkopolsce w dochodach
calego sektora finanséw publicznych w Polsce*: czym wyzszy jest ten wskaznik,
tym wigkszy jest stopien decentralizacji finansow publicznych, i odwrotnie. Zwig-
zek unijnej polityki spdjnoscei i decentralizacji oszacowano za pomoca wspotczynni-
kow: korelacji Pearsona (r) oraz determinacji (#?), przy uzyciu programu Statistica
wersja 8.

2. Programy unijne realizowane w Wielkopolsce

Wielkopolska zostata obj¢ta unijng polityka spdjnosci od momentu uruchomienia
programow przedakcesyjnych®: PHARE (ang. Poland and Hungary Assistance for
Reconstructing of their Economies), 1SPA (ang. Instrument for Structural Policies
Jor Pre-Accession) 1 SAPARD (ang. Special Accession Programme for Agricultu-
re and Rural Development). Pierwszym zroédiem pomocy byt Program Wspolpracy
Przygranicznej Phare (CBC — Cross-border Co-operation), gdzie w ramach kom-
ponentow Polska — Niemcy 1996, 1997 1 1998 w latach 1997-2003 gminy zrealizo-
watly 13 projektow infrastrukturalnych. Dodatkowo w okresie tym byty realizowane
przedsigwzigcia w ramach Euroregionu Pro Europa Viadrina, tzw. Funduszu Matych
Projektow (trzy projekty w 2000 r.), a takze jeden projekt w zakresie rozwoju in-

3 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2002, s. 16.

4 Por. D. Bergvall, C. Charbit, D. Kraan, O. Merk, Intergovernmental Transfers and Decentralised
Public Spending, ,,OECD Journal on Budgeting” 2006, vol. 5, nr 4, s. 114.

3 The Enlargement Process and the three pre-accession instruments: Phare, ISPA, Sapard, Euro-
pean Commission Enlargement Directorate General, February 2002.
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stytucjonalnego (Wzmocnienie administracji polityki regionalnej). £aczna wartos¢
powyzszych projektow wyniosta ponad 17,8 mln euro.

Istotny wptyw na spdjnos¢ Wielkopolski z Unig Europejska miat takze kompo-
nent PHARE Spojnos¢ Spoleczna i Gospodarcza, w ramach ktdrego w latach 2000-
-2003 byto realizowane regionalne wsparcie dla: matych i $rednich przedsigbiorstw,
rozwoju zasobow ludzkich oraz budowy infrastruktury. Warto$¢ projektow zrealizo-
wanych z tego programu wyniosta tacznie ponad 7 mln euro.

Z funduszy ISPA w Wielkopolsce sfinansowano trzy duze projekty: dwa w ra-
mach komponentu Ochrona srodowiska (budowa i modernizacja wodociagéw wody
i pitnej w Pile i Poznaniu) oraz jeden w ramach czg¢sci Transport pt. Modernizacja
wezla kolejowego w Poznaniu (linia kolejowa E-20). Laczna warto$¢ tych projek-
tow wyniosta ponad 180 min euro.

Tabela 1. Liczba, wartos¢ i dofinansowanie projektéw zatwierdzonych do realizacji
w latach 2004-2006 (zh)

Liczba projektow
Programy zatwierdzonych Warto$¢ ogétem Dotacja
do realizacji
SPO Rozwdj Zasobéw Ludzkich
(SPO RZL) 392 331903 271,7 234 088 454,3
SPO Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw (SPO WKP) 1610 1 400 649 080,98 428 145 904,14
Zintegrowany Program Operacyjny EFRR 553 1 190 238 015,33 725 267 156,69
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) EFS 360 183961 858,24 | 130 601 694,28
SPO Transport 9 698 649 194,72 470 187 064,91
Poczatek formularza SPO
Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnosciowego oraz
Rozwéj Obszaréw Wiejskich
(SPO RiMSZ) Dét formularza 5706 1 636 440 524,6 582 475 2413
Poczatek formularza SPO
Rybotéwstwo i Przetworstwo
RybD6t formularza 81 68 575 744,9 21 355 358,0
IQUAL 6 33 669 060,18 25251 795,13
Fundusz spdjnosci 7 2 580 658 745,1 1929 754 612,7
Ogotem 8724 8 124 745 495,8 45471272814

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Mapa dotacji UE, http://www.mapa.funduszestrukturalne.
gov.pl, 1.02.2010.

Z programu SAPARD byly przekazywane srodki na zmiany strukturalne w wiel-
kopolskim rolnictwie. W latach 2002-2006 wsparcie uzyskato 2237 beneficjentow,
ktorzy zrealizowali 2886 projektéw o tacznej wartosci prawie 360,4 min euro. Naj-
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Tabela 2. Faktyczne wydatki zrealizowane w ramach programéw operacyjnych w Polsce w latach

Programy
operacyjne

Lata

1997

1998

1999

2000

2001

Fundusz Malych Grantéw

30 300,0

PHARE

3438920,2

8253 408,4

10316 760,5

9628 976,4

13 556 891,7

ISPA

SAPARD

SPORZL

SPO WKP

ZPORR

SPO Transport

SPO RiMSZ Dét formularza

Poczatek formularza
SPO Rybotéwstwo

i Przetwérstwo RybDét
formularza

IQUAL

Fundusz spojnosci

Kontrakty wojewddzkie

Ogélem

3438 920,2

8253 408,4

10 316 760,5

9 659 276,4

13 556 891,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: sprawozdan z wykonania programéw PHARE zamieszczo-
rocznych z wykonania NPR na lata 2004-2006 za lata 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008, zamiesz-
+WSPOLNOTY/Stan+realizacji+PWW, 29 12010.
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1997-2008 (catkowita wartos¢ projektow — dofinansowanie wraz udzialem wtasnym, w zt)

Lata
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1434739191 26755173,8 18 823 800,7
170 133 906,0f 211 047 918,4| 348040 518,5

206 949 486,3| 336 833 532,8] 305019237,9| 3024786610 300507952,0
19 601 881,8] 103287 687,9f 143 392 240,0 65 621 462,0
66265 721,41 294231397,7f 506060 527,1| 5340914348
2615290474 396521 241,6] 572276072,0] 292260 801,6
200 897,1| 126630231,2| 374988931,7| 196763 742,0
248 077 969,8| 357363 402,2( 664 435 769,6 368 706 750,6
2 640 108,4 77739119 24 829 782,9 18 888 135,7
72 509,7 5999 104,4 12 388 471,2 14 562 803,5
8793 946,7| 289851 783,0| 916 303 860,3} 1359 510 804,1
41 270 206,0 37837429,0 33923 032,0 0,0 39759 699,6
221296 878,2| 533 722612,6] 576 161 162,9] 1295 538 690,9| 1 916 089 744,0| 3 214 675 654,9] 2 890 165 633,8

nych na stronie internetowej PARP, http://www.parp.gov.pl/index/index/413, 29 T 2010; sprawozdan
czonych na stronie internetowe;j: http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/PODSTAWY+WSPARCIA +
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liczniejsza grupg beneficjentow stanowity gospodarstwa rolne (65% wszystkich pod-
miotow), najwigcej srodkow zaangazowano w dzialania: Przetworstwo 1 marketing
artykulow rolnych i rybnych (41,1% wartosci projektow) oraz Rozwdj 1 poprawa
infrastruktury obszaréw wiejskich (36,7% wartosci projektow).

Od 2004 r. Polska korzysta z funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci.
W latach 2004-2006 wszystkie regiony w kraju zostaly objg¢te pomoca w ramach
celu pierwszego polityki regionalnej, tj. wsparcia dla regionéw stabo rozwinigtych
(regiony z PKB na mieszkanca nizszym od 75% przecigtnego, analogicznego wskaz-
nika dla calej UE). Dodatkowo w kraju byly realizowane tzw. inicjatywy wspdlno-
towe, przy czym Equal i Interreg 1 w calym zakresie, a Leader +/— jako pilotazowe
dziatanie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006.

Z kolei fundusz spdjnosci stanowil zrédto finansowania ponadregionalnych
przedsigwzig¢ w zakresie ochrony $rodowiska i transportu. Mogty z niego korzy-
sta¢ kraje slabiej rozwinigte (z PKB na mieszkanca nizszym od 90% przecigtnego,
analogicznego wskaznika dla catej UE), ktére realizowaty dyscyplinujace finanse
publiczne tzw. programy konwergenciji.

Wielkopolska korzystala w badanym okresie z wszystkich dostepnych progra-
moéw pomocowych, z wyjatkiem Interreg III i PO Pomoc techniczna. W tabeli 1
przedstawiono dane na temat liczby, wartosci i dofinansowania projektow zatwier-
dzonych do realizacji w latach 2004-2006.

Z tab. 1 wynika, ze w Wielkopolsce najwigcej projektow zostato wykonanych
w ramach programu rolnego (65,4% wszystkich projektow) oraz SPO WKP (18,5%
wszystkich projektow). Jednoczesnie w realizacj¢ programu restrukturyzacji i mo-
dernizacji rolnictwa zaangazowano najwigcej Srodkow finansowych. Nalezy takze
podkresli¢, ze wskazane projekty w zasadzie zostaly juz zakonczone i powinny by¢
rozliczone. Refundacja wydatkéw z tytulu omawianych projektow trwata do konca
2008 r.

W kolejnym okresie programowania (lata 2007-2013) w istotny sposob zmienity
si¢ cele 1 zrodta finansowania polityki spdjnosci. Priorytetami staty sig: konwergen-
cja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie oraz wspolpraca terytorialna®. W no-
wym okresie programowania rozdzielono takze fundusze na rzecz spdjnosci i poli-
tyki rolnej. Liczba funduszy strukturalnych zmniejszyta si¢ do dwdch: EFRR i EFS.
Na podobnych zasadach jak fundusze strukturalne dziala réwniez fundusz spdjnosci,
przy czym nadal finansowane s z niego projekty o charakterze ponadregionalnym
w zakresie transportu i ochrony srodowiska.

Oprécz kluczowych kierunkow polityki spdjnosci UE realizuje réwniez wiele
nowych i uzupehiajacych przedsigwzigc. Naleza do nich przede wszystkim ini-
cjatywy wspolnotowe: Jeremie, Jessica, Jaspers i Jasmine, instrument o nazwie

¢ European Union Public Finance, 4th Edition, European Commission, European Communities,
Luxembourg 2008, s. 251 i nastegpne.
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Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy Terytorialnej (EUWT), a takze tzw. fundusz
solidarnosciowy’.

Polska zostala objeta pomoca w ramach celéw pierwszego i trzeciego polityki
spojnosci. Krajowi beneficjenci moga takze, po spetnieniu odpowiednich warunkow,
korzysta¢ z instrumentdéw uzupetniajacych. Jednak do konca 2008 r. w Polsce nie
zostaly dokonane zadne platnosci z tytulu realizowanych projektow. W wigkszosci
programéw operacyjnych zlozono jedynie wnioski o ptatnos¢ na taczna kwotg ponad
995,7 min zl. Polska otrzymata natomiast z Unii Europejskiej ptatnosci zaliczkowe
na realizacj¢ programow operacyjnych w wysokosci 1404 mln euro (5056,5 mlin z})
w 2007 r. i 41 465 mln euro (171 934,6 zt) w 2008 r.t

Obok programéw operacyjnych, inicjatyw wspdlnotowych i funduszu spdjnosci,
dodatkowym narzedziem polityki spojnosci sa rowniez tzw. kontrakty wojewddz-
kie®. Stanowia one umowy migdzy strong rzadowa i samorzadowa w zakresie zadan,
ktore uzyskaty wsparcie rzadu, oraz zadan rzadowych wspieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Zadaniem kontraktow jest wspieranie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wewnatrz kraju po to, by wzmocni¢ spojnosci zewngtrzna z panstwa-
mi i regionami europejskimi. Pierwsze kontrakty zostaty zawarte w 2004 r. w ramach
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, a w 2007 r. zostaly odnowione.
Kontrakty wojewodzkie finansowane sa wytacznie z funduszy krajowych, tj. w 60%
z budzetu panstwa, a 40% — budzetow samorzadowych. W tab. 2 przedstawiono
faktycznie dokonane wydatki w ramach programéw operacyjnych w Wielkopolsce
w latach 1997-2008.

3. Oddzialywanie funduszy unijnych na decentralizacje¢
finanséw publicznych

Decentralizacja finansow publicznych jest w Polsce procesem ciagtym, trwajacym
od 1990 r., czyli od momentu reaktywowania samorzadu gminnego'®. Proces ten roz-
poczat si¢ wigc jeszcze przed uruchomieniem dla kraju unijnych funduszy w ramach
polityki spéjnosci. Kluczowym etapem decentralizacji byta reforma administracyjna
w 1999 r. Powstal wowczas trojszczeblowy system sktadajacy si¢ z gminnych, po-
wiatowych i wojewddzkich jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzadom tym
przekazano do realizacji istotne zadania publiczne, zardwno o charakterze wlasnym,
jak 1 zlecone. Samorzady zostaty zobligowane m.in. do utrzymania stosowne;j infra-

7 Szczegodtowe i aktualne informacje na temat tych instrumentéw mozna znalez¢ na oficjalnej
stronie internetowej Unii Europejskiej poswigconej polityce regionalnej: http://ec.europa.ewregional _
policy/index_pl.htm.

8 Sprawo:zdanie z realizacji w 2008 r. Narodowych Strategicznych Ram Odhniesienia na lata 2007-
-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2009, s. 89-91.

® Sprawozdanie z realizacji w 2004 r. Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, Minister-
stwo Gospodarki i Pracy, Warszawa, czerwiec 2005, s. 72.
1% Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, DzU nr 16, poz. 94.
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struktury technicznej i spotecznej (w tym szkolnictwa i ochrony zdrowia), utrzyma-
nia porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz ladu przestrzennego, a takze dbania
o ochrong $rodowiska. Ponadto samorzady wojewodzkie staty si¢ odpowiedzialne za
rozwo6j gospodarczy i cywilizacyjny calego regionu, migdzynarodowa wspotprace
gospodarcza oraz promocj¢ 1 planowanie przestrzenne. W kolejnych latach zakres
zadan samorzadow rozszerzat sig''.

Decentralizacja zadan publicznych w istotny sposob wptyngtla takze na samorza-
dowe finanse. W przypadku Wielkopolski przyczynita si¢ przede wszystkim do dy-
namicznego wzrostu wartosci i udzialu dochodéw wlasnych w dochodach ogétem.
W przypadku wydatkéw budzetowych odnotowano gléwnie wzrost nakltadéw na
opieke spoteczng oraz transport i tacznos¢. Jednoczesnie wzrost udziat tych pozycji
w wydatkach ogotem JST. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze coraz wigksza czgs$é
w budzetach JST stanowig wydatki na obstugg dlugu publicznego.

Udziaty dochodow i wydatkow samorzadéw w Wielkopolsce w catkowitych do-
chodach 1 wydatkach sektora finanséw publicznych w Polsce w latach 1997-2008
wskazuja jednoczesnie na zwigkszanie si¢ stopnia decentralizacji wielkopolskich
samorzadow. Tabele 3 i 4 przedstawiaja wielkos¢ i struktur¢ dochodéw i wydatkow
samorzadowych w Wielkopolsce wraz ze wskaznikiem decentralizacji.

Z punktu widzenia badanego zagadnienia istotne znaczenie ma wpltyw fundu-
szy unijnych na ksztaltowanie samorzadowych dochodéw i wydatkéw. Fundusze
te wplywaja na budzety samorzadowe w sposob bezposredni i posredni. Pierwszy
polega na tym, ze w ramach programéw operacyjnych samorzady otrzymujg srodki
unijne (dotacje celowe z budzetu panstwa) na realizacj¢ projektoéw wiasnych badz
tez — dodatkowo w przypadku samorzadu wojewodzkiego — na realizacj¢ regional-
nego programu operacyjnego. W obu przypadkach uzyskane srodki stanowia samo-
rzadowe dochody budzetowe i sa ksiggowane w pozostatych dochodach. Otrzymane
érodki sg nastgpnie wydatkowane. Samorzady muszg zabezpieczy¢ wklad wiasny
w realizacj¢ unijnych projektow. W rezultacie fundusze unijne zwigkszaja zaréwno
dochody, jak i wydatki samorzaddw terytorialnych.

Sposob posredni polega na tym, ze dochody 1 wydatki samorzadowe zwigkszane
sq przez innych beneficjentéw unijnych funduszéw. Na przyklad przedsigbiorstwa,
ktore dzigki projektom unijnym zwigkszaja zatrudnienie, sprzedaz i zyski, odprowa-
dzaja wyzsze podatki dochodowe i1 tym samym przyczyniaja si¢ do wzrostu docho-
déw samorzadowych z udzialéw w podatkach panstwowych. Dzigki temu samorza-
dy moga rowniez zwigkszy¢ wydatki.

Przedmiotem analizy jest zbadanie wspoizaleznosci migdzy ksztaltowaniem sig
wspotczynnika decentralizacji samorzadéw w Wielkopolsce (wspdiczynnik wydat-

I Szerzej na ten temat: J. Smiechowicz, Proces decentralizacji zadar w Polsce — geneza i prze-
bieg, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finansoéw publicznych, red. J. Ghuchowski,
A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2007,
s. 484-488.



Tabela 3. Wielko$¢ i struktura dochodéw samorzadowych oraz stopien decentralizacji samorzadow w Wielkopolsce w latach 1997-2008

Wyszezegol- Lata

mene 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008
Ogotem
(w 21) 1 462 320 540,0] 1672 047 506,0] 2 676 277 362,0] 2981 822 474,0| 3 387 190 386.0| 3 668 301 520,0| 3 805 908 401,0| 5017 573 759,0} 5638 988 240,0| 6019004 215,8] 6 963 859 842,0f 7950 760 170,7
Dochody
wiasne,
wlym: 33.4% 31,6% 40,5% 39.5% 39.0% 40,3% 41,6% 50,7% 50,5% 49,3% SL1% 54.4%
PDOF 23.7% 24,1% 14,4% 12,8% 11,5% 11,3% 11,6% 16,5% 17,3% 18,1% 19,7% 20,2%
PDOP 2,0% 1.9% 1.5% 1.5% 1,2% 1.2% 1.1% 5.9% 5,1% 5,4% 5.9% 53%
Subwencja
ogélna 26,9% 28,5% 37.6% 38,6% 39.7% 39,5% 42.2% 35.7% 32,4% 30,5% 28,3% 28,6%
Pozostale 39.6% 40,0% 21,9% 22,0% 21,4% 20,2% 16,2% 13,6% 17.1% 20,2% 20,6% 17,0%
Ogélem 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Stopicit
decentrali- 1,48% 1.57% 1,96% 2,12% 2,22% 2,17% 2,12% 2,30% 231% 231% 237% 2,43%
zacji

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie banku danych regionalnych GUS, http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks, 2.02.2010.



http://www.stat.gov.p%5edr_n/app/strona.indeks

Tabela 4. Wielko$¢ i struktura wydatkow samorzadowych oraz stopien decentralizacji samorzadéw w Wielkopolsce w latach 1997-2008

Wyszczegol- Lata

nieme 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 204 2005 2006 2007 2008
Ogétem (wl) | 3287261 675,00 | 3917229769.00 | 543330195500 { 626601910100 | 698703759300 | 718748421600 | 712811083500 | 7794610 326,00 | 8924 565 961,00 | 10264 196 831,13 | 11 010 888 489.79 | 12334 630 190.92
Oswiala
iwychowanic |  38.83% IR15% 3295% 4085% 336% 34,19% 36,12% 8,68% 36,19% 33,20% 3245% 31.74%
Opicka
spoleczna 9.03% 937% 767% 10.13% 10,93% 11.06% 151% 13.61% 15.37% 16.96% 16.60% 15.74%
Transport
i lacamosé 1.22% 1.59% 260% 158% 846% 765% 1103% 11.84% 1189% 12.92% 12.99% 1402%
Biczace,
wtym: 75,66% 7462% 19,.83% 8287% 83.96% 84,19% 84,40% 83.99% 81,36% 7807% 78.58% 79%
Obstuga diugu
publicnego 0.00% 0.00% 000% 000% 002% 0% 0,06% 009% 0.15% 0.10% 0.76% 091%
Majatkowe 24.34% 2538% 20,17% 17.13% 16,04% 15.81% 1560% 1601% 18.64% 21,93% 21.42% 2.00%
Ogslem 100,00% 100,00% 100,00% 100.00% 100.00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100.00%
Stopic:
decentra-
Tizacji 137% 147% 191% 205% 205% 201% 189% 1.98% 2,09% 221% 222% 224%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: banku danych regionalnych GUS, http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks, 2.02.2010.
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Wykres rozrzutu Stopien decentralizacji wzgledem Wydatki w ramach polityki spéjnosci(zf)
Arkuszl 10v*13c

-5E8 0 5E8 1E9 1.5E9 2E9 2.5E9 3E9 3,5E9
Wydatki w ramach polityki spéjnosci(zt):Stopien decentralizacji: r = 0,6237; p = 0,0403; r2= 0,3891

Rys. 1. Korelacja miedzy stopniem decentralizacji a wydatkami w ramach polityki sp6jnosci
w Wielkopolsce w latach 1997-2008

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabel 2 i 4.

kowy) a wielko$cig wydatkéw w ramach polityki spdjnosci w tym regionie. Z dia-
gramu korelacyjnego (rys. 1) wynika, ze zalezno$¢ miedzy zmiennymi ma charakter
liniowy. Do obliczenia sity i kierunku wspotzaleznosci zastosowano wiec wspot-
czynniki: korelacji liniowej Pearsona (r) oraz determinacji (rd. Przyjeto przy tym,
ze dokonywane wydatki beda wptywaé na wspotczynnik decentralizacji z rocznym
op6znieniem. Rysunek 1przedstawia korelacje miedzy zmiennymi.

4. Analiza korelacji

Wspotczynnik korelacji Pearsona (r = 0,6237) pokazuje jednak, ze wydatki dokony-
wane w ramach polityki spéjnosci w Wielkopolsce sg stabo skorelowane ze wspdt-
czynnikiem decentralizacji. Wsp6tczynnik determinacji ( 0,3891) wskazuje, ze
tylko 39% zmian wspotczynnika decentralizacji wyjasniane jest przez wydatki re-
alizowane w ramach polityki spdjnosci. W rezultacie 61% zmian wspotczynnika
decentralizacji wywotywanych jest przez inne czynniki. Z uwagi na stabe skorelo-
wanie zmiennych autor nie przeprowadzit analizy regresji.
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5. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wydatki w ramach polityki spdjnosci reali-
zowane w Wielkopolsce w latach 1997-2008 nie wplywatly w istotny sposob na de-
centralizacje finansdéw publicznych w regionie. Wigkszy wplyw na ksztattowanie si¢
omawianego zjawiska miaty inne czynniki. Wielkos$¢ i struktura dochodow samo-
rzadow w Wielkopolsce moze sugerowac, ze takim czynnikiem byly inne dochody
wiasne, w tym dochody z podatkéw. Z punktu widzenia decentralizacji 1 zwiazane;j
z nig samodzielnosci finansowej nalezy uznac to za zjawisko pozytywne.
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EUROPEAN UNION COHESION POLICY

AND DECENTRALIZATION OF PUBLIC FINANCE IN POLAND
— IS THERE A LINK? ANALYSIS ON THE EXAMPLE

OF THE WIELKOPOLSKA REGION

Summary: The paper analyzes the link between EU cohesion policy and decentralization of
public finance in Poland. Research is based on the Wielkopolska region (1997-2008). De-
centralization is measured as a share of public expenditures in Wielkopolska in total public
expenditures in Poland. The analysis shows that expenditures under EU cohesion policy did
not affect the decentralization process in Wielkopolska significantly. Other factors, probably
local and regional tax resources, had a more important influence on that process.

Keywords: public finance decentralization, EU cohesion policy.



