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Spojnosé w rozwoju regionalnym w Polsce obecnie i w przysztosci 2010
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Uczelnia Lazarskiego w Warszawie

POLITYKA SPOJNOSCI STABILIZATOREM
CZY HAMULCEM ROZWOJU?
PRZEGLAD GEOWNYCH TEORII I OCENA WEASNA

Streszczenie: Artykut przedstawia biezaca dyskusjg¢ dotyczaca kwestii racjonalnosci polityki
spdjnoscei, konfrontujac podejscie do niej w ramach dwdch modeli systeméw gospodarczych
zdefiniowanych przez Phelpsa — modelu anglosaskiego i kontynentalnego. Autorzy argumen-
tuja, ze dazenie do spojnosci, artykulowane w modelu kontynentalnym, ostabia kreatywnosé
1 innowacyjnos¢ jednostek i w rezultacie obniza konkurencyjno$¢ gospodarcza tych krajow
w stosunku do stosujacych model anglosaski. Dodatkowo analizie w tym kontekscie zostaja
poddane zalozenia i wstepne efekty wdrozenia w Polsce dziatania 8.1 Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka, ktory wspiera¢ ma rozwoj innowacyjnych e-ustug.

Slowa kluczowe: polityka spéjnosci, systemy gospodarcze, 8.1 PO IG, klin podatkowy.

1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie dyskusji toczacej si¢ wokot zagadnien zwiaza-
nych z polityka sp6jnosci, a nastepnie przeprowadzenie w tym kontekscie wstepnej
analizy jej aplikacji w Polsce w ramach dziatania 8.1 Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka. Jest to przykiad o tyle istotny, ze w obliczu $§wiatowego
kryzysu finansowego, ktory objawit si¢ z pelna sita w 2008 r., podj¢tych zostato wie-
le dziatan ukicrunkowanych na wsparcie i poglebienie realizacji polityki spojnosci.
W szczegolnosci w Polsce nastapito (przynajmniej deklaratywnie) przyspieszenie
proccsow 1 dziatan zwiazanych przede wszystkim z kontraktowaniem, ale nastgp-
nic wydatkowaniem srodkow, jakie zostaly Polsce przyznane w ramach funduszy
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz innych do-
stgpnych srodkow wspdlnotowych. Zamiar ekspansji wydatkowej w tej dziedzinie,
motywowany chegcig jak najszybszego wykorzystania przyznanych Polsce srodkow,
mial by¢ swoistym remedium na kryzys, wspierajacym rozwoj 1 jednoczesnie pozo-
stajacym niesprzecznym z szeroko artykulowanym zamiarem utrzymania dyscypliny
budzctowej, ktora miata odroznia¢ reakcj¢ na kryzys w Polsce od metod przyjetych
w innych krajach UE czy USA. Jakkolwiek zbyt wczesnie jeszcze na oceny, na ile
zamyst ten okazat si¢ efektywny i skuteczny i jakie beda dlugoterminowe konse-
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kwencje przyjgcia tych rozwigzan zarowno w Polsce, jak 1 w pozostatych krajach,
juz dzis jednak mozna dokona¢ wstgpnej oceny sposobu kontraktowania i wydatko-
wantia posiadanych srodkow, zwlaszcza z perspektywy realizowania przez projekty
z nimi zwiazane postulatow wynikajacych z zatozen polityki spojnosci'.

2. Kontekst teoretyczny

Edmund Phelps?, analizujac systemy gospodarcze stosowane w tzw. krajach Zacho-
du, dokonal zasadniczego rozroznienie migdzy modelem, ktdry realizowany jest
w krajach anglosaskich, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada i Wiclka Brytania,
a systemem istniejacym w kontynentalnej Europie Zachodniej. System anglosaski
mozna w skrocie scharakteryzowa¢ jako otwarty na wprowadzanie nowych pomy-
stow gospodarczych wychodzacych od przedsigbiorcow, zwlaszcza na najbardziej
nowatorskie innowacje zglaszane przez firmy typu start-up, rozpoczynajace dzia-
falno$¢. Jest to ,,system wlasnosci prywatnej cechujacy si¢ wielka otwartoscig na
wprowadzanie w zycie nowych pomystow gospodarczych wyptywajacych od pry-
watnych przedsigbiorcow oraz ogromng réznorodnoscia pogladow wsrdd posiada-
czy majatkow 1 finansistow, ktdrzy wybierajg idee zashigujace na kultywowanic
oraz zapewniajg na ich rzecz kapital i bodzce konieczne do ich rozwoju™. Z kolei
system istniejacy w kontynentalnej Europie Zachodniej jest w swych zasadniczych
zalozeniach zbiezny z opisanym powyzej modelem anglosaskim, ale jego istotne
modyfikacje wiazg si¢ z wystegpowaniem tzw. interesariuszow, czyli instytucji maja-
cych chroni¢ uczestnikow procesu gospodarowania, oraz znacznie szerszym udzia-
fem partnerow spolecznych. Interesariuszami sa m.in. konfederacje pracodawcow,
zwiazki zawodowe czy nawet monopolistyczne banki. Jak pisze Phelps: ,,W zasadzic
system ten dziala hamujaco, zniechgcajaco albo tez wrgez blokuje wprowadzanic
zmian, takich jak realokacja zakladéw i wejscie nowych firm. Funkcjonowanic tego
systemu opiera si¢ na przedsigbiorstwach o ugruntowanej od lat pozycji we wspot-
pracy z lokalnymi 1 krajowymi bankami™. Brak elastycznos$ci ma by¢ jednak kom-
pensowany wyrafinowaniem technologicznym. Przestanka ta, jakkolwiek teoretycz-
nie spojna 1 uzasadniona, nie znajduje potwierdzenia w wynikach poszczegolnych
krajow. Kraje o systemie anglosaskim wyprzedzaja Europ¢ Zachodnig w wiclkosci
takich wskaznikow, jak liczba patentéw na osobg¢ w wieku produkcyjnym, nasilenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, rotacja firm na gieldzie mierzona liczbg wejsé
1 wyjs$¢ do indeksu najwigkszych spétek w danym kraju. W krajach Europy Zachod-

I C. Altamonte, M. Nava, Economics and Policies of an Enlarged Europe, Edward Elgar, Chel-
tenham 2005.

2 E. Phelps, Sprawiedlinwos¢ powszechnej swobody przedsigbiorczosci: Arvstoteles. Hayek,
Tocqueville i Rawls, [w:] Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne, red. W. Bienkowski.
M.J. Radlo, PWN, Warszawa 2010.
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nicj nizszy jest takze, jakkolwiek nieco subiektywny, wskaznik dotyczacy swobody
podejmowania decyzji w pracy. To przedsigbiorstwa o utrwalonej pozycji miaty by¢
w Europie Zachodniej motorem radykalnych innowacji, w czym wydatnie mialo
im pomagac¢ wsparcie panstwa i instytucji finansowych. Jakkolwiek powoli zaczg-
to dostrzegac takze rolg matych i $rednich przedsigbiorstw, to jednak przyjgto, ze
ich inicjatywy powinny zosta¢ uj¢te w schemat obowigzujacego wzorca, od ktérego
przyjgcia bytoby uzaleznione ich ewentualne wsparcie ze Srodkéw publicznych.
Polityka spojnosci moze by¢ postrzegana jako jedna z polityk majacych na celu
utrzymanie takiego status quo, jej zadaniem jest bowiem wyréwnywanie znacza-
cych odchylen od przyjetej Sredniej. Wyréwnywanie to ma jednak przede wszyst-
kim nastgpowac przez poprawg¢ sytuacji ,,ogona” gospodarczego lub spotecznego,
opisywanego jako gorzej rozwinig¢te regiony czy gorzej sytuowane grupy spolecz-
ne. W rezultacie mniej istotne jest umozliwienie ,,wyspowego”, dynamicznego roz-
woju najbardziej twdrczych i innowacyjnych jednostek czy obszardw, a wsparcie
adresowane jest przede wszystkim do rejonéw zapdznionych i ma na celu raczej
,.<doganianie peletonu” niz ogélne zwigkszanie jego predkosci. Oczywiscie ,,doga-
nianie” jest kosztowne i najczg¢sciej finansowane poprzez ekspansj¢ budzetowg —
zarowno w skali poszczegdlnych krajow, jak 1 w skali Unii Europejskiej w ramach
unijnego budzetu. Swedenborg?, analizujac szwedzki model panstwa opiekunczego
1 poréwnujac go z perspektywy amerykansko-szwedzkiej, stwierdza m.in., ze wy-
soki klin podatkowy powoduje wypieranie producentdéw z rynku i zastgpowanie ich
mniej cfektywna pracg domowa. Zauwaza tez, ze sptaszczenie ptac podnosi ptace
0s0b stabiej wykwalifikowanych, co utrudnia rozw6j matych, innowacyjnych firm,
zwtlaszcza w sferze ustug. Z tych powodow mniejsza wage przywiazuje si¢ tez do
wyksztatcenia i bardziej produktywnej kariery zawodowej. Ma to oczywiste przeto-
zenie na innowacyjnos$¢ 1 sktonnos¢ do podejmowania ryzyka inwestycyjnego, za-
rowno w obszarze finanséw osobistych, jak i w ramach matej przedsigbiorczosci.
Keereman 1 Steinlein® wskazujg takze na przestanki dotyczace dochodu i wy-
dajnosci pracy w obu wzmiankowanych na wstgpie modelach gospodarczych. Pod
wzgledem dochoddw na jednego mieszkanca wyraznie widoczna jest przewaga
USA nad UE. Nizsza jest jednak spdjnos$¢ spoteczna, co negatywnie weryfikuje teo-
ri¢ Kuznetsa’ zaktadajaca, ze im wyzsza jest zamoznos$¢ spoteczenstwa, tym nizsze
relatywne rozwarstwienie dochodow. W krajach UE mozna znalez¢ stabe potwier-
dzenie tej tezy, ale USA w tym aspekcie jest przypadkiem wrgcz zaprzeczajacym
tej teoril. Zdaniem wspomnianych autoréw, przyczynami wyzszego poziomu PKB

* B. Swedenborg, Szwedzki model parstva opiekwiczego: wnioski z perspektywy ameryvkarisko-
-sowed=kief, [w:] Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne, dz. cyt.

* F. Keereman, S. Steinlein, Finanse publiczne a reformy strukturalne w Stanach Zjednoczonych
iw Unii Europejskiej. Nauki dla nowych panstw czlonkowskich, [w:] Wzrost gospodarczy czy bezpie-
czenstwo socjalne, dz. cyt.

© S. Kuznets, Economic growth and income inequality, ,,American Economic Review™ 1955,
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w USA sa lepsze wykorzystanie 1 wigksza wydajnos$é czynnika pracy, podczas gdy
w UE brak jest elastycznosci (szczegolnie na rynku pracy). Dodatkowo zwraca sie
uwagg na lepsze w USA , otoczenie biznesu”, rozumianego jako relatywng tatwosc
w zalozeniu firmy, tatwiejsze reguly zatrudniania i zwalniania, a takze wigksza do-
stepno$¢ kredytu.

Czynnikiem, ktory zdaniem Bienkowskiego® powoduje ostabienie konkurencyj-
nosci, jest wlasnie dazenie do osiagnigcia jak najwigksze) spdjnosci. Analizujac dane
dotyczace kosztow pracy i stopy dlugotrwatego bezrobocia, wskazuje on na wyzszy
poziom dochodéw na mieszkanca w krajach realizujacych model anglosaski, przy
jednoczesnie stosunkowo krotkim okresie pozostawania bez pracy wsrod bezrobot-
nych. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje we wplywie panstwa na gospodarke
w krajach UE, czego szczegolnym wyrazem jest relatywnie wysoki klin podatko-
wy, kalkulowany jako procent kosztow pracy pochlaniany przez podatck dochodo-
wy 1 roéznego rodzaju obowigzkowe sktadki zwigzane z zatrudnieniem pracownika.
W krajach realizujacych model kontynentalny w 2005 r. oscylowal on w granicach
50%, podczas gdy w krajach o modelu anglosaskim wynosil ok. 30%. Niewatpliwie
obnizato to konkurencyjnos¢ krajow Europy Zachodniej’, umozliwiajac jednak — po-
przez zwigkszony fiskalizm — lepsza realizacj¢ zalozen spdjnosciowych.

Jakkolwiek opisana powyzej dyskusja nie rozwiazuje ostatecznie dylematow
dotyczacych wyboru optymalnego modelu gospodarczego danego kraju, to jed-
nak uwypukla przewage modelu anglosaskiego nad kontynentalnym, przynajmnic;j
w sferze istotnych wskaznikow mierzacych wyniki spotecznego procesu gospodaro-
wania. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze efekty rcalizacji polityki spdjnosci dotyczg
nie tylko tych wskaznikow, ale rowniez wielu innych obszardéw aktywnosci ludzkiej,
gdzie jej wplyw jest nie do przecenienia. Wiele krajow (zwtaszcza nowi cztonkowie
UE) ma réwniez ograniczone mozliwosci samodzielnego wyboru modelu gospodar-
czego i moze jedynie, przyjmujac ogdlne ramy integracyjne, probowa¢ zaadaptowac
sclektywne rozwiazania w tych obszarach, ktére moga 1§¢ w kierunku wigkszej efek-
tywnosci 1 dynamizmu innowacyjnego.

3. Spéjnos¢ a innowacyjnosé
— wstepne wnioski z realizacji dzialania 8.1 PO IG

Czy prowadzona przez Uni¢ Europejska polityka spojnosci przynosi spodziewane
efekty? Czy mozliwe jest wypracowanie w ramach tej polityki mechanizmu wspie-
rajacego innowacyjnos¢, ktory bytby motorem rozwoju gospodarczego, szczegdl-
nie w dziedzinie technologii informacyjnych? Aby sprébowac znalez¢ przynajmnicj

8 W. Bienkowski, Unia Europejska a dylematy nowych panstw czlonkowskich — przypadek Polski,
[w:] Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne, dz. cyt.

? E. Verwaal, S. Cnossen, Europe’s New Border Taxes, ,Journal of Common Market Studies™
2002, vol. 40, nr 2, s. 309-330.
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zarys odpowiedzi na te pytania, wstepnej analizie zostanie poddany realizowany
w Polscc program majacy w swym zatozeniu wspiera¢ dziatalnosé¢ nowo powsta-
lych, innowacyjnych przedsigbiorstw w dziedzinie technologii informacyjnych —
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG), finansowany ze srodkow
Europejskicgo Funduszu Rozwoju Regionalnego i zarzadzany przez Polska Agencj¢
Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

Do celow szczegotowych PO IG naleza m.in. zwigkszenie innowacyjnosci przed-
sigbiorstw oraz wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych w gospodarce. Zgodnie z dokumentami programowymi'® ma on takze zachg-
ci¢ firmy do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, transferu rozwigzan
z scktora nauki do biznesu oraz pomig¢dzy przedsigbiorstwami, zakupow i wdrozenia
wynikéw prac badawczo-rozwojowych, a nastgpnie ich realizacji. W ramach PO IG
przewidziano zestaw dzialan realizujacych tak opisany ogolny cel. U podstaw dzia-
tania 8.1 PO IG, ktérego zadaniem jest wsparcie rozwoju e-ustug, legta diagnoza
dotyczaca rozwoju infrastruktury teleinformatycznej w Polsce. Zgodnie z danymi
Ministerstwa Spaw Wewngtrznych 1 Administracji (2009) dynamika rozwoju infra-
struktury sicciowej w Polsce jest stosunkowo wysoka. Sam tylko przyrost liczby
szcrokopasmowych facz statych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008 wyniost
5%, co jest trzecim wynikiem w Europie, cho¢ wciaz pod wzglgdem dostgpu do
siecci na 100 mieszkancéw znajdujemy si¢ nieco powyzej 50% S$redniej UE. Pro-
blem stanowi jednak brak adekwatnej zawarto$ci (content) zasobow sieciowych,
co wydatnie ogranicza mozliwosci ich wykorzystania. Zgodnie z danymi MSWiA™"
gtéwnymi celami korzystania z sieci deklarowanymi przez jej uzytkownikow w Pol-
sce sa komunikacja (42,3%), uzyskiwanie informacji o towarach (32,6%), ushugi
turystyczne (14%) 1 gry (12,4%). Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek realizacja wielu
z tych celow godna jest uwagi, to jednak wigkszo$¢ z nich mozliwa jest do przepro-
wadzenia metodami substytucyjnymi przy uzyciu innych technologii i w zwigzku
z tym nic wykorzystuje w petni mozliwosci, jakie daje zardwno konsumentom, jak
i producentom gospodarka sieciowa. Dlatego tez odpowiedzia na taka diagnozg jest
proba zbudowania ,,mechanizmu wsparcia”, jakim jest 8.1 PO IG. Jego celem jest
pomoc w tworzeniu i udostg¢pnianiu zawarto$ci w sieci — zawartosci umozliwiajacej
swiadczenie e-ustug. Motorem tego dziatania majg by¢ mali przedsigbiorcy, naj-
cz¢$cic) z niewielkim kapitatem (lub bez kapitatu), ktorzy dopiero co rozpoczgli
dziatalno$¢ (funkcjonuja nie dhuzej niz rok). Zadaniem jest wigc umozliwienie im
startu oraz wyrownanie szans projektow innowacyjnych, ale bez wystarczajacego
kapitatu, z projektami generowanymi przez graczy umocowanych na tym rynku.
Budzct dziatania wynidst zawrotna, nawet jak na warunki programéw wspieranych
przez UE, kwotg — 390 mln euro. W jego ramach przedsigbiorcy mogli uzyskiwac

W Program Operacvjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Od-
nicsienia 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, | X 2007.

W Spoleczenstvo Informacyjne w liczbach 2009, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Warszawa 2009.
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dotacje w wysokoséci do 85% kosztéow kwalifikowanych (w tym przypadku stano-
wi to wiekszo$¢ kosztdw przedsiebiorcy, tacznie z reklama, zatrudnieniem, a nawet
sprzataniem biura), nie przekraczajgcg rownowartosci 200 tys. euro (tzw. pOomocC
de minimis). Projekty nalezato opisa¢ na specjalnie przygotowanym formularzu i
ztozy¢é wraz ze stosunkowo niewielkg liczba zatgcznikdw w jednej z Regionalnych
Instytucji Finansujgcych. Ich ocena miata charakter zero-jedynkowy, co z czasem
okazato sie takze problemem, gdyz rosnacy naptyw projektéw przy ograniczonych
funduszach uniemozliwit przyznawanie dotacji wszystkim projektom, ktére w ra-
mach przedktadanej dokumentacji spetniaty quasi-formalnc wymogi programu.

Do potowy 2010 r. zostaty przeprowadzone cztery rundy konkursowe, w ramach
ktorych przyznano dotacje na kwote przekraczajgcg 50% catosci Srodkéw przezna-
czonych na dziatanie. Srednia wysoko$é przyznanej dotacji wyniosta 642 tys. zi.

Dynamika wzrostu liczby sktadanych wnioskow przedstawiona jest na rys. 1
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Rys. 1. Dynamika liczby wnioskéw w ramach dziatania 8.1 PO 1G

Zrodio: dane PARP.

Bioragc pod uwage liczbe sktadanych wnioskow i wyktadniczo rosngce zaintere-
sowanie programem, mozna sadzi¢, ze odniést on olbrzymi sukces i osiagnat zakta-
dane cele. Jednak nawet pobiezna analiza tytutéw wnioskdw, ktére otrzymaty dofi-
nansowanie, moze budzié¢ zastrzezenia co do ich innowacyjnos$ci i wartosci dodanej,
jaka generujg. Oczywiscie, przedwczesne jest dokonywanie oceny co do mozliwosci
odniesienia przez nie sukcesu komercyjnego, ale umieszczony ponizej spis wybra-
nych projektéw, ktdre juz zostaty dofinansowane, nie stanowigcych bynajmniej mar-
ginesu co do zakresu wérod dotowanych projektow, z pewnoscig sktania do refleksji,
a przynajmniej watpliwosci co do natury wspieranych przedsiewzie¢.
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Przykladowe projekty wsparte w ramach dzialama 8.1 PO 1G:

»  EpisodicPlayer — internetowa platforma gier epizodycznych z obshigq spolecz-
nosci fanow gier epizodycznych (serialowych),

»  E-usluga zdalnego zamowienia i optacenia mszy swietej w dowolnej intencji
(e-msza),

* www.niejadewciemno.pl — stworzenie serwisu automatycznej rezerwacji on-line
usfug turystycznych,

»  Elektroniczny Kalendarz Dni Wolnych na Swiecie,

»  Stworzenie aplikacji wirtualnego konsultanta slubnego, umozliwiajqcej kom-
pleksowe zaplanowanie i zorganizowanie slubu / wesela,

s E-PortalSlubny.pl — najwicksza polska baza WeddingResources,

*  Stworzenie internetowego serwisu automatycznej rezerwacji ushug zwiqzanych
ze slubami i weselami,

> Zjedz24.pl interaktywnym medium dla rynku gastronomicznego.

Zrédlo: dane PARP,

Watpliwe jest, aby wiele z ushug, ktore otrzymaty wsparcie, byto w stanie osiag-
na¢ trwatos¢ finansowg i przyniosto wigksza wartos¢ dodana. Wiele z nich to swego
rodzaju ,.klony” juz istniejacych ustug i serwiséw, ktorych domniemana innowa-
cyjnos¢ polega np. na odmiennym projekcie graficznym badz niewiele znaczacej
modyfikacji sposobu realizacji ustugi wdrozonej juz przez kogos innego. Duza czgs¢
srodkéw wydatkowanych w ramach programu trafi oczywiscie posrednio do tra-
dycyjnych producentéw sprzgtu badz dostawcoéw ustug zwigzanych z szeroko ro-
zumianym scktorem teleinformatycznym, wzmacniajac w ten sposéb juz zastang
struktur¢ rynkowa. Trudno tez nie zauwazy¢, ze taki system powoduje zaklocenia
rynku 1 utrudnia zaistnienie na nim prawdziwie innowacyjnych, ale z r6znych po-
wodow nic dotowanych przedsigwzig¢. Zamiast realizowaé zatozenia dotyczace
wsparcia innowacyjnych przedsigwzigeé, moze wigc powodowac saturacjg tego seg-
mentu i poza jednorazowym impulsem wydatkowym wygenerowac niewielkg war-
tos¢ dodana. W istocie rzeczy program jest wigc kolejnym instrumentem realizacji
polityki spdjnosci, zbieznym z kontynentalnym modelem gospodarczym, bardziej
niz instrumentem majacym by¢ swoistym substytutem dziatalnosci inwestorow ak-
ceptujacych wysokie ryzyko, ktorzy lokuja inwestycje przede wszystkim w krajach
anglosaskich.

4. Whnioski

Zdanicm Phelpsa'?, system swobodnej przedsigbiorczosci jest skonstruowany w ten
sposob, zc utatwia i pobudza dynamizm, natomiast system panujacy w Europie prze-

1> E. Phelps, dz. cyt.
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szkadza 1 zniechg¢ca do niego. Biorac pod uwagg przedstawiong wczesniej dyskusje
teoretyczna, a takze praktyczny przyklad realizacji zatozen polityki wsparcia inno-
wacyjnosci w ramach polityki spojnosci, powstaje pytanie: Czy polityka spdjnosci
moze byc¢ realizowana w taki sposob, aby osiagnac swe cele, a jednoczesnie jesli nie
wspierac, to przynajmnie)j nie przeszkadzac najbardziej innowacyjnym jednostkom?
Na przykladzie dzialania 8.1 PO IG mozna pokusi¢ si¢ o wstgpne stwierdzenie, z¢
jest to bardzo trudne albo wrg¢cz niemozliwe. Oczywiscie, przedstawiony powyzej
przyktad nie przesadza o nieuchronnej klgsce tego przedsigwzigcia badz innych,
zblizonych do niego. Wskazuje jednak na to, jak trudno jest pogodzi¢ dwa wspo-
mniane na wstgpie modele i jak bardzo wybor jednego z nich, czgsto bedacy efektem
uwarunkowan geopolitycznych, jest wyborem wydatnic ograniczajacym efektyw-
nos¢ wykorzystania pojawiajacych si¢ mozliwosci dalszego rozwoju.

Literatura

Altamonte C., Nava M., Economics and Policies of an Enlarged Europe, Edward Elgar, Cheltenham
2005.

Bienkowski W., Unia Europejska a dylematy nowych panstw czlonkowskich - proyvpadek Polski, [w:]

zrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne, red. W. Bienkowski, M.J. Radlo, PWN, War-
szawa 2010.

Keereman F., Steinlein S., Finanse publiczne a reformy strukturalne w Stanach Zjednoczonych
i w Unii Europejskiej. Nauki dla nowych panstw czlonkowskich, [w:] Wzrost gospodarczy c¢zyv
bezpieczenstwo socjalne, red. W. Bienkowski, M.J. Radlo, PWN, Warszawa 2010.

Kuznets S., Economic growth and income inequality, ,,American Economic Review™ 1955, vol. 45.

Phelps E., Sprawiedliwosé powszechnej swobody przedsiebiorczosci: Arystoteles, Hayvek, Tocqueville
i Rawls, [w:] Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne, red. W. Bienkowski, M.J. Radlo,
PWN, Warszawa 2010.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odhnicsie-
nia 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 1 X 2007.

Spoleczenstwo Informacyjne w liccbach 2009, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Warszawa 2009.

Swedenborg B., Szwedzki model pansnva opiekuviczego. whioski = perspektywy amervkarnsko-szwed--
kiej, [w:] Wzrost gospodarczy czy bezpieczenstwo socjalne, red. W. Bienkowski, M.J. Radto. PWN,
Warszawa 2010.

Verwaal E., Cnossen S., Europe’s New Border Taxes, ,Journal of Common Market Studies™ 2002,
vol. 40, nr 2.



Polityka spojnosci stabilizatorem czy hamulcem rozwoju? 237

COHESION POLICY - A BRAKE OR TRIGGER
FOR THE DEVELOPMENT? THEORETICAL REVIEW
AND ASSESSMENT

Summary: This paper presents current issues in an on-going discussion regarding rational-
ity for cohesion policy, confronting it within the framework of Phelps’s distinction between
Anglo-Saxon and continental economic systems. We argue that cohesion policy as such, con-
stituting permanent element of the continental model, leads to lower creativity of individuals,
thus decreasing competitiveness of economies implementing this model versus Anglo-Saxon
one. Additionally, Measure 8.1 of Operational Programme — Innovative Economy, aimed at
the development of e-services in Poland is discussed with respect to outlined models.
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