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Streszczenie: W warunkach braku wskaznikow efektywnosci gospodarki odpadami ko-
munalnymi i skuteczno$ci recyklingu trudno monitorowaé i dokonywac ewaluacji polityk
gmin i regiondow w aspekcie ich zrownowazonego rozwoju. Celem pracy jest przedstawienie
przestrzennego zréznicowania efektywnosci kosztowej odbierania odpadow komunalnych
i skutecznosci recyklingu gtéwnych frakcji odpaddéw. Analizie poddano gminne ewidencje
odpadéw komunalnych, formularze otrzymane z gmin i sprawozdania statystyki publicz-
nej. Efektywnos¢ kosztowa odbierania i skuteczno$é recyklingu odpadow komunalnych sa
uwarunkowane czynnikami ekonomicznymi i spotecznymi. Ograniczony popyt na surowce
wtorne 1 zanieczyszczenie odpadéw stanowia glowne uwarunkowania stosunkowo niskiej
skutecznosci recyklingu odpadow komunalnych.

Stowa kluczowe: odpady komunalne, efektywnos¢ kosztowa, recykling, skutecznos¢.

Summary: In the lack of cost-effectiveness indicators of municipal waste management and
the effectiveness of recycling, it is difficult to monitor and evaluate the policies of municipal-
ities and regions in terms of their sustainable development. The aim of the work is to present
spatial diversity of the cost-effectiveness of collecting municipal waste and effectiveness of
recycling of the main waste fractions. The analysis includes municipal waste registers, forms
received from municipalities and public statistics reports. The cost-effectiveness and the ef-
fectiveness of recycling are conditioned by economic and social factors. The limited demand
for secondary raw materials and waste pollution are the main determinants of the relatively
low effectiveness of municipal waste recycling.

Keywords: municipal waste, cost-effectiveness, recycling, efectiveness.
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1. Wstep

Gmina jest podmiotem odpowiedzialnym za gospodark¢ odpadami komunalnymi
i niejako ich wlascicielem [Ustawa z 13 wrzesnia 1996]. Polska podjeta sie wy-
petnienia zobowigzan dyrektywy sktadowiskowej [Dyrektywa z 26 kwietnia 1999]
i ramowej dyrektywy o odpadach [Dyrektywa z 19 listopada 2008]. Odnosza si¢ one
do zrownowazonej gospodarki odpadami komunalnymi: wzrostu udzialu odpadow
zebranych selektywnie u ,,zrodla” ich powstawania oraz recyklingu i ponownego
wykorzystania, a zatem zmniejszenia udzialu odpadéw deponowanych na sktado-
wiskach [Rogoff 2013]. Przez recykling rozumie si¢ przetwarzane odpadow w pro-
dukty, materiaty lub substancje, ktore mozna ponownie wykorzysta¢ w pierwotnym
celu lub innych celach. Procesy odzysku polegaja na sprawdzeniu, czyszczeniu badz
naprawie produktow lub ich sktadnikow, ktore staty si¢ odpadami, i ich przygotowy-
waniu do ponownego wykorzystania. Wymagane poziomy recyklingu zostaty okre-
$lone w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska [Rozporzadzenie z 29 maja 2012;
Rozporzadzenie z 25 maja 2012].

W warunkach braku wskaznikow efektywnosci gospodarki odpadami komu-
nalnymi i skutecznos$ci recyklingu trudno monitorowaé¢ i dokonywaé ewaluacji
polityk gmin i regionéw w aspekcie ich zrownowazonego rozwoju [Mazzanti,
Zoboli 2008] i wypeliania zobowiazan w gospodarce odpadami komunalnymi.
Efektywnos¢ [Rutkowska 2013] odnosi si¢ do korzysci netto (po odjeciu kosztow
ich osiagnigcia), podczas gdy przez skutecznos$¢ rozumie si¢ stopien osiggniecia
celu [Kowal 2013; Kozun-Cieslak 2013; Skrzypek 2012; Pyszka 2015]. Pomiar
korzys$ci gospodarki odpadami komunalnymi czesto nie jest mozliwy, gdyz bra-
kuje informacji o jej pozaeckonomicznych efektach zewnetrznych, ktore trudno
skwantyfikowa¢ [Lavee 2007; Yuan 2013]. Dlatego tez stosuje si¢ miare efektyw-
nosci kosztowej, ktora odzwierciedla koszt osiggniecia celu [Shaw 2009], a wigc
odebrania odpaddw, ich odzysku i skierowania do powtornego wykorzystania.
Morrissey i Browne [2004] wskazujg, ze teoretyczne modele zrownowazonej go-
spodarki odpadami obejmuja kompleksowo jej aspekty srodowiskowe, spoteczne
i ekonomiczne. Wedtug nich modele teoretyczne nie znajduja jednak odzwiercied-
lenia w praktyce gospodarki komunalnej, ktéra nie uwzglednia ztozono$ci uwa-
runkowan i catosci korzysci gospodarki odpadami. Z kolei Lavee [2007] twierdzi,
ze recykling jest czesto efektywny, nawet gdy nie bierze si¢ pod uwage dlugofalo-
wych korzys$ci zewnetrznych odzysku odpadow.

Celem pracy jest przedstawienie przestrzennego zroznicowania efektywnosci
kosztowej odbierania i skuteczno$cirecyklingu frakcji odpadéw komunalnych. Osiag-
ni¢cie gldwnego celu pracy wymagato rozpoznania i oceny jakosci i kompletno$ci
ewidencji odpadow komunalnych, ktére prowadza gminy. Sformutowano hipoteze,
ze efektywno$¢ kosztowa odbierania i skutecznos$¢ recyklingu odpadéw komunal-
nych byta zroznicowana i uwarunkowana czynnikami ekonomicznymi i spoteczny-
mi. Praca powstala w Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS w ramach pro-
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jektu wspolfinansowanego przez UE ze srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020.

2. Materialy zrédlowe i metody

Materialy zrodlowe, ktore wykorzystano w pracy, obejmowaty gminne ewidencje
naktadow w gospodarce odpadami komunalnymi i odpadow zebranych selektywnie,
dane pozyskane od gmin na opracowanym formularzu ,,Informacja o odpadach ko-
munalnych” (IOK) oraz dane statystyki publicznej ze sprawozdania M-09 o wywo-
zie 1 przetwarzaniu odpadoéw komunalnych oraz zatacznika do sprawozdania SG-01
»Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna”.

Prace badawcza wykonano w dwoch etapach. W pierwszym przeprowadzono
badanie ankietowe losowo wybranych gminnych ewidencji gospodarki odpadami
komunalnymi. Na ankiete, ktorag wystano do 500 gmin, odpowiedziato 461 jedno-
stek (92,2%). Okazato si¢, ze gminne ewidencje miaty niejednolita forme, papierowa
lub elektroniczna. Stwierdzono, ze cze$¢ ewidencji nie obejmowata danych, ktore sa
niezbedne do obliczenia oddzielnie wskaznikow efektywnosci kosztowej odbierania
odpadow zmieszanych oraz zebranych selektywnie. Na podstawie ewidencji gmin
mozliwe jest jednak obliczenie wskaznikow efektywnosci kosztowej odbierania od-
padow komunalnych ogotem. W drugim etapie, do wszystkich gmin wystano for-
mularz IOK i uzyskano odpowiedz z 2274 jednostek, co stanowito 91,8% zbiorowo-
$ci. Przeprowadzono analize kompletnosci danych, zweryfikowano ich poprawnos¢
poprzez poroéwnanie informacji otrzymanych z gmin na formularzu IOK z danymi
sprawozdawczosci M-09 i SG-01 i dokonano korekty niepoprawnych danych.

W pracy zdefiniowano wskazniki i opracowano algorytmy ich obliczania.
Wskaznik efektywnosci kosztowej (W) okreslono jako koszt ogdtem odebrania
zmieszanych i zebranych selektywnie odpadéw komunalnych, z ich odzyskiem
i unieszkodliwianiem, w przeliczeniu na 1 ton¢ odebranych i zebranych selektywnie
odpadow. Wskaznik dla gmin dla 2015 i 2016 roku obliczono zgodnie ze wzorem:

gdzie: K oznacza gczny koszt: utworzenia i utrzymania punktow selektywnego
zbierania odpadoéw komunalnych, odbierania i transportu zmieszanych i ze-
branych selektywnie odpadow, a takze ich odzysku i unieszkodliwiania oraz
obstugi administracyjnej 1 edukacji ekologicznej w zakresie postgpowania
z odpadami komunalnymi; O — ilo$¢ odebranych i zebranych selektywnie
odpadéw komunalnych.

Wskazniki skuteczno$ci recyklingu frakcji odpadéw komunalnych (W) zdefi-
niowano jako udziat odpadéw okreslonej frakcji, ktore poddano recyklingowi i skie-
rowano do ponownego uzycia, w ilosci odpadéw tej frakcji odebranych z nieru-
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chomosci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz punktow selektywnego zbierania
odpadow. Wskazniki obliczono dla gmin i regionow gospodarki odpadami komunal-
nymi (RGOK) dla 2015 i 2016 roku wedtug wzoru:

Oy,
W, =—%x 100,
i 001’

gdzie: Or, — ilo$¢ odpadow i-tej frakcji poddanych recyklingowi i skierowanych do
ponownego uzycia; Oo, — ilos¢ odpadow i-tej frakeji ogotem, odebranych
z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz miejsc selektywnej
zbiorki odpadoéw komunalnych (bez punktow skupu surowcoéw wtornych,
ktore nie odbierajg odpaddéw bezposrednio z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych i w praktyce ograniczaja si¢ do skupu ztomu).

Wskazniki recyklingu obliczono dla nast¢pujacych frakceji: metali, papieru, od-
padow biodegradowalnych, szkta i tworzyw sztucznych.

3. Wyniki

W Polsce do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadow komu-
nalnych wpisano az 25,2 tys. jednostek, podczas gdy z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych odbieralo je 2,2 tys. podmiotoéw, a z nieruchomosci zamieszka-
tych 4,1 tys. Wigkszos¢ (odpowiednio 80% w 2015 roku i 79,7% w 2016 roku) od-
padow komunalnych odebrano z nieruchomosci zamieszkatych.

W 2016 roku wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odbierania odpadow ko-
munalnych ogoélem (zmieszanych i zebranych selektywnie) wzrdst w stosunku do
roku poprzedniego o 4% i wyniost 438,1 zt (na 1 tong odpadow). Wskaznik wyka-
zat silne zréznicowanie migdzy poszczeg6lnymi kategoriami gmin. Koszt odebrania
1 tony odpadéw komunalnych dla miast byt nizszy niz dla gmin wiejskich, ktore
czesto charakteryzujg si¢ rozproszong badz nadmiernie rozciaggnigta przestrzennie
zabudowg, co zwigksza koszty transportu odpadow. Niska $rednia kosztu odebrania
1 tony odpadow komunalnych dla miast wigzata si¢ z przestrzenng koncentracja,
wysoka intensywnoscia (dominacja budynkow wielorodzinnych) i zwartoscia za-
budowy na ich obszarach centralnych, co przektadato si¢ na niski koszt transportu
odpadow. Spalarnie i regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych
odbieraty je gldéwnie z miast, w ktérych wytworzono najwigcej tego rodzaju odpa-
déw. Spalarnie i regionalne instalacje stanowily zrodto wysokich kosztow statych,
ktore rozktadaty si¢ jednak na duzg ilos¢ odpadow. Koszt jednostkowy utylizacji
czy odzysku odpadow w danym mies$cie byl zatem stosunkowo niski, gdy wystapit
efekt skali.

Wskaznik efektywnosci kosztowej odbierania odpadow komunalnych ogo-
tem odznaczat si¢ silnym zroéznicowaniem w poszczegolnych kategoriach gmin,
zwtlaszcza w duzych miastach liczacych powyzej 200 tys. mieszkancow. W 2016
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roku we Wroctawiu wyniost prawie 700 zi, w Bydgoszczy przekroczyt 600 zi,
a w Krakowie i Poznaniu 500 zt, podczas gdy w Lodzi, Warszawie, Lublinie czy
Biatymstoku zawieral si¢ w przedziale od 400 zt do 450 zt, a w Katowicach nie
siegal nawet 350 zt. Mate miasta, szczegodlnie petnigce funkcje turystyczng, w kto-
rych ilo$¢ odpadow byta wprost proporcjonalna do liczby turystow (rys.1), charak-
teryzowaly si¢ takze wyraznym zréznicowaniem efektywnosci kosztowej odbiera-
nia odpadoéw komunalnych.

Odnotowano wyrazne przestrzenne zroznicowanie kosztu odbioru 1 tony odpa-
dow komunalnych, ktory najnizsza wartos¢ osiagnat w wojewodztwie $laskim (80%
sredniej krajowej), a najwyzsza w dolnoslaskim, gdzie w 2016 roku przekroczyt
$rednig o 31%. Na opracowanej mapie gminy o wysokim wskazniku efektywnosci
kosztowej odbioru odpadéw komunalnych sgsiaduja czesto z jednostkami charak-
teryzujacymi si¢ niskim wskaznikiem. Jednakze w $rodkowej czgéci poludniowe;j
Polski gminy, w ktorych koszt odbioru 1 tony odpadow komunalnych okazat si¢
niski (nie przekraczat 390 zt), tworza duzy zwarty przestrzennie obszar, obejmujacy
miasta i wysoko zurbanizowane obszary wojewddztwa $laskiego (rys. 1). Nisko zur-
banizowane gminy, potozone peryferyjnie w potnocnej i wschodniej Polsce, tworza
za$ obszary, gdzie koszt odbioru 1 tony odpadow komunalnych ogoétem byt wysoki
(przekraczat 530 zt).

Koszt w zi/1 tone

I powyzej 720
I 530-720
[ 390-530
[ ponizej 390
I:l brak danych

Rys. 1. Efektywno$¢ kosztowa odbierania odpadow komunalnych ogétem w 2016 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wskaznik recyklingu (w %)

- 95 i powyzej
I 90-95

[ ] 85-90

[ ]80-85
|:| ponizej 80
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Skutecznos¢ recyklingu zebranych selektywnie odpadow komunalnych byta tak-
ze zroznicowana przestrzennie, przy czym w zakresie odzysku metali i szkta wyzsza
w regionach zachodniej Polski niz $rodkowej i wschodniej (rys. 2). Huty zglaszaty
wysoki popyt na odpady metali, a zatem ceny ich skupu pozostawaty wysokie. Jed-
nakze firmy prywatne i jednostki gminne odbieraty badz zbieraty selektywnie sto-
sunkowo mato odpadow metali, ktore byly segregowane w $mietnikach przez osoby
bezrobotne badz bezdomne. W warunkach rozwijania selektywnej zbiorki odpadow
z tworzyw sztucznych w badanych latach zebrano ich za$ duzo wigcej niz dawniej
[Myna 2016]. Wysokie koszty odbierania tego rodzaju odpadéw wigzaty si¢ z nie-
zgniataniem przez mieszkancow pustych, plastikowych butelek, a wigc ich duza ob-
jetoscia. Firmy odzyskujace odpady z tworzyw sztucznych coraz czesciej pobieraty
optaty za ich odbior, gdyz wystepowal problem ze sprzedaza granulatu jako surowca
wtornego. Istniejgce spalarnie na ogoét nie byty w stanie spali¢ zebranych 1 niepod-
danych recyklingowi tworzyw sztucznych, a cementownie, ktore niegdy$ spalaty
»plastik” bez optat, w badanych latach robity to na ogét odptatnie. Problem stanowit
takze wysoki stopien zanieczyszczenia odpadow (i gnicie odpadoéw biodegradowal-
nych). W Polsce mieszkancy nie wyksztatcili w sobie nawyku usuwania zanieczysz-
czen z selektywnie zbieranych kartonow po mleku czy napojach, co prowadzito do
zamakania i niszczenia znacznej czg¢sci odpadow papieru, ktorego odzysk byt sto-
sunkowo niski. Ograniczony popyt na surowce wtorne i zanieczyszczenie odpadow
stanowily zatem gtoéwne uwarunkowania stosunkowo niskiej skutecznos¢ recyklin-
gu odpadéw komunalnych.

4. Zakonczenie

Efektywnos¢ kosztowa ustug odbierania odpadow komunalnych byta powigzana
z intensywnoscig i zwarto$cig zabudowy. Im bardziej rozproszona zabudowa, tym
wyzsze koszty transportu odpadéw komunalnych, co odnosito sie zwtaszcza do sta-
bo zaludnionych i peryferyjnych gmin wiejskich wschodniej czy pétnocnej Polski.
Koszt odbierania odpadow komunalnych zalezat rowniez od sposobow ich zagospo-
darowania i utylizacji. Funkcjonowanie spalarni czy regionalnej instalacji przetwa-
rzania odpadow oznaczato wysokie koszty state ich utylizacji czy odzysku, chociaz
czgsto osiggano efekty skali.

Z kolei im wigcej frakcji odpadow zbierano selektywnie, tym koszty tego rodza-
ju zbiorki byly wyzsze. Utrzymywano bowiem duzo pojemnikoéw na poszczegolne
frakcje, a kazda z nich odbierano oddzielnie. System selektywnego zbierania frakcji
odpadoéw generowatl znaczne koszty state (urzadzenia do segregowania odpadow),
jak i zmienne. Gminy odpowiedzialne za gospodarke odpadami komunalnymi, aby
pokry¢ tego rodzaju koszty, stosowaty optaty za odbieranie zar6wno odpadéw zmie-
szanych, jak i zebranych selektywnie, chociaz te ostatnie powinny by¢ odbierane bez
optat (zwlaszcza ze firmy sg obcigzane optatg produktowa, jesli nie osiagnety odpo-
wiedniego poziomu odzysku odpadow opakowaniowych i pouzytkowych). W Pol-
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sce oplaty za odbieranie odpadow komunalnych przyjety niejako forme ,,podatku
$mieciowego”.

Wyniki pracy stanowig potwierdzenie tezy Morrisseya i Browne’a [2004] i Ber-
glunda [2004], ze w gospodarce odpadami komunalnymi formutuje si¢ cele i stosuje
instrumenty, nie biorgc pod uwage istotnych uwarunkowan ekonomicznych i spo-
lecznych. Przyjete w Polsce rozwigzania odbierania i selektywnego zbierania odpa-
dow komunalnych, ktore na ogdt zaczerpnigto z Europy Zachodniej, nie uwzgled-
niaja zwlaszcza warunkéw mieszkaniowych. Srednia powierzchnia mieszkania,
takze kuchni, jest w Polsce wyraznie nizsza niz w Europie Zachodniej. W miastach
w warunkach dominacji wielorodzinnych zasobow mieszkaniowych i matych po-
wierzchniowo kuchni, brakuje w nich miejsca na selektywna zbiérke frakcji odpa-
dow. Frakcja sucha (odpady papieru, szkta, tworzyw sztucznych i metali zbierane
w jednym kontenerze) jako sposob selektywnej zbiorki odpadow, wydaje si¢ wigc
w tego typu zabudowie lepszym rozwigzaniem niz zbieranie w oddzielnych pojem-
nikach poszczegdlnych frakcji odpadow. Jest ono jednak celowe 1 moze by¢ efek-
tywne w miastach, w zwartych osiedlach domow jednorodzinnych, z garazami jako
dogodnymi miejscami segregacji odpadow.

Najwiekszy opdr mieszkancow wywoluje selektywne zbieranie odpadéw bio-
degradowalnych, ktore powstaja w gospodarstwach domowych (obierki warzyw
czy pozostatosci zywnosci). Obowigzek ich selektywnej zbidrki wprowadzono od
1 lipca 2018 roku. Jednakze mieszkancy na ogot nie zbierajg ich ani w pojemnikach
na odpady ulegajace biodegradacji, ani tacznie z odpadami zielonymi, lecz wyrzu-
caja do pojemnikéw na odpady zmieszane. Powszechne sa zatem ,,puste przebiegi”
jednostek ,,odbierajacych” odpady kuchenne z gospodarstw domowych. Koszt ich
selektywnego zbierania okazuje si¢ niewspotmiernie wysoki w stosunku do osigg-
nietych korzysci, zwlaszcza ze ulegaja one w krotkim czasie biodegradacji, nie two-
rzac na zorganizowanych sktadowiskach takich zagrozen dla $rodowiska i zréw-
nowazonego rozwoju, jak na przyktad odpady z tworzyw sztucznych. Dlatego tez
w panstwach Europy Zachodniej (w przeciwienstwie do Polski) odpady kuchenne
z gospodarstw domowych na ogot nie sa objete selektywng zbiorka.
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