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Streszczenie: Celem glownym artykutu jest porownanie podej$¢ do zasady istotnosci ujaw-
nien na gruncie raportowania CSR, zrownowazonego rozwoju i zintegrowanego, a takze wy-
jasnienie relacji zasady istotno$ci z pozostatymi zasadami stanowigcymi podstawe dobrych
praktyk w obszarze raportowania niefinansowego. Artykut nawigzuje do metodyk procesu
okreslania istotnosci wskazanych w wytycznych GRI, standardach AA1000 oraz rekomenda-
cjach IFAC. Poruszany temat przedstawia istniejace rozwiazania oraz nawiazuje do wprowa-
dzonych ostatnio zmian lub poprawek. W publikacji zaprezentowano tez wnioski wynikajace
z dokumentu dotyczacego zmian w definiowaniu istotno$ci w odniesieniu do sprawozdan
finansowych, opublikowanego przez IASB w pazdzierniku 2018 1., oraz wznowionego stan-
dardu AA1000 AP dotyczacego zasad spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Przeprowadzo-
ne w artykule wnioskowanie utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze sprawozdawczo$¢ niefi-
nansowa ukierunkowana jest na potrzeby szerokiego grona interesariuszy.

Stowa kluczowe: AA1000, CSR, GRI, informacje niefinansowe, raportowanie zintegrowane,
zasada istotnosci, zrownowazony rozwoj.

Summary: The main objective of the paper is to compare approaches to the materiality prin-
ciple with regard to reporting on CSR and sustainable development as well as integrated
reporting. The article also explains the relation of the materiality principle to other principles
that form the basis of good practices in the non-financial reporting area. It highlights the meth-
odologies of the materiality determination process indicated in the GRI guidelines, AA1000
standards and IFAC recommendations. The presented topic refers to existing solutions and
adresseses recent changes or amendments. The publication presents conclusions resulting
from the document on changes in defining materiality in relation to financial statements pub-
lished by the IASB in October 2018 and the renewed standard AA1000 AP. The inferences
confirm the reader in the belief that non-financial reporting is targeted at the needs of a wide
range of stakeholders.

Keywords: AA1000, CSR, GRI, non-financial information, integrated reporting, materiality
principle, sustainable development.
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1. Wstep

Istotno$¢ informacji ujawnianych w sprawozdaniach finansowych byta wielokrotnie
definiowana i doskonalona zar6wno w migdzynarodowych standardach rachunko-
wosci (MSR), jak 1 migdzynarodowych standardach sprawozdawczosci finansowe;j
(MSSF), w wytycznych Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej (GRI — Global Re-
porting Initiative), w miedzynarodowych standardach spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu AA1000, a takze w rekomendacjach odnoszacych si¢ do kwestii istotnosci
informacji w raportowaniu zintegrowanym, opracowanych przez Migdzynarodowg
Federacje Ksieggowych (IFAC — International Federation of Accountants)'. Celem
gtdwnym tego artykutu jest poréwnanie podejs¢ do zasady istotno$ci ujawnien na
gruncie raportowania CSR, zréwnowazonego rozwoju i zintegrowanego, a takze
wyjasnienie relacji zasady istotnos$ci z pozostatymi zasadami stanowigcymi podsta-
we dobrych praktyk w obszarze raportowania niefinansowego. Artykut nawigzuje
réwniez do metodyk procesu okreslania istotnosci wskazanych w wytycznych GRI,
standardach AA 1000 oraz rekomendacjach IFAC. W artykule przedstawiono istnie-
jace rozwigzania oraz nawigzano do wprowadzonych ostatnio zmian lub poprawek.
W publikacji tej zaprezentowano wnioski wynikajace z dokumentu dotyczacego
zmian w definiowaniu istotnosci, opublikowanego przez IASB pod koniec pazdzier-
nika 2018 r., oraz wznowionego standardu AA1000 AP dotyczacego zasad spotecz-
nej odpowiedzialnos$ci biznesu, ktory zostat wydany w 2018 .

2. Ujecie kwestii istotnosci ujawnianych informacji
w MSSF i MSR

Istotnos¢ informacji ujawnianych w sprawozdaniach finansowych zostata zdefinio-
wana zarowno w migdzynarodowych standardach rachunkowosci, jak i ujeta w ra-
mach koncepcyjnych MSSF. Przez dtuzszy czas obowigzywata definicja mowiaca
o istotnych pomini¢ciach Iub znieksztatceniach, ktore indywidualnie lub zbiorowo
moga wptywac na decyzje gospodarcze podejmowane na podstawie sprawozdania
finansowego przez uzytkownikéw raportow (w tym przypadku glownie inwesto-
row) [MSR 1 i MSR 8]. MSR 1 zwraca uwage na to, ze istotnos¢ informacji bedzie
uzalezniona od wielkosci i rodzaju pominigcia lub znieksztatcenia w kontekscie to-
warzyszacych okolicznosci. Z kolei to, czy rzeczywiscie pominigcie lub znieksztat-

! Ponadto swoja definicje istotnosci formutowaty rowniez takie instytucje, jak: Amerykanska Ko-
misja Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC — US Securities and Exchange Commission), Rada Ra-
portowania Finansowego (FRC — Financial Reporting Council), Rada ds. Standardow Zréwnowazonej
Rachunkowosci (SASB — Sustainability Accounting Standards Board), Rada ds. Standardow Ujawnia-
nia Informacji Dotyczacych Klimatu (CDSB — Climate Disclosure Standards Board) oraz Migdzyna-
rodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO — The International Organization for Standardization) (zob.
szerzej: [CDP, CDSB, GRI, IFRS, IR, ISO, SASB 2016]).
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cenie informacji wplynie na decyzje gospodarcze, bedzie zalezato od cech adresa-
tow raportow. Oczekuje si¢ bowiem, ze uzytkownicy sprawozdan z reguty posiadaja
dostateczng wiedzg ekonomiczng oraz wykazuja ch¢é uwaznego zapoznania si¢
z prezentowanymi informacjami. Ramy koncepcyjne MSSF powielajg stanowisko
zawarte w MSR 1 1 MSR 8 w odniesieniu definicji kwestii istotno$ci informacji.

Warto zwroci¢ uwage, ze IASB wydata w 2015 r. raport (ED/2015/8), w ktorym
zasygnalizowata potrzebe zmian omawianej definicji. Rada zasugerowata, aby za-
stanowi¢ si¢ nad trzema aspektami: nieprzejrzystoscia informacyjng (information
obscurity), uzasadnionymi oczekiwaniami w zakresie wptywu informacji na decyzje
uzytkownikow, glownymi adresatami sprawozdan finansowych. IASB zwrdcita po-
nadto uwagg, ze zaciemnianie istotnych informacji moze mie¢ podobny skutek jak
ich pominigcie, dlatego w definicji istotno$ci nalezy wzia¢ pod uwage nieprzejrzy-
sto$¢ informacyjng. Obecny termin ,,moze wplywac” jest szeroki i oznacza uwzgled-
nienie zbyt duzej ilosci informacji, co moze negatywnie oddziatywaé na decyzje
podejmowane przez uzytkownikow. W zwiazku z powyzszym IASB zarekomendo-
watla skoncentrowanie si¢ wylacznie na tych informacjach, ktére racjonalnie moga
przyczyni¢ si¢ do zmian decyzji przez inwestorow. W koncu Rada zasygnalizowala,
ze termin ,,uzytkownicy” byl nieprecyzyjny i mogl wskazywac na wszystkich poten-
cjalnych odbiorcéw sprawozdan finansowych. Mogto to powodowac¢, ze ponownie
zbyt wiele nieistotnych informacji bytoby ujawnianych w celu zaspokojenia potrzeb
szerokiej grupy uzytkownikow. Aby zaradzi¢ tym problemom, IASB wydata nowsg
interpretacje terminu istotno$ci ujawnianych informacji [IASB 2018a]. Zostata ona
wprowadzona do MSR 1 i MSR 8 oraz dostosowana do definicji ujetej w ramach
koncepcyjnych MSSF. Nowe brzmienie definicji istotnosci, ktora bedzie obowiazy-
wac dla okresow sprawozdawczych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2020 r. lub po
tej dacie, jest nastepujace:

»Informacje sa istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac, ze ich pominigcie, znieksztal-
cenie lub zaciemnienie ma wplyw na decyzje, ktore gtowni uzytkownicy raportow po-
dejmuja na podstawie sprawozdan dostarczajacych informacji finansowych o konkretnej
jednostce raportujace;”.

Nalezy zauwazy¢, ze istotno$¢ informacji w ujeciu zaprezentowanym przez IASB
jest okreslana w kontekscie ich waznosci dla inwestorow oraz pozostatych uzytkow-
nikéw informacji finansowych. Cze¢$¢ OB2 ram koncepcyjnych MSSF wskazuje,
ze obecni 1 potencjalni inwestorzy, kredytodawcy oraz inni wierzyciele sa gtéwny-
mi uzytkownikami sprawozdawczosci finansowej ogolnego przeznaczenia. Wyko-
rzystuja oni informacje finansowe do podejmowania decyzji dotyczacych zakupu,
sprzedazy lub posiadania instrumentow kapitatowych lub dtuznych oraz udzielania
lub rozliczania pozyczek lub innych form kredytu. W literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢ ponadto, ze informacje ptynace z rachunkowosci, zaprezentowane w ra-
portach zawierajacych dobrowolne ujawnienia, moga stuzy¢ jako narzedzie niwelo-
wania asymetrii informacji pomi¢dzy wiascicielami (pryncypatami) a menedzerami
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(agentami), co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy wlasnosc jest oddzielona od
zarzadzania [Dobija 2010; Gruszecki 2002]. W $wietle ram koncepcyjnych MSSF
pozostali interesariusze, tj. pracownicy, klienci, dostawcy oraz szeroko pojmowane
spoteczenstwo, nie sg uwazani za gtownych uzytkownikow, w zwigzku z tym spra-
wozdania finansowe ogo6lnego przeznaczenia nie sg ksztattowane priorytetowo pod
katem ich oczekiwan. MSR-y i MSSF-y nie wymagaja tez sporzadzania sprawo-
zdania z dziatalnos$ci spotki, co wplywa automatycznie na mniejszy zakres ujawnien
narracyjnych o charakterze niefinansowym.

Naprzeciw oczekiwaniom szeroko pojmowanych interesariuszy wychodza wy-
tyczne GRI oraz migdzynarodowe standardy spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su AA1000. Jest to zwigzane z potrzebg legitymizowania coraz bardziej ztozonej
dzialalno$ci przedsigbiorstw oraz jej ekonomicznych, spotecznych i srodowisko-
wych efektow. Pojecie interesariuszy pojawito si¢ w literaturze dotyczacej obszaru
zarzadzania w latach 60. ubiegtego wieku w wewnetrznym memorandum Instytutu
Badawczego Stanforda (Stanford Research Institute). Celem wprowadzenia nowe-
go terminu byta che¢ uogolnienia dotychczasowego waskiego podejscia do grupy
zainteresowanej wynikami spotek — jaka w uprzednim przekonaniu tworzyli dawcy
kapitatu finansowego. Dlatego nowa idea okreslita interesariuszy jako te grupy, bez
ktorych wsparcia organizacja przestataby istnie¢ [Freeman i in. 2010]. Istniejg co
najmniej cztery typy koncepcji interesariuszy, ktore integruja si¢ z teoriami roznych
dyscyplin pochodzacych z dziedzin nauk spolecznych, sg to koncepcje: empirycz-
na?, instrumentalna®, normatywna* oraz metaforyczna® [ Andriof, Waddock 2002, za:
Marcinkowska 2011]. Plynne przenikanie koncepcji interesariuszy z teoriami roz-
nych dyscyplin wskazuje na jej uniwersalno$¢.

2 W podejéciu empirycznym przyjmuje si¢ zatozenie, ze organizacje i/lub menedzerowie zachowu-
ja sie w okreslony sposob. W celu wyjasnienia tych zachowan nawiazuje si¢ w przypadku menedzerow
do koncepcji psychologicznych i socjologicznych (np. tzw. menedzeryzmu), a w przypadku organizacji
do teorii organizacji i teorii decyzji (por. [Marcinkowska 2011, s. 857]).

3 W podejsciu instrumentalnym przyjmuje si¢ zatozenie, ze organizacje/menedzerowie osiagng
zamierzone efekty z wigkszym prawdopodobienstwem, jezeli beda postepowaé w okreslony sposob.
W celu wyjasnienia ich postgpowania nawigzuje si¢ do teorii sieci spotecznych lub teorii kosztow
transakcyjnych (por. [Marcinkowska 2011, s. 857]).

*W podejsciu normatywnym przyjmuje si¢ zalozenie, ze organizacje/menedzerowie powinni po-
stepowac w $cisle okreslony sposob, zgodnie z przyjetymi normami. W celu wyjasnienia ich postepo-
wania nawigzuje si¢ w przypadku zasad zorientowanych na system do teorii utylitaryzmu, libertaria-
nizmu lub kontraktow spotecznych, a w przypadku zasad zorientowanych na organizacj¢ — do teorii
agenta-pryncypata (por. [Marcinkowska 2011, s. 857]).

5 W podejsciu metaforycznym tworzone sa metafory opisujace, w jaki sposob interesariusze gene-
rujg i wymieniaja warto$¢. W celu wyjasnienia tych procesow, zamiast wysublimowanego konstruktu
teoretycznego, tworzona jest narracja, ktora opisuje caly proces tworzenia i wymiany wartosci, w kto-
rym to podmiotami badan sg uczestnicy procesow organizacyjnych (por. [Marcinkowska 2011, s. 857]).
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3. Rozwadj pojecia istotnosci ujawnianych informacji
w wytycznych GRI

Wytyczne GRI od momentu, kiedy si¢ ukazaty (1997 r.), stanowity przez dtugi okres
podstawe odniesienia dla podmiotdw przygotowujacych raporty w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju. Opublikowano kilka wersji wytycznych, w tym: GRI 2000, GRI
G2, GRI G3, GRI G3.1 oraz GRI G4. Ostatnie z tych wytycznych przestaly obowia-
zywac po 1 lipca 2018 r. W to miejsce wszedl zestaw standardow GRI sktadajacy si¢
z trzech uniwersalnych standardow, obejmujacych: GRI 101 (Podstawowe Zatoze-
nia), GRI 102 (Ogdlne Ujawnienia), GRI 103 (Podejscie Zarzadcze) oraz trzech serii
standardow odnoszacych si¢ do kwestii ujawnien w obszarach: ekonomicznym (GRI
200), srodowiskowym (GRI 300) i spotecznym (GRI 400) [GRI 2016]. Zestaw stan-
dardéow GRI ma zastosowanie do raportow sporzadzanych odnosnie do roku 2016
oraz kolejnych lat. Inicjatywa GRI stanowi podstawe raportowania ukierunkowane-
go na interesariuszy, a jej kolejne wytyczne sg wyrazem ich nieustannego angazo-
wania w powtarzalny proces definiowania potrzeb informacyjnych oraz oczekiwan
wzgledem ujawnianych informacji niefinansowych.

S. Zadek i M. Merme [2003] wskazuja, ze wytyczne GRI maja jednak jedna
wade w odniesieniu do ustalania istotno$ci informacji, ktora polega na tym, ze nie
wskazuja, co jest istotne w okreslonych okolicznosciach. W literaturze zwraca si¢
uwagg, ze istotno$¢ kwestii ujawnianych jest specyficzna dla okreslonych jednostek.
FRC [2012] akcentuje, ze o ile problem rozpoznania i pomiaru kwestii istotnych jest
dobrze ukonstytuowany, co odzwierciedla si¢ w przyjetych zasadach, o tyle istot-
no$¢ informacji z perspektywy koniecznosci ich ujawnien nie jest jasna i polega
zwykle na przestrzeganiu zakresu ujawnien obowigzkowych okreslonych w przyje-
tych standardach rachunkowosci lub w propozycjach ujawnien dobrowolnych, reko-
mendowanych przez rdzne instytucje.

Zmiany w pojeciu istotnosci mozna zaobserwowaé na przyktadzie przemian
w jej definiowaniu w kolejnych rekomendacjach GRI. W wytycznych GRI G2
[2002], istotnos¢, a w zasadzie traftnos¢ ujawnien (relevance) byta przedstawiana
jako stopien waznosci przypisany do konkretnego aspektu, wskaznika lub fragmen-
tu informacji, ktory stanowit zarazem uzasadniony prog, przy ktérym informacja
stawala si¢ wystarczajaco istotna, aby mozna bylo ja ujawni¢ w raporcie. Dodat-
kowo zasada kompletno$ci mowita o tym, ze wszystkie informacje, ktére sg istotne
dla uzytkownikow raportu, powinny pojawic¢ si¢ w nim w sposob zgodny z zade-
klarowanymi granicami, zakresem tematycznym oraz wymiarem czasowym. Ocze-
kiwano, ze granice raportowania bedg definiowane w kontekscie ekonomicznego,
srodowiskowego i spolecznego wptywu organizacji na otoczenie z uwzglednieniem
wlasnosci prawnej, relacji biznesowych oraz innych czynnikéw, a takze zakresu,
jaki obejmuje kontrola finansowa podmiotu.

Cztery lata p6zniej kolejne opublikowane wytyczne GRI G3 [2006] zredefinio-
waly pojecie istotno$ci informacji, dodajac, co oznacza ona dla uzytkownikéw ra-
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portu. Podkreslono, ze informacje sa istotne, gdy znaczaco wplywaja na decyzje
i oceny dokonywane przez interesariuszy. Ponadto w wytycznych zawarto do$¢ ob-
szerne wyjasnienia dotyczace wewngtrznych i zewnetrznych czynnikow, ktore po-
winny by¢ brane pod uwage przy okresleniu istotno$ci informacji. Zaakcentowano
rowniez potrzebe nadania priorytetéw istotnym aspektom oraz wskaznikom z nimi
zwigzanym. W wytycznych GRI G3 po raz pierwszy dokonano graficznej prezenta-
cji istotnych aspektéw w postaci macierzy istotnosci, gdzie jednym z wymiaréw byt
wplyw istotnych kwestii na oceng i decyzje podejmowane przez interesariuszy, na-
tomiast drugim — znaczenie ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych wpty-
wow dziatalno$ci. Co wigcej dokonano rozroznienia pomiedzy dwiema grupami za-
sad odnoszacych si¢ do dobrowolnych ujawnien. Pierwsza z nich definiowata dobre
praktyki w obszarze ksztaltowania zawarto$ci raportu, natomiast druga dotyczyta
zapewnienia cech jako$ciowych raportu (tab. 1).

Istotno$¢ jest jedng z czterech zasad odnoszacych si¢ do wymogoéw dotyczg-
cych zawartosci raportu zrownowazonego rozwoju. Realizacja tej zasady polega na
okresleniu i ujawnieniu kluczowych aspektow, ktore stanowig manifestacje istotne-
go wplywu ekonomicznego, srodowiskowego i spotecznego organizacji na otocze-
nie. Ponadto przyjmuje si¢, ze aspekty te w sposob rzeczowy wplywaja na oceny
i decyzje podejmowane przez interesariuszy [GRI 2013a, s. 17]. Skupienie si¢ na
istotnosci informacji ma sprawi¢, ze raporty zrownowazonego rozwoju beda bar-
dziej trafne, wiarygodne i zgodne z oczekiwaniami ich uzytkownikéw. To z kolei
pozwoli na lepsze informowanie rynkéw i spoleczenstwa o ekonomicznych, $ro-
dowiskowych i spotecznych efektach, jakie generuje organizacja na skutek swoich
dziatan biznesowych.

Proces definiowania istotnych aspektow oraz ich granic wedlug wytycznych
GRI G4 [2013b] zostat zaprezentowany na rys. 1. Sklada si¢ on z trzech etapow
poprzedzajacych dokonanie ujawnien w raporcie zrownowazonego rozwoju, a obej-
mujacych:

1) identyfikacje aspektow o istotnym oddzialywaniu;

2) priorytetyzacje aspektow o istotnym oddziatywaniu;

3) zatwierdzenie zbilansowanej reprezentacji aspektow o istotnym oddziaty-
waniu.

Aspekty istotne powinny podlega¢ okresowym przegladom oraz uwzglgdniac
oczekiwania interesariuszy i kontekst ich wagi dla zrownowazonego rozwoju.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wytyczne GRI G4 umiejscowily kwestig istotnosci
ujawnianych informacji w centrum praktyk raportowania. KPMG [2013] podkre-
sla, ze rekomendacje GRI G4 wymagaja od organizacji raportujacych skupienia na
istotnych aspektach w catym tekscie raportu. Ponadto oczekuje sig, Ze organizacje
w szczegblowy sposdb odniosg si¢ do sposobu, w jaki zarzadzajg istotnymi aspekta-
mi (disclosures on management approach). Dodatkowo raporty musza okresli¢ gra-
nice poszczegdlnych wptywow, jakie organizacje wywierajg na otoczenie. W koficu
organizacje powinny udzieli¢ informacji odnosnie do procesu, przez jaki przecho-
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Tabela 1. Zasady dotyczace dobrowolnych ujawnien w kontekscie zawartosci i jakosci raportu

Zasady odnoszace si¢ do zawartosci raportu

Zasady odnoszace si¢ do jako$ci raportu

1. Wlaczenie interesariuszy

(stakeholder inclusiveness)
Organizacja powinna zidentyfikowa¢ swoich inte-
resariuszy i wyjas$ni¢, w jaki sposob zaspokaja ich
uzasadnione oczekiwania i uwzglegdnia ich interesy.
Interesariuszami moga by¢ zarowno inwestorzy, jak
i podmioty, ktore wchodza w inne relacje z organiza-
cja. Rozsadne oczekiwania oraz interesy tych grup
sa kluczowym punktem odniesienia dla wielu decyzji
podejmowanych przy opracowywaniu raportu.
2. Kontekst zrownowazonego rozwoju

(sustainability context)
Raport powinien przedstawia¢ wyniki organizacji
w szerszym kontekscie zrownowazonego rozwoju.
Podstawowa kwestia raportowania zréwnowazone-
go rozwoju dotyczy tego, w jaki sposob organizacja
przyczynia si¢ lub ma zamiar przyczynic si¢ w przy-
sztoéci do poprawy lub pogorszenia warunkow eko-
nomicznych, srodowiskowych i spotecznych, a takze
rozwoju sytuacji oraz trendow na poziomie lokal-
nym, regionalnym lub globalnym. Dlatego raporto-
wanie wylacznie na temat wynikow ekonomicznych
nie jest wystarczajace. Raporty powinny przedsta-
wia¢ wyniki w odniesieniu do szerszej koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Obejmuje to omawianie
wynikow organizacji w kontekscie ograniczen i wy-
magan w odniesieniu do zasobow $rodowiskowych
lub spotecznych na poziomie lokalnym, regionalnym
lub globalnym.
3. Istotno$¢ (materiality)
Raport powinien obejmowaé aspekty, ktore od-
zwierciedlajg znaczace ekonomiczne, srodowiskowe
i spoteczne skutki dziatan organizacji lub takie, ktore
znaczaco wplywaja na oceny i decyzje interesariu-
szy. Z uwagi na to, ze organizacje maja do czynienia
z szerokim zakresem tematow, ktore moga przedsta-
wi¢ w raporcie, badanie istotnosci tych kwestii, ktore
moga okazac¢ si¢ wazne dla adresatow raportow, staje
si¢ wyzwaniem, ktore moze wymagac systemowego
podejscia.
4. Kompletnos¢ (completeness)
Raport powinien obejmowac istotne aspekty i ich
granice wystarczajace do tego, aby odzwierciedli¢
znaczace ekonomiczne, $rodowiskowe i spoleczne
skutki dziatalno$ci organizacji, a takze aby umoz-
liwi¢ interesariuszom oceng wynikow organizacji
w okresie sprawozdawczym.
Kompletnos¢ obejmuje trzy wymiary odnoszace si¢
do zakresu, granicy i czasu ujawnianych informacji.

1. Réwnowaga (balance)

Raport powinien odzwierciedla¢ zarobwno pozytywne, jak i nega-
tywne aspekty funkcjonowania podmiotu, w sposob umozliwiaja-
cy racjonalng oceng wynikow.

Ogolna prezentacja tresci raportu powinna dostarczy¢ obiektyw-
nego obrazu funkcjonowania organizacji. Raport powinien uni-
ka¢ wybiorczego traktowania pewnych kwestii. Nie nalezy tez
dopuszcza¢ do pominig¢ istotnych aspektow ani stosowa¢ formy
prezentacji, ktore moga w uzasadniony sposob nadmiernie lub
niewlasciwie wptyna¢ na decyzje lub oceny dokonywane przez
adresatow raportu.

2. Poréwnywalno$é (comparability)

Organizacja powinna selekcjonowac, przygotowywac i przekazy-
wac¢ informacje w sposob spdjny, tak aby umozliwi¢ interesariu-
szom analiz¢ zmian wynikow organizacji w czasie oraz w odnie-
sieniu do przyjetych celow, a takze ich porownanie z wynikami
osiggnigtymi przez inne podmioty. Zapewnienie pordéwnywalnosci
informacji warunkuje bowiem wysoka jakos¢ raportu.

3. Dokladnos$é (accuracy)

Informacje ujawniane w raporcie powinny by¢ wystarczajaco do-
ktadne i szczegotowe, tak aby umozliwi¢ interesariuszom oceng
wynikow organizacji.

Ujawnienia dotyczace podej$cia do zarzadzania (disclosures on
management approach), ktore dostarczaja informacji o tym, w jaki
sposob organizacja identyfikuje, analizuje i reaguje na rzeczywiste
i potencjalne skutki swojej dziatalno$ci, mozna wyrazi¢ w sposob
narracyjny. Z kolei wskazniki dotyczace wynikow lub wptywow or-
ganizacji moga mie¢ charakter zarowno jakosciowy, jak i ilosciowy.
4. Aktualnos¢ (timeliness)

Organizacja powinna publikowa¢ sprawozdania w regularnych
odstgpach czasu, tak aby byly one dostgpne dla interesariuszy
w odpowiednim momencie, umozliwiajagc im tym samym podej-
mowanie $wiadomych decyzji. Od tego zalezy bowiem przydat-
no$¢ informacji. Aktualno$¢ raportu jest zwigzana zarowno z re-
gularnoscia jego publikacji, jak i z blisko$cia faktycznych zdarzen
w nim opisanych.

5. Przejrzysto$¢ (clarity)

Organizacja powinna udostgpnia¢ informacje w sposob zrozumia-
ty i dostgpny dla adresatow raportu. Dlatego informacje powinny
by¢ przedstawiane w sposob jasny interesariuszom, ktorzy maja
sensowne rozeznanie co do organizacji i jej dziatan.

6. Wiarygodnos¢ (reliability)

Organizacja powinna gromadzi¢, rejestrowaé, sporzadzaé, ana-
lizowa¢ i ujawnia¢ informacje oraz procesy wykorzystywane
W przygotowywaniu raportu w taki sposob, aby mogty one by¢
potem badane pod wzgledem ich jakosci i istotnosci. Jest to klu-
czowe z punktu widzenia interesariuszy, ktérzy powinni mieé
pewnosé, ze raport moze by¢ zweryfikowany pod katem ustalenia
prawdziwosci zawartych w nim tre$ci oraz wlasciwego zastosowa-
nia zasad raportowania.

Zrodho: opracowanie na podstawie [GRI 2006; GRI 2011; GRI 2013a].
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Tematy — Aspekty — Ujawnienia dotyczgce podejscia zarzadu + Wskazniki
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Zasada wlaczenia interesariuszy
Zasada zréwnowazonego rozwoju Zasada wlaczenia interesariuszy

Rys. 1. Proces definiowania istotnych aspektoéw i ich granic

Zrodto: [GRI 2013b, 5. 32].

dza, aby okresli¢ ich istotne aspekty, a takze ryzyka oraz szanse. Nalezy rowniez
opisa¢ zaangazowanie interesariuszy w ten proces [KPMG 2013, s. 3].

W nowych standardach GRI [2016] nie zmienito si¢ ujecie zasady istotnosci,
wyjasniono natomiast terminy dotyczace wplywu oraz jego dwoch wymiaréw. Pod-
kreslono, iz stosowany termin ,,wptyw” nalezy rozumie¢ jako sil¢ oddzialywania na
otoczenie ekonomiczne, srodowiskowe oraz spoteczne organizacji, a nie na przed-
sigbiorstwo samo w sobie. Zwrocono tez uwage, ze wplyw na otoczenie to tylko
jeden z wymiardw, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu istotno$ci ujawnia-
nych kwestii. Drugim wymiarem jest znaczenie tych kwestii dla interesariuszy. Za-
akcentowano, ze dany aspekt moze by¢ uznany za istotny, jezeli ma wysoki wpltyw
tylko na jeden z wymiarow.

Na podanym przyktadzie wyraznie wida¢ zupetnie inny kierunek idei raporto-
wania niz w przypadku ram koncepcyjnych MSSF. Uwypukla on role, jaka w catym
procesie raportowania petnig zarzadzajacy. Wytyczne GRI oferujg rowniez zupetnie
inne podejscie do tego, komu stuzy¢ maja przygotowywane przez organizacje rapor-
ty. W przeciwienstwie do ram koncepcyjnych MSSF, ktore jako glownych adresatow
sprawozdawczosci wskazuja uzytkownikéw informacji finansowych, tutaj w cen-
trum zainteresowania jest szerokie grono interesariuszy.



Zasada istotnosci w raportowaniu niefinansowym 123

4. Miedzynarodowe standardy spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu AA1000

Miedzynarodowe standardy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu AA1000 sktada-
ja sie z kilku dokumentow, ktore byly regularnie doskonalone, aktualizowane i roz-
szerzane. Pierwszy standard, zawierajacy zasady dotyczace odpowiedzialnosci za
zrownowazony rozwoj, zostal opublikowany w 1999 roku.

Cztery lata pdzniej opublikowano pierwsza edycje standardu AA1000 AS (2003),
dotyczacego zapewnienia wiarygodnosci i jako$ci wynikow w zakresie zrbwnowa-
zonego rozwoju i sprawozdawczosci. Rowniez i ten standard zostat wznowiony
w 2008 1. Jego celem bylo wsparcie praktykéw i instytucji oceniajacych zgodnosé
przestrzegania dobrych praktyk w zakresie zrOwnowazonego rozwoju przez organi-
zacje raportujgce oraz wskazanie, w jaki sposéb powinna by¢ oceniana jakos$¢ pu-
blicznie ujawnianych informacji na temat wynikow niefinansowych.

Omawiany standard jest nierozerwalnie zwigzany z zasadami odpowiedzialnos$ci
za zrownowazony rozwoj, ktore poczatkowo byty ujete w AA1000 AS (2003), na-
tomiast w 2008 1. zostaty zawarte w osobnym dokumencie — AA1000 APS (2008).
Wstepnie zestaw omawianych regul odpowiedzialnosci za zrownowazony rozwoj
obejmowat zasadg wlaczenia interesariuszy (inclusivity principle), zasadg istotnosci
(materiality principle) oraz wrazliwosci 1 otwarto$ci na wspotprace (responsiveness
principle).

W najnowszej edycji AA1000 AP [2018] trzy powyzsze reguly zostaly uzu-
petione o zasade wptywu (impact principle). Wptyw jest definiowany jako efekt
zachowan, dokonan i/lub wynikow jednostek lub organizacji, ktory oddziatuje na
gospodarke, srodowisko, spoteczenstwo, interesariuszy lub na samg organizacjg.
Zasada wptywu mowi o tym, ze organizacje powinny monitorowa¢ oraz dokony-
waé pomiaru efektéw swojej dziatalnosci, a takze sta¢ si¢ odpowiedzialnymi za to,
jak ich dziatania wptywaja na szerszy ekosystem. Z kolei zasada istotnosci wedtug
standardow AA1000 AP [2018] mowi o tym, ze zarzadzajacy powinni identyfiko-
wac oraz mie¢ pewno$¢ co do znaczenia aspektéw zrownowazonego rozwoju dla
Istotne aspekty to takie, ktére beda znaczaco wptywaé na oceny, decyzje, dzialania
i dokonania organizacji i/lub jej interesariuszy w perspektywie krotko-, srednio-
i dlugoterminowe;j.

W celu prawidtowego zastosowania zasady istotno$ci oraz monitorowania jej
realizacji organizacja powinna spetni¢ pewne kryteria, ktore po pierwsze, odzwier-
ciedlajg dazenie organizacji w kierunku integracji i budowania potencjatu umozli-
wiajacego [AA1000 AP 2018, s. 22]:

* stworzenie solidnego, systematycznego i ciaglego procesu okreslania istotno-
$ci, ktory bedzie prowadzony pod nadzorem kierownictwa wyzszego szczebla

z uwzglednieniem zaangazowania 0s6b z réznych dziatow;
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* zapewnienie integracji procesu oceny istotnosci ujawnianych kwestii w catej or-
ganizacji, w tym poprzez odpowiednie procesy, zgodnos¢ z przepisami ustawo-
wymi 1 wykonawczymi oraz wewnetrznymi zasadami i procedurami;

* zagwarantowanie kompetencji i zasobow niezbednych do zastosowania wyni-
koéw procesu oceny istotnosci.

Po drugie, oczekuje sig, ze w zakresie samego procesu okreslania istotnosci zostana:

* ustalone spdjne i jasne granice raportowania, jak rowniez cel, okres i zakres
sprawozdawczosci z uwzglednieniem odpowiednich zalozen;

» zidentyfikowane i rzetelnie zaprezentowane aspekty majace rézne zrodla;

* ocenione znaczenia zidentyfikowanych aspektow dotyczacych zrownowazone-
go rozwoju w oparciu o odpowiednie i jednoznaczne kryteria, ktore sg jasne,
zrozumiate, uzasadnione i mozliwe do wielokrotnego zastosowania;

» okreslone istotno$¢, prawdopodobienstwo oraz obecny i przewidywany wptyw
zidentyfikowanych aspektow w oparciu o odpowiednie kryteria i progi;

* uwzglednione zmieniajace si¢ warunki dla zrbwnowazonego rozwoju, w tym
czynniki makroekonomiczne, geopolityczne i regulacyjne oraz dojrzato$¢ tema-
tow 1 probleméw, umozliwiajace uwzglednienie réznic branzowych, geograficz-
nych, kulturowych i oraz tych powstajacych na poziomie operacyjnym,;

* okreslone metody rozwigzywania konfliktow lub dylematow wynikajacych
z rozbieznych lub sprzecznych oczekiwan dotyczacych tego, co jest istotnym
Po trzecie, podkresla si¢ role komunikacji w catym procesie okreslania istot-

nos$ci. Polega ona na tworzeniu, a nastepnie ujawnianiu zbilansowanego, ale kom-

pleksowego rozumienia oraz priorytetyzacji istotnych dla zréwnowazonego rozwoju
towane poprzez realizacje kolejnej z zasad, dotyczacej wrazliwosci i otwarto$ci na
wspoOltprace (responsiveness principle). Reguta ta moéwi o terminowej i odpowiedniej
reakcji organizacji na istotne dla zrownowazonego rozwoju aspekty oraz o rozwa-
zeniu ich wpltywow na otoczenie. Reakcja ta powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie

w podejmowanych decyzjach i dziataniach oraz osiagni¢tych wynikach. Oczekuje

si¢ ponadto, Ze organizacja bedzie utrzymywata ciggla komunikacje z interesariusza-

mi, w sposob odpowiadajacy ich potrzebom i oczekiwaniom, a raportowanie begdzie

odbywato si¢ w sposob kompleksowy, doktadny, terminowy, dostepny i wywazony,

z wykorzystaniem stosownych zasad, ram i wytycznych raportowania, ktére maja

zapewni¢ porownywalnos¢ informacji [AA1000 AP 2018, s. 25].

5. Wytyczne dotyczgce kwestii istotnosci informacji
W raportowaniu zintegrowanym

Tematowi okre$lania istotnosci kwestii ujawnianych w raportach zintegrowanych
zostal poswiecony caly rozdzial zawierajacy wytyczne dotyczace przygotowywa-
nia raportéw zintegrowanych opracowanych przez IFAC [2015]. Wytyczne definiu-
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ja pojecie istotno$ci oraz wyjasniaja przebieg procesu prowadzacego do ustalenia,
ktore aspekty powinny zosta¢ ujawnione w raporcie zintegrowanym. W kontekscie
raportowania zintegrowanego ujawniona kwestia jest istotna, jezeli faktycznie wpty-
wa ona na zdolno$¢ organizacji do kreowania warto$ci w krotkim, srednim oraz
dhugim okresie. Interesujacym wskazaniem jest to, ze proces okreslania istotnosci
kwestii, ktore zostang ujawnione, bedzie specyficzny dla kazdej organizacji oraz
uzalezniony od sektora, w jakim ona dziala, oraz od innych czynnikow. Zaleca si¢
przy tym przyjecie podejscia, ktore uwzgledni perspektywe roznych grup interesa-
riuszy (multi-stakeholder perspective).

Zgodnie z wytycznymi IFAC zasadniczym zagadnieniem w procesie ustalania
istotnosci ujawnianych kwestii jest wyznaczenie podstawowych wtasciwosci rapor-
towania zintegrowanego, ktore determinuja caty proces. Naleza do nich: cel jakiemu
stuzy raport zintegrowany, jego adresaci oraz zakres raportu sformutowany w opar-
ciu o czynniki majace wplyw na zdolno$¢ organizacji do kreowania wartosci. Kolej-
nym krokiem jest odpowiednia selekcja istotnych kwestii. Proces ten jest opatrzony
w wytycznych IFAC nazwa filtrowania tematdw i sktada si¢ z trzech etapoéw: iden-
tyfikacji istotnych kwestii, oceny ich waznosci oraz priorytetyzacji. Dopiero wtedy
mozna rozpoczaé wytyczanie granic raportowania. Chodzi tu generalnie o nakre-
$lenie ram dla ujawnien pozafinansowych, gdyz raport zintegrowany powinien by¢
transparentny oraz zwi¢zly pod wzgledem zawartej w nim narracji, ktéra ma uzupet-
ni¢ dane i informacje finansowe.

Cickawa ideg prezentowang przez IFAC jest przesuniecie koncepcji raportowa-
nia zintegrowanego w obszar zarzadzania, co znajduje swoje odzwierciedlenie w za-
angazowaniu cztonkow zarzadu w podejmowanie decyzji dotyczacych istotnych
ujawnien niefinansowych. Jak wskazuje IFAC [2015], wynika to z tego, ze kwestie
zwigzane z tworzeniem wartosci sg zazwyczaj omawiane na posiedzeniach zarzadu,
gdyz wiazg si¢ ze strategia i celami organizacji oraz perspektywami jej dziatalnosci,
co jest zwykle przedmiotem dyskusji podczas takich spotkan. Wskazana tendencja
ma roéwniez zwiazek z rozszerzeniem grona potencjalnych adresatow raportow zin-
tegrowanych, ktore poza kapitalodawcami (inwestorami, bankami) obejmuje réw-
niez interesariuszy niezaangazowanych kapitatowo, jednak powigzanych z organi-
zacja roznymi relacjami. Przyjecie multiperspektywicznego podejscia, ktore wynika
z idei GRI oraz stoi w zgodzie ze standardami AA1000, wymaga od zarzadzajacych
ciaglego angazowania interesariuszy w proces doskonalenia raportowania zintegro-
wanego. Dzigki temu organizacja daje §wiadectwo otwartosci na dialog oraz spo-
lecznej odpowiedzialnos$ci wobec zainteresowanych stron.

6. Zakonczenie

W artykule porownano podejscia do zasady istotnosci ujawnianych kwestii, odno-
szac si¢ do regulacji obligatoryjnych oraz dobrowolnych praktyk w obszarze rapor-
towania.
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Przeprowadzona na podstawie wytycznych i standardow analiza pozwolita na do-
strzezenie rdznic i podobienstw w pojmowaniu zasady istotnosci oraz procesu okresla-
nia istotnoS$ci (materiality determination process), co podsumowano w tabeli 2.

Tabela 2. Ujecie zasady istotnosci w standardach i wytycznych raportowania niefinansowego

Nalezy wskaza¢, w jakim
obszarze pojawit si¢
istotny wptyw oraz jak
organizacja przyczynila
si¢ do jego powstania.

Kategorie | Standardy GRI [2016] Sta“dar‘g (;\112]1000 AP Wytyezne TFAC [2015]
1 2 3 4
Zakres Wplyw na otoczenie Wplyw na organizacje Wptyw na zdolnos¢
wplywu ekonomiczne, (W tym na jej oceny, organizacji do tworzenia
istotnych $rodowiskowe decyzje, dziatania oraz wartosci w krotkim,
kwestii i spoteczne organizacji. | wyniki w krotkim, §rednim | $rednim i dtugim okresie.
Wplyw na oceny i dlugim okresie).
i decyzje interesariuszy. | Wplyw na interesariuszy
(w tym na ich oceny,
decyzje, dziatania oraz
wyniki w krotkim, srednim
i dlugim okresie).
Typy pozytywny, negatywny; | bezposredni, iloSciowy, jakos$ciowy;
wplywu rzeczywisty, potencjalny; |posredni; pozytywny, finansowy, operacyjny,
bezposredni, posredni; negatywny; zamierzony, strategiczny, zwigzany
krotko-, dlugookresowy; |niezamierzony; z utrzymaniem reputacji,
zamierzony, oczekiwany, zrealizowany; |regulacyjny; wewnetrzny,
niezamierzony krotko-, $rednio- zewngtrzny; krotko-,
i dlugookresowy srednio- i dlugookresowy
Okreslenie M Tak, w odniesieniu do | M Tak, w odniesieniu do M Tak, w odniesieniu do
granic istotnych kwestii. ujawnien. raportowania.

Wymagane jest ustalenie
spojnych i jasnych granic
ujawnien.

Dotyczy to granic
ujawnien dokonywanych
przez organizacje oraz
przez interesariuszy

poza procesem ich
zaangazowania w dzialania
spolki.

Proces jest dwuetapowy.
Najpierw bierze si¢ pod
uwagg ksztaltowanie
raportu pod katem potrzeb
jednostek zaleznych,
stowarzyszonych lub
wspodtpracujacych

w ramach wspolnych
przedsiewziec.

Nastepnie rozszerza si¢
granice raportowania,
biorac pod uwage
ryzyka, mozliwosci

oraz ewentualne skutki
(zwiazane lub przypisane
do wskazanych

wyzej jednostek lub
interesariuszy), ktore moga
wplywaé na zdolnos¢
organizacji do tworzenia
wartosci.
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1 2 3 4

Cechy Proces okreslania Proces okreslania istotnosci | Proces okreslania istotnosci

procesu istotno$ci uwzglednia odnosi si¢ do catej jest specyficzny dla

okreslania wewnetrzne 1 zewngtrzne | organizacji. jednostki.

istotnosci czynniki, szersze Powinien by¢ solidny, Powinien uwzgledniaé
oczekiwania spoteczne systematyczny i ciagly. wplyw czynnika
oraz te zawarte sektorowego oraz innych
w miedzynarodowych czynnikow oraz punkt
standardach widzenia interesariuszy.
i porozumieniach.

Czy Nie M Tak M Tak

wskazano

etapy

procesu

okreslania

istotnosci

kwestii?

Zrédto: opracowanie na podstawie [GRI 2016; AA1000 AP 2018; IFAC 2015].

Réznice w percepcji istotnosci ujawnianych kwestii byty tez dostrzegane przez
innych autorow [Zadek, Merme 2003]. Wskazali oni jako punkt odniesienia dla
porownan trzy kryteria pojmowania istotnosci ujawnianych informacji. Pierwsze
z nich nawiazuje do intencji, jaka przyswieca dobrowolnym ujawnieniom, stad tez
kryterium to mozna okresli¢ jako podmiotowe. Wigze si¢ z nim odpowiedz na pyta-
nie: kto jest odbiorca istotnych informacji ujawnianych w sprawozdaniach. W tym
zakresie dostrzezono wyrazne zmiany, ktore polegaly na rozszerzeniu grona poten-
cjalnych adresatéw sprawozdan o interesariuszy niebedacych dawcami kapitatu.

Drugie kryterium dotyczy przedmiotowosci i jest zwigzane z zakresem ujaw-
nien. Zgodnie z konwencjonalna definicja istotnosci, kluczowymi ujawnieniami sa
wyniki finansowe oraz informacje, ktore moga na nie wptywa¢ w dlugim i krotkim
okresie. W ostatnich czasach ta definicja okazata si¢ niewystarczajaca. Wraz z roz-
szerzeniem grona podmiotéw zainteresowanych dokonaniami spétek zmienity si¢
wymagania co do zakresu i charakteru ujawnianych informacji. Na znaczeniu zy-
skaly istotne aspekty pozafinansowe. Ten rodzaj ujawnien stal si¢ wazny réwniez
w kontekscie spotecznie odpowiedzialnego inwestowania oraz konieczno$ci pro-
gnozowania ryzyka finansowego, szacowania zobowigzan i okreslania szans zwig-
zanych z ekonomicznymi, srodowiskowymi i spotecznymi efektami dziatalnosci.

Ostatnie kryterium dotyczy skalowalnosci, czyli dostosowania tresci raportu do
aktualnych oczekiwan i zapotrzebowania informacyjnego uzytkownikow. W kon-
wencjonalnym ujeciu definicja istotno$ci mowita o tym, ze dany fakt jest istotny,
jezeli istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze ,,rozsadny inwestor” uznatby jego
pominiecie lub znieksztatcenie za znacznie zmieniajace caty zestaw informacji [U.S.
Supreme... 1976]. Wzigwszy pod uwage zmiany w podmiotowosci i przedmiotowo-
$ci pojmowania kwestii istotno$ci ujawnianych informacji, wyraznie wida¢ potrzebg
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otwarcia si¢ na glos otoczenia (interesariuszy) w dyskusji nad tym, co jest kwestig
istotna, a co nie ma znaczenia dla oceny i podejmowania decyzji.

Podsumowujgc, nalezy zwrdci¢ uwage, iz sprawozdawczo$¢ niefinansowa,
ukierunkowana na potrzeby szerokiego grona zainteresowanych stron, wymaga
agregacji duzej ilosci informacji. Ujawniane aspekty powinny mie¢ w raporcie swo-
je odpowiednie miejsce i forme, tak, aby wspieraly proces decyzyjny zaréwno orga-
nizacji, jak i interesariuszy. Ponadto ocena istotnosci kwestii powinna odbywac si¢
w kontekscie retrospektywnym i prospektywnym [CDP, CDSB, GRI, IFRS, IR, ISO,
SASB 2016]. Stad potrzeba wilaczenia procesu okreslania istotnosci do zarzadza-
nia organizacja (new materiality management). Bedzie to wymagato od dyrektorow
generalnych, zarzadu i kierownictwa wyzszego szczebla dynamicznego zaangazo-
wania si¢ w ten stosunkowo nowy obszar oraz ciaglego uczenia si¢ i doskonalenia
z zagadnien dotyczacych ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych efektow
dziatalnosci organizacji [Murninghan, Grant 2013].
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