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Streszczenie: Rachunek kosztow standardowych dostarcza szeregu informacji przydatnych
w procesie zarzadzania. W szczeg6lnosci sg to dane na temat poziomu odchylen kosztow wy-
tworzenia. Skuteczne sprawowanie kontroli wymaga ustalenia przyczyn zaistniatych odchy-
len. Analiza czynnikowa jest podstawowym narzedziem umozliwiajacym obliczanie wptywu
zmian w poziomie obserwowanych czynnikow wptywajacych na koszty. Wptyw tych czyn-
nikow mozna obliczy¢ za pomocg modelu analizy odchylen kosztow standardowych. Model
okresla etapy postgpowania, elementy sktadowe, na ktore dzielone jest odchylenie catkowite,
oraz w jaki sposob obliczane sg poszczegodlne elementy. W tym podejsciu dominuje metoda
kolejnych podstawien. W zwiazku z subiektywizmem tej metody w artykule zaproponowa-
no modyfikacj¢ algorytmu. W celu poprawy obiektywizmu podziatu odchylen czastkowych
przedstawiano podejscie wykorzystujace metod¢ logarytmowania.

Stowa kluczowe: analiza odchylen, rachunek kosztow standardowych, metody analizy przy-
czynowej, kontrola budzetowa.

Summary: The standard costing provides a number of information useful in the management
process. In particular, these are data on the level of deviations of manufacturing costs. Effec-
tive control requires determining the reasons for the deviations. Factor analysis is the basic
tool for calculating the impact of changes in the level of observed factors affecting costs. The
impact of these factors can be calculated using the standard cost deviation analysis model. The
model determines the stages of the procedure, the components on which the total deviation
is divided and how the individual elements are calculated. In this approach, the method of
subsequent substitutions is dominated. In connection with the subjectivism of this method, the
algorithm has been proposed in the article. In order to improve the objectivity of division of
partial deviations, the article presents an approach using the logarithmic method.

Keywords: deviations analysis, standard cost account, methods of causal analysis, budgetary
control.
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1. Wstep

Postugiwanie si¢ danymi postulowanymi — w tym standardowymi — odno$nie do
kosztow wytworzenia otworzyto szerokie spektrum mozliwo$ci zastosowania zarza-
dzania przez wyjatki w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Ta metoda zarzadzania
wymaga m.in. dostarczania menedzerom odpowiednich danych w taki sposéb, aby
skoncentrowac ich uwage na istotnych réznicach miedzy wyznaczonymi celami a ich
realizacja. Informacje te, najczesciej przekazywane w formie raportow kontrolnych,
przedstawiajg wielko$ci zaplanowane!, zrealizowane oraz odchylenia migdzy warto-
$ciami postulowanymi a rzeczywistymi. Na ich podstawie mozliwe jest ustalenie nie
tylko poziomu odchylen, miejsca ich powstawania czy osoby odpowiedzialnej za ich
powstanie, ale przede wszystkim poznanie przyczyn zarejestrowanych rozbiezno-
$ci. Zrozumienie czynnikow wplywajacych na odchylenia pozwala na dokonywanie
zmian w planach obowigzujacych w przysztosci (sprzezenie wyprzedzajace) lub ini-
cjowanie dziatan korygujacych realizacj¢ proceséw majacych miejsce w kolejnych
okresach (sprzezenie zwrotne). To postgpowanie jest wiasciwe dla budzetowania,
a w szczegdlnosci dla jego etapu okreslanego mianem kontroli budzetowe;.

Zatem prawidlowe i efektywne funkcjonowanie kontroli budzetowej w warun-
kach zarzadzania przez wyjatki wiaze si¢ z zastosowaniem metod rachunkowych,
ktore umozliwig ustalenie przyczyn odchylen. W warunkach rachunku kosztow
standardowych do tego celu wykorzystywany jest model analizy odchylen kosztow
standardowych. Biorac pod uwage przedmiot badan, mozna zidentyfikowa¢ w nim
trzy grupy czynnikow: ilo$¢ produkcji, normatywy oraz stawki jednostkowe. Anali-
za wptywu tych czynnikow na odchylenie kosztéw polega na izolacji wplywu zmian
ilosci produkcji poprzez zastosowanie budzetowania elastycznego, a w kolejnym
etapie obliczane s3 zmiany kosztow standardowych, spowodowane zmianami pozo-
statych dwoch czynnikow. Operacje rachunkowe sa przeprowadzane z wykorzysta-
niem metody kolejnych podstawien.

Celem artykutu jest zaproponowanie adaptacji modelu analizy odchylen kosz-
tow standardowych na potrzeby kontroli budzetowej. Jednym z elementow modyfi-
kacji jest zmiana podejscia rachunkowego i zastosowanie innej niz dotychczas pro-
ponowana metody analizy przyczynowej. Ponadto zostanie zaproponowana nowa
procedura analityczna, ktéra ma na celu uproszczenie informacji uzyskiwanej z po-
stepowania badawczego.

Realizacja przyjetego celu wymaga: prezentacji teoretycznych uwarunkowan ra-
chunku kosztow standardowych oraz analizy odchylen; wskazania mozliwosci mody-
fikacji procesu analizy dostosowanej do potrzeb zarzadzania przez wyjatki; przegladu
metod przyczynowej analizy odchylen oraz wskazania wtasciwego postepowania ba-
dawczego, nadajacego sie do wykorzystania w kontroli budzetowej, a takze poréwna-

! Czgsta praktyka jest zamieszczanie danych regencyjnych pochodzacych z analogicznych okre-
sOw historycznych.
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nia wynikéw podejscia tradycyjnego oraz proponowanego. Poszczegolne etapy poste-
powania badawczego zostaty zrealizowane z wykorzystaniem metod analizy literatury
oraz dedukcji 1 indukcji. Ponadto postuzono si¢ uproszczonym modelem rachunko-
wym zaimplementowanym do jednego z popularnych arkuszy kalkulacyjnych.

2. Wykorzystanie rachunku kosztow standardowych
W procesie zarzadzania

Rachunek kosztow standardowych nalezy do starszych koncepcji kalkulacji kosz-
tow. Jego poczatki siggaja przetomu XIX i XX wieku. Idea tego podejscia do ustala-
nia kosztow jednostkowych wyksztatcita sie na bazie krytyki i modyfikacji rachunku
kosztow rzeczywistych. Jezeli podstawg wyceny produkcji jest rzeczywisty koszt
wytworzenia, to w momencie wzrostu dynamiki otoczenia jednostek gospodarczych
dochodzi do fluktuacji kosztéw jednostkowych, co powoduje trudnosci w ustalaniu
podstaw ewidencji zapasoéw, jak rowniez utrudnia decyzje cenowe.

W celu wyeliminowania wplywu zmian wolumenu dziatalno$ci na koszt jednost-
kowy opracowano rachunek kosztoéw zmiennych. Koncepcja ta pozwolita zwigkszy¢
wagge informacji kosztowych dla potrzeb podejmowania decyzji krotkookresowych.
Obok zmian w dynamice otoczenia pojawity si¢, w zasadzie na poczatku XX wieku,
zmiany w sposobach wytwarzania, polegajace na przechodzeniu na wyzsze techno-
logicznie poziomy produkcji. Ten proces sprzyjat zastosowaniu normatywow, ktore
mogly by¢ uzywane do ustalania kosztéw jednostkowych wytworzenia. Klasyfika-
cja kosztow na state i zmienne, zwigkszanie zakresu normowania zuzycia czynni-
kow produkcji oraz wdrazanie coraz to lepszych instrumentoéw kontroli spowodowa-
to wyksztatcenie si¢ rachunku kosztow postulowanych.

Rachunek kosztow standardowych (RKS) stanowi odmiang rachunku kosztow
postulowanych (obok rachunku kosztéw planowanych). Podstawowg cechg RKS
jest przyjecie dla potrzeb ewidencji ksiggowej oraz wyceny zapaséw wyrobow go-
towych kosztow standardowych. Koszty te ustalane sa a priori dla jednostki produk-
cji wytwarzanej w okreslonych warunkach technologicznych, na podstawie norm
oraz normalnego wykorzystania zdolnosci wytworczych. Przy wyznaczaniu kosz-
tow standardowych uwzglednia si¢ technologicznie niezbgdne naktady pracy zywej
1 uprzedmiotowionej w podziale na koszty bezposrednie (zazwyczaj sg to materialy
bezposrednie, robocizna bezposrednia, inne koszty bezposrednie) oraz koszty po-
srednie produkcyjne (z podziatem na koszty zmienne i state).

E. Nowak pisze, ze ,,podstawowym celem stosowania kosztow standardowych
jest stworzenie wiasciwej podstawy odniesienia dla kosztow faktycznie poniesio-
nych. Standardy kosztowe oparte na normach zuzycia czynnikow produkcji sg uwa-
zane za najbardziej obiektywne i1 racjonalne postulaty kosztowe. Dlatego koszty
standardowe uwaza si¢ za najbardziej wlasciwe podstawy odniesienia kosztow rze-
czywiscie poniesionych” [Nowak, Wierzbinski 2010, s. 89]. Z uwagi na to uznaje
si¢ ten rodzaj rachunku kosztow za jedno z narzedzi kontroli w przedsigbiorstwie
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produkcyjnym. Natomiast modele analizy odchylen od kosztéw standardowych sta-
ly si¢ podstawowym elementem systemow budzetowania.

3. Odchylenia w rachunku kosztow standardowych

Zastosowanie rachunku kosztow standardowych pozwala m.in. na przeprowadzenie
szczegotowej analizy odchylen kosztow. Dzigki temu mozliwe jest ustalenie warto-
$ci wariancji w przekroju produktow czy osrodkdéw odpowiedzialnosci oraz wptywu
zmian w zuzyciu ilo$ci zasobow oraz zmian ponoszonych za nie cen. Wykorzystanie
tych informacji w procesie zarzadzania za pomoca sprze¢zenia zwrotnego moze przy-
czyni¢ si¢ do utrzymania procesu produkcyjnego pod kontrola.

Sposéb ustalania poszczegdlnych odchylen jest uzalezniony od podejscia do od-
chylen statych kosztow wydziatowych. W jednym z nich to odchylenie jest dekompo-
nowane na odchylenia budzetowe oraz rozmiaréw produkcji. A odchylenie rozmiarow
produkcji jest dzielone na cze$¢ zwigzang ze zmianami w wykorzystaniu zdolnosci
produkcyjnych oraz wydajnosci. Ten model analizy zaprezentowano na rys. 1.
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produkcji
1
| | | ]
Odchylenie Odchylenie Odchylenie Odchylenie
kosztow kosztow zmiennych kosztow statych kosztow
materialowych robocizny posrednich posrednich
I’ "" [—*'—| ___________ N
. . 1
Gtttz Odchylenie Odchylenie | !'| Odchylenie Uil |
cenowe 5 1 . rozmiarow
oo stawek ptac budzetowe budzetowe - |
materiatow | produkcji
! :
T 5 |
oo | L[| L[ ot | | ol
materiatlow pracownikow eiese ! — Wykorzys,tama 1
1 zdolnos$ci
I produkeyjnych | !
| |
|
! |
! Odchylenie 1
'\ wydajnosci 1
/

Uwaga. Odchylenia zaznaczone linig przerywana nie wystepuja w wariancie, w ktorym state kosz-
ty posrednie sg przedstawiane w sposéb jednorodny.

Rys. 1. Analiza odchylen rachunku kosztéw petnych standardowych
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Drury 1997, s. 444].
Sposéb ustalania poszczegdlnych odchylen jest szeroko omawiany w literaturze

(np. [Drury 1997; Drury 2012; Nita 2010; Jarugowa, Kabalski, Szychta (red.) i in.
2014]). Poszczegdlne zaleznosci zostaty przedstawione w tabeli 1.
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Tabela 1. Zaleznosci wykorzystywane w analizie odchylen kosztéw standardowych

zdolnosci produkeyjnych

Lp. Obliczana wielko$¢ Wzér Oznaczenia
1 2 3 4
1 | Odchylenie cenowe (SP—A4P) - QP SP — standardowa cena zakupu materiatow
materialow AP — aktualna® cena zakupu materialow
QP — zakupiona ilo$¢ materiatow®
2 | Odchylenie zuzycia (SO-40) - SP SO — standardowa ilo§¢ zuzycia materialow
materiatow AQ — aktualna ilo§¢ zuzycia materialow
SP — standardowa cena zakupu materiatow
3 | Catkowite® zuzycie SC-AC SC — standardowy koszt zuzycia materiatow
materialow (obliczany jako iloczyn aktualnej wielkos¢
produkec;ji i standardowego kosztu
materiatow)
AC — aktualny koszt zuzycia materiatow
4 | Odchylenie stawek ptac  |(SR—A4R) - AH | SR — standardowa godzinowa stawka ptac
AR — aktualna godzinowa stawka ptac
AH — aktualna ilo$¢ przepracowanych godzin
5 | Odchylenie wydajnosci (SH—-AH) - SR SH — standardowa ilo$¢ wynikowa godzin
pracownikow aktualnej wielkosci produkceji
AH — aktualna ilo$¢ godzin pracy
SR — standardowa godzinowa stawka ptac
6 | Catkowite odchylenie SC-AC SC — standardowy koszt robocizny (obliczany
kosztow robocizny jako iloczyn aktualnej wielkos¢ produkeji
i standardowego kosztu ptac)
AC — aktualny koszt robocizny
7 | Catkowite odchylenie SC—-AC SC — standardowy staty koszt posredni
statych kosztow (obliczany jako aktualna wielko$¢ produkcji
posrednich i standardowa stawka statych kosztow
posrednich?)
AC — aktualny staty koszt posredni
8 | Budzetowe odchylenie BFO - AFO BFO — state koszty posrednie wedlug budzetu
statych kosztow AFO — koszty faktycznie poniesione
posrednich
9 | Odchylenie rozmiaréw (A4P—BP)- SR AP — aktualna wielkos¢ produkc;ji®
produkcji BP — budzetowa wielko$¢ produkeji
SR — standardowa stawka statych kosztow
posrednich
10 | Odchylenie wydajnosci (SH—-AH) - SR SH — standardowa ilo§¢ godzin pracy
AH — aktualna ilo$¢ godzin pracy
SR — standardowa stawka stalych kosztow
posrednich
11 | Odchylenie wykorzystania | (A4H — BH) - SR | AH — aktualna ilo$¢ godzin pracy

BH —budzetowa ilo$¢ godzin pracy
SR — standardowa stawka statych kosztow
posrednich
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1 2 3 4
12 | Calkowite odchylenie SC-AC SC — standardowy zmienny koszt posredni
zmiennych kosztow (obliczany jako iloczyn aktualnej wielkosci
posrednich produkec;ji i standardowe;j stawki zmiennych

kosztow posrednich)
AC — aktualny zmienny koszt posredni

13 | Odchylenie elastycznego |BFVO —AVO BFVO — przeliczony na aktualng liczbe
budzetu zmiennych przepracowanych roboczogodzin budzet
kosztow posrednich zmiennych kosztéw posrednich

AVO — aktualny zmienny koszt posredni

14 | Odchylenie wydajnosci (SH—-AH) - SR SH — standardowa ilo$¢ godzin pracy

produkcyjnej AH — aktualna ilo§¢ godzin pracy
w zmiennych kosztach SR — standardowa stawka zmiennych kosztow
posrednich? posrednich

9 C. Drury zamiennie uzywa poj¢¢ aktualny i faktyczny; ® C. Drury zaleca [1997, s. 447] uzycie
do analizy odchylen kosztéw standardowych danych nt. ilo$ci zakupionych jednostek. Niestety, po-
wstaje tu logiczna sprzeczno$é. Zakup materialow (a w tym przyjecie ich do magazynu) jest operacja
bilansowa. Oznacza to zmiany w bilansie jednostki, np. zwigkszenie wartoéci zapaséw materialow oraz
zwigkszenie zobowigzan. Wynika z tego, ze to zdarzenie gospodarcze nie stanowi operacji kosztowe;.
Jezeli zatem zakup nie jest tozsamy z kosztami, to podczas analizy odchylen kosztow nie powinien
by¢ uwzgledniany. Stad w dalszej czgsci opracowania mowa jest o ilosci zuzytych do produkcji ma-
terialow, a nie zakupionych; © C. Drury zamiennie uzywa poje¢ catkowite i taczne; 9 Nalezy zwrocié
uwage na fakt postugiwania si¢ przez C. Drury’ego w przyktadach obliczeniowych standardowej staw-
ki godzinowej stalymi kosztami posrednimi. W tym opisie — wyjatkowo — cytowany autor postuzyt
si¢ standardowa stawka statych kosztow posrednich [Drury 1997, s. 467]. Biorac pod uwage definicje
kosztu standardowego (jest to postulowany koszt jednoaktowy danej czynnos$ci lub operacji [Drury
1997, s. 437], standardowa stawka jakichs$ kosztéw jest rownoznaczna z pojeciem ,,koszt standardowy
okreslonej pozycji kosztowej”; ©® Opis wzoru na odchylenie rozmiaréw produkcji zawiera btad. Ten
sam parametr C. Drury we wzorze na odchylenie wydajnos$ci pracownikow okreslit jako standardowa
iloé¢ wynikowa godzin aktualnej wielko$ci produkcji; ? C. Drury postuguje si¢ tu rOwniez okresleniem
,,odchylenie wydajno$ci zmiennych kosztow posrednich”.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Drury 1997, s. 445-467].

Przedstawione w tabeli 1 zaleznos$ci pokazuja sposéb podejscia do wyznacza-
nia poszczegdlnych elementow odchylen. Warto podkresli¢, ze poszczegdlne wzory
maja szerokie zastosowanie w praktyce i w teorii. Wiele publikacji powotuje si¢ na
C. Drury’ego i przedstawiong przez niego koncepcje analizy odchylen.

Poszczegolne podejscia do prezentowanej metodyki sg jednorodne i nie wykazuja
zasadniczych roznic. Rozpatrujgc mozliwosci adaptacji przedstawionej koncepcji ana-
lizy, nalezy wzig¢ pod uwage wykorzystanie wynikéw kontroli budzetowej do oceny
dokonan osrodkéw odpowiedzialnosci. Za poszczegdlne koszty i ich odchylenia odpo-
wiadaja konkretni kierownicy o$rodkow odpowiedzialnosci. Przypisanie odchylenia
do konkretnego centrum odpowiedzialnosci w przedstawionym w tabeli 1 podejsciu
dokonywane jest za pomocg metody kolejnych podstawien. Jedng z wad tej metody
jest generowanie réznych wynikoéw w zaleznosci od kolejnosci podstawianych czyn-
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nikow. Kolejng staboscia tej metody jest przypisywanie tylko jednemu z czynnikow
catej wartosci odchylen tzw. tacznych. Dlatego jednym z kierunkow doskonalenia me-
todyki analizy odchylen kosztow standardowych jest adaptacja do kontroli budzetowe;j
metod analizy przyczynowej pozbawionych wymienionych wad.

4. Dobor metod analizy przyczynowej odchylen

Analizowanie przyczyn odchylen wiaze si¢ z zaleznoscig funkcyjng, na podstawie
ktoérej sa wyznaczane badane wielko$ci. Na przyktad przychody, koszty lub wyniki
moga by¢ wynikiem sumowania (np. przychody ze sprzedazy jednostki jako suma
przychodow poszczegolnych osrodkow odpowiedzialnosci), odejmowania (np.
wynik na sprzedazy jako réznica przychodow i kosztow sprzedanych produktow),
mnozenia (np. koszt wytworzenia jako iloczyn kosztow jednostkowych oraz ilo$ci
produkcji). Dzielenie bedzie stosowane w przypadku budzetowania np. kosztow jed-
nostkowych (np. koszty wytworzenia podzielone przez ilos¢ produkcji).

Odnosnie do analizy odchylen od pozycji, ktore sa obliczane za pomoca sumo-
wania lub odejmowania, A. Grzegorek uwaza, ze analiza jest prosta i jej wyniki nie
wzbudzaja watpliwosci [Grzegorek 2006, s. 816]. Natomiast odnosnie do pozycji
ustalanych na postawie iloczyndow oraz ilorazoéw moze pojawic¢ si¢ wiele podejsé¢
analitycznych oraz trudno$ci w interpretacji wynikow obliczen. Szeroki przeglad
metod pozwalajacych na podziat odchylenia catkowitego na odchylenia czastkowe
przedstawit A. Zwirbla [2014]. Prezentowane tam podejécia mozna poklasyfikowa¢
wedtug sposobu traktowania tzw. odchylen czastkowych. Aby latwiej zrozumie¢ t¢
problematyke w odniesieniu do analizy wartosci ustalanych za pomocg iloczynu,
postuzono si¢ schematem pokazanym na rys. 2.

Jak pokazano na rys. 22, odchylenie globalne migdzy wykonaniem a budzetem
sktada si¢ z trzech czesci:

1) wplywu czynnika a,

2) wplywy czynnika b,

3) lacznego wptywu czynnikow a i b.

Jedna z interpretacji schematu pokazanego na rys. 2 zaktada, ze wptyw danego
czynnika (a lub b) w catosci jest przypisany do jednej z przyczyn. Natomiast odchy-
lenie czgstkowe laczne jest spowodowane oddzialywaniem obu przyczyn. Istniejg
zatem co najmniej trzy sposoby postepowania:

1) odchylenie czastkowe taczne jest przypisywane w catosci do jednego
z czynnikow,

2 W przypadku gdy jeden z czynnikéw ulegt zmniejszeniu, a drugi zwigkszeniu, graficzna interpre-
tacja wptywu poszczegodlnych czynnikow nie jest mozliwa. Wynika to z faktu, ze odchylenia czastkowe
sg wyznaczane na podstawie pola powierzchni odpowiedniego prostokata. Jezeli mamy do czynienia
z opisang sytuacja, to w tych okoliczno$ciach odchylenie czastkowe faczne przyjmie warto$¢ ujemna.
Z uwagi na to, ze pole powierzchni jest zawsze dodatnie, nie ma mozliwosci pokazania tej cze¢sci od-
chylenia na rysunku.
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A Czynnik b

b,

(O] [Ou]
by

»

ag a, Czyn;lik a
Legenda:
[B] —budzet [(ay - bo)]
[W] — wykonanie [(a; - b;)]
[O.] — taczny wpltyw czynnikow a i b [(a;— ag) - (b1 — by)]
[O,] — wptyw czynnika a [b, - (a;— ay)]

AUUHL

[Oy] — wptyw czynnika b [aq - (b1 — by)]

Rys. 2. Schemat podziatu odchylenia catkowitego na czynniki

Zrédto: opracowanie wiasne.

2) odchylenie czastkowe taczne nie jest dzielone na czynniki i samo w sobie
stanowi podstawe do interpretacji,

3) odchylenie czastkowe taczne jest dzielone migdzy oba czynniki.

Jako wiodacy w analizie odchylen w kontroli budzetowej oraz w analizie odchy-
len kosztow standardowych jest schemat postgpowania nr 1. Jedna z metod wpisuja-
cych si¢ w to podejscie jest metoda kolejnych podstawien (ta metoda jest podstawa
budowy wzorow w tab. 1). To podejécie analityczne wzbudza wiele dyskusji (por.
[Zwirbla 2007, s. 79-89]). Punktem zapalnym wydaje sie kwestia roznic wynikow
tej analizy w zalezno$ci od kolejnosci czynnikow podstawianych do wzordw. Poczy-
najac od gtosd6w naukowcow, twierdzacych, ze kolejno$¢ podstawianych czynnikdéw
nie ma uzasadnienia merytorycznego (np. Z. Kossut pisze, jezeli ,,istnieje jedna,
ekonomicznie logiczna w kazdym przypadku kolejno$¢ podstawien (czego zreszta
dotychczas nikt nie udowodnit), to i tak wyniki, jakie by otrzymano, opieratyby si¢
na nierzeczywistych zatozeniach” [Kossut 1960, s. 51-55, za: Zwirbla 2007, s. 84]),
az do gloséw zalecajacych przyjecie jednej wiasciwej kolejnosci. Za tym podej-
sciem opowiada si¢ W. Malc. Jego zdaniem ,,aby wigc otrzymac obraz prawidlowy
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ekonomicznie, konieczne jest przy ustaleniu wptywu zmiany poziomu cechy (czyn-

nika jako$ciowego) oprze¢ si¢ na liczebnosci (czynniku ilo§ciowym) zbioru okre-

su biezacego, natomiast wptyw zamiany czynnika ilosciowego otrzymuje si¢ przez

abstrahowanie od zmian czynnika ilo§ciowego, tj. przez okreslenie jego poziomu

w oparciu o okres podstawowy”’ [Malc 1963, s. 127-128]. L. Bednarski zaleca przy-

jac nastajace zasady ustalania kolejno$ci podstawien [Bednarski 2007, s. 291]:

* w pierwszej kolejnosci nalezy podstawia¢ czynniki ilosciowe, a dopiero po ich
wyczerpaniu — czynniki warto§ciowe,

* przy rozpatrywaniu czynnikow ilosciowych w pierwszej kolejnosci podstawiane
sa czynniki pierwotne, a nast¢gpnie czynniki pochodne,

* przy rozpatrywaniu czynnikéw wartosciowych w pierwszej kolejnosci ustala si¢
wplyw ceny sprzedazy, a w nastepnej wpltyw kosztow jednostkowych.

W kregu badaczy wskazujacych na stala sekwencje kolejnosci podstawien (do-
tyczy to metody kolejnych podstawien) znajduje si¢ C. Drury.

Zdaniem autora niniejszego opracowania argumentacja, ze ,,wielko$¢ odchy-
lenia, za ktore jest odpowiedzialny konkretny pracownik”, jest pochodng cechy
czynnika (ilo§ciowy, pierwotny, wartoSciowy itp.), nie bedzie akceptowana przez
ocenianych i motywowanych kierownikow osrodkéw odpowiedzialno$ci. Przy tym
podejsciu zawsze jeden z menedzerow bedzie pociggany do odpowiedzialnosci za
nie swoja czes$¢ czynnikdw wywolujacych odchylenia czastkowe taczne. Jednoczes-
nie inny kierownik wykaze si¢ nizszymi odchyleniami z powodu nieprzypisania mu
jego czesci odchylenia czastkowego tacznego. Stad wynika, ze schemat polegajacy
na przypisaniu odchylenia czastkowego tacznego do jednego z czynnikdéw nalezy
uzna¢ za nieodpowiedni w warunkach realizowania kontroli budzetowej, a takze
kontroli kosztow standardowych.

Drugi z przedstawionych schematdéw postepowania z odchyleniem czastkowym
facznym polega na osobnym wyznaczaniu jego wartosci i poddawaniu ich interpreta-
cji. To podejscie jest zastosowane w metodach rdznic czastkowych oraz wskazniko-
wej. Zdaniem A. Zwirbli metoda réznic czastkowych ,,nie jest poprawng koncepcija
metodologiczng i nalezy po prostu z niej zrezygnowa¢” [Zwirbla 2007, s. 64]. Podob-
nie wypowiada si¢ na temat metody wskaznikowej. Do podobnych wnioskéw mozna
doj$¢, uwzgledniajac funkcje i zadania kontroli i rachunku odpowiedzialno$ci. Jezeli
w trakcie analizy otrzymujemy odchylenie czastkowe laczne, za ktore odpowiedzial-
no$¢ ponosi wiecej niz jedna osoba, to mozliwosci wprowadzenia dziatan koryguja-
cych czy zastosowania bodzcoOw motywacyjnych napotkatoby trudnosci. Podobna nie-
jednoznaczno$¢ pojawi sie przy ustalaniu bodzcow motywacyjnych. Odseparowanie
czesci tacznej odchylen czastkowych nie daje mozliwosci wlasciwej ewaluacji doko-
nan poszczeg6lnych kierownikdéw osrodkoéw odpowiedzialnosci. Zatem podejscie po-
legajace na oddzielnym wyodregbnianiu odchylen czastkowych tagcznych nalezy uznac
za nieodpowiednie w warunkach realizowania kontroli budzetowe;.

Trzeci schemat proponuje zastosowac klucz podziatowy dla odchylenia czastko-
wego lacznego. W ten schemat wpisuje si¢ wiele metod analizy przyczynowej, np.:
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proporcjonalna (Kilara), metoda funkcyjna, logarytmiczna itd.* Metoda Kilara przyj-
muje podziat odchylenia czastkowego tagcznego w proporcji do wielkosci odchy-
len czgstkowych indywidualnych. Metoda funkcyjna (szerzej w: [Bednarski 2007,
s. 30]) przypisuje do poszczegdlnych czynnikow rowne czegsci odchylen czastko-
wych facznych. Przyktadowo odchylenie oznaczone O, (na rys. 2) zostanie podzie-
lone na dwie rowne czgsci 1 kazda z nich zostanie dodana do odchylen indywidual-
nych. Metoda logarytmiczna (szerzej w: [Zwirbla 2007, s. 36-41]) zaklada rozktad
odchylenia czastkowego tacznego proporcjonalny do ilorazu logarytmu dynamiki
badanego czynnika oraz logarytmu dynamiki kontrolowanej pozycji.

Na podstawie dyskusji odnosnie do sposobow podziatu odchylenia czastkowego
lacznego nalezy wyciggna¢ nastgpujace wnioski:

1) metoda proporcjonalna nie pozwala na ustalanie wynikéw, jezeli suma od-
chylen czastkowych indywidualnych wynosi zero,

2) metoda proporcjonalna moze ujemnym zmianom czynnika przypisywac do-
datnie odchylenia czastkowe taczne,

3) metoda funkcyjna zaktada ,,réwny” podziat, co z punktu widzenia funkcji
kontroli budzetowej moze budzi¢ zastrzezenia,

4) metoda funkcyjna dzieli odchylenie czastkowe zgodnie z funkcja logaryt-
miczng oraz nie moze zosta¢ uzyta w przypadku, gdy odchylenie globalne wynosi
zero 1 gdy bazowa warto$¢ jednego z czynnikéw wynosi zero.

Biorgc pod uwage ograniczenia tych metod oraz mozliwosci zastosowania in-
nych koncepcji podziatu przyczynowego odchylen, wydaje si¢ mozliwy konsensus.
Po pierwsze, nalezy przyja¢ podziat logarytmiczny jako najmniej zaktocajacy ,,spra-
wiedliwy podzial” dla wszystkich zainteresowanych stron. Ponadto ta metoda jest
zgodna z aksjomatami metodologicznymi*. Po drugie, gdy nie mozna zastosowaé
metody logarytmicznej, nalezy zastosowa¢ metod¢ funkcyjng. A jezeli tej metody
réwniez nie da si¢ zastosowaé (np. zerowe wartos$ci bazowych czynnikdéw), wyko-
rzysta¢ metode kolejnych podstawien z subiektywnie okre§lona kolejnoscia podsta-
wien. Dla utatwienia dalszych rozwazan przyjmijmy okreslenie dla proponowanego
podejscia ,.konsensus LFK”, gdzie kolejne litery akronimu odpowiadajag nazwom
metod: logarytmicznej, funkcyjnej oraz kolejnych podstawien.

Jezeli wprowadzimy ten konsensus do metodyki analizy odchylen kosztow stan-
dardowych, pojawi si¢ mozliwo$¢ ograniczenia negatywnych skutkow stosowania
metod kolejnych podstawien.

3 Bogate kompendium metod analizy przyczynowej znajduje sie w: [Zwirbla 2014].

4 Aksjomat 1 — brak wptywu kolejnosci podstawien, aksjomat 2 — odchylenie taczne jest suma od-
chylen czastkowych, aksjomat 3 — odchylenie czastkowe kazdego czynnika jest wprost proporcjonalne
do odchylenia bezwzglgdnego tego czynnika i odchylenia tacznego. Do tego dochodza wiasciwosci
metody logarytmicznej: jest multiplikatywna, zachowuje struktur¢ uporzadkowania liniowego oraz
spenia warunek niezaleznosci wptywoéw czynnikow [Zwirbla 2007, s. 39-41].
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5. Implementacja metody logarytmowania
do analizy odchylen kosztow standardowych

Proby modyfikacji metod wykorzystywanych w analizie kosztow standardowych
byly podejmowane wczesniej (por. [Kes 2005, 2015; Kuzdowicz 2008; Zielinski
2018]). Jednakze po raz pierwszy pojawila si¢ koncepcja zastosowania konsensusu
LFP. W zwigzku z ograniczeniami objetosci niniejszej publikacji nie jest wskazane
prezentowanie wszystkich wzorow nalezacych do poszczegdlnych metod. W tabe-
li 2 przedstawiono zaleznosci dla poszczegolnych odchylen tylko z wykorzystaniem
metody logarytmowania.

Metodyka analizy odchylen kosztow standardowych, pokazana w tabeli 2, wy-
korzystuje metode logarytmowania, ale jak wcze$niej ustalono — w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania nalezy zastosowaé si¢ do konsensusu LFP. Taka ko-

Tabela 2. Zaleznosci wykorzystywane w analizie odchylen kosztéw standardowych

Lp. Obliczana wielko$¢ Wzor Oznaczenia

1 2 3 4

1 Catkowite zuzycie MBgs — standardowy koszt zuzycia materiatow
materiatow MB. — MB bezposrednich dla faktycznej produkcji

S 4 MB, — aktualny koszt zuzycia materialow
bezposrednich

2 Odchylenie cenowe In Cs Cs — standardowa cena zakupu materiatow
materiatow (MBg — MB,) - A;g C, — aktualna cena zakupu materiatow

s
In MB,

3 Odchylenie zuzycia In Qs Qs — standardowa ilo$¢ zuzycia materialow

materialow (MBg — MB,) - IV?E Q. — aktualna ilo$¢ zuzycia materiatow
s
In MB,

4 Catkowite odchylenie RB;s — standardowy koszt robocizny bezposredniej

kosztow robocizny RB.— RB (obliczany jako iloczyn aktualnej wielkos¢
S A produkcji i standardowego kosztu ptac)
RB, — aktualny koszt robocizny bezposredniej

5 Odchylenie stawek In Ss Ss — standardowa godzinowa stawka ptac
ptac (RBs — RB,) RSE S, — aktualna godzinowa stawka ptac

228
In RB,

6 Odchylenie In Hg Hj — standardowa ilo§¢ wynikowa godzin
wydajnosci (RBs — RB,) Hy aktualnej wielkosci produkcji
pracownikow s A InBBs | Hi-aktualna ilos¢ godzin pracy

RB,

7 Catkowite odchylenie KSs — standardowy staty koszt posredni (obliczany
statych kosztow KS. — KS jako aktualna wielko$¢ produkcji i standardowa
posrednich s 4 stawka statych kosztow posrednich)

KS - aktualny staty koszt posredni
8 | Odchylenie stawki In33s | SSs-standardowa stawka statych kosztow
statych kosztow SSa posrednich
KSs —KSy) - —c
posrednich (KSs ) In KSs S8, — aktualna stawka statych kosztow posrednich
KS,
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1 2 3 4

9 Odchylenie statych I
kosztow posrednich In H—S
spowodowane (KSs —KSy) - T;
zmianami wydajnosci In I(_SS
pracownikow A

10 | Calkowite odchylenie KZs— standardowy zmienny koszt posredni
zmiennych kosztow (obliczana jako iloczyn aktualnej wielkosci
posrednich KZs—KZ, produkgji i standardowej stawki zmiennych

kosztow posrednich)
KZ, — aktualny zmienny koszt posredni

11 | Odchylenie stawki
zmiennych kosztow

SZs SZs— standardowa stawka zmiennych kosztow
SZ, posrednich

posrednich (KZs —KZ,) inKZs | SZ;—aktualna stawka zmiennych kosztow
KZ, | posrednich
12 | Odchylenie zmiennych H
kosztow posrednich In H—S
spowodowane (KZs—KZy) - Tg
zmianami wydajnosci n I(_Zj

pracownikow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

nieczno$¢ moze zaistnie¢ np. w przypadku, gdy odchylenie dla jakiego$ sktadnika
kosztowego bedzie wynosito zero. Taka sytuacja moze wynika¢ ze 100% wykonania
budzetu lub kompensaty odchylen czastkowych.

Ponadto w przypadku uzycia metody analizy przyczynowej niemozliwe bylo
ustalenie dekompozycji odchylen statych kosztow posrednich. Stad pojawity sig
nowe kategorie odchylen czastkowych. Sag to odchylenia: stawki statych kosztow
posrednich i statych kosztéw posrednich, spowodowane zmianami wydajnos$ci pra-
cownikow.

6. Zakonczenie

Celem artykutu byto przedstawienie mozliwych modyfikacji modelu analizy od-
chylen kosztow statych. Modyfikacje polegaty m.in. na przyjeciu innego postepo-
wania rachunkowego przy ustalaniu wptywu zmian poszczegolnych czynnikéw na
koszty standardowe. W artykule zaproponowano i przedstawiano wykorzystanie
konsensusu LFP w kwestii metod analizy przyczynowych. Dzigki temu mozliwe
jest ograniczenie negatywnego wptywu stosowania metody kolejnych podstawien
na jakos¢ systemow kontroli. W przypadku kontroli budzetowej duza role odgrywa
obiektywne podejscie do oceny wykonania powierzonych zadan budzetowych. Zda-
niem autora niniejszego artykutu zagrozeniem jest wykorzystanie metody kolejnych
podstawien do okreslania zakresu odpowiedzialnosci kierownikow osrodkow odpo-
wiedzialnosci.
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