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Streszczenie: W artykule podjgto probe analizy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich wojewodztw. Badania prowadzono w czterech obszarach. Uwzgledniono: potencjat
demograficzny wojewodztwa i sytuacje na rynku pracy w wojewodztwie, poziom rozwoju
spotecznego, poziom rozwoju gospodarczego oraz stan infrastruktury technicznej. Do analizy
wykorzystano wybrana metodg taksonomiczna, a w szczegdlnosci taksonomiczng miarg roz-
woju Z. Hellwiga. Badania prowadzono dla roku 2009. Informacje statystyczne zaczerpnigto
z publikacji Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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1. Wstep

Do celow Unii Europejskiej nalezy podnoszenie poziomu zycia jej mieszkancow
oraz wyroOwnywanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednak w wigk-
szosci krajow cztonkowskich nadal obserwuje si¢ wyrazne zréznicowanie gospoda-
rek na poziomie regionalnym. Wbrew twierdzeniom neoklasycznej teorii rozwoju
gospodarczego mechanizm rynkowy nie doprowadzit do zniwelowania dysproporcji
W poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mimo realizacji Wspdlnej Polityki
Regionalnej/Nowej Polityki Spdjnosci nadal utrzymuja si¢ réznice mi¢dzyregional-
ne. Problem takich dysproporcji dotyczy takze polskiej gospodarki. Celem artykutu
jest zaprezentowanie wynikow badan nad zréznicowaniem poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego polskich wojewodztw przeprowadzonych z zastosowaniem
taksonomicznej miary rozwoju Z. Hellwiga.
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2. Zakres badan i zastosowana metoda

Przedmiotem analizy jest poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego szesnastu wo-
jewodztw Polski'. Analizowane podmioty zbadano, uwzgledniajac cztery aspekty
rozwoju, a mianowicie: zasoby ludzkie oraz rynek pracy, poziom rozwoju gospodar-
czego, poziom rozwoju spotecznego, stan infrastruktury techniczne;.

W celu oceny wyposazenia regiondow w zasoby ludzkie oraz zbadania wykorzy-
stania tego czynnika uwzgledniono dziewigc¢ cech diagnostycznych: X1 —ludnos$¢ na
1 km?, X2 — przyrost naturalny na 1 tysiac ludnosci, X3 — zgony niemowlat na 1 ty-
siac urodzen zywych, X4 — pracujacy na 1 tysiac ludnosci, X5 — ludno$¢ w wieku
produkcyjnym w % ogétu ludnosci, X6 — ludno$¢ w miastach w % ogotu ludnosci,
X7 — liczba studentdéw na 10 tysigcy ludnosci, X8 — stopa bezrobocia, X9 — absol-
wenci szkot wyzszych na 10 tysigcy ludnosci.

Do zbadania poziomu rozwoju spotecznego wykorzystano jedenascie cech: X10
— liczba ludnosci na 1 t6zko w szpitalach, X11 — liczba ludnosci na 1 podmiot opieki
ambulatoryjnej, X12 — miejsca w kinach na 1 tysiac ludnosci, X13 — ksiggozbior
w woluminach na 1 tysiac ludno$ci, X14 — liczba sklepéw na 100 km?, X15 — liczba
stacji paliw na 100 km?, X16 — osoby korzystajace z pomocy spotecznej na 10 tysig-
cy ludnosci, X17 — liczba przestepstw na 10 tysigcy ludnosci, X18 — miejsca w te-
atrach na 1 tysiac ludnos$ci, X19 — srednia powierzchnia mieszkania na 1 osobg, X20
— liczba mieszkan na 1 tysiac ludnosci.

Poziom rozwoju gospodarczego opisano za pomoca jedenastu cech: X21— PKB na
1 mieszkanca w zt, X22 — warto$¢ brutto srodkow trwalych na 1 mieszkanca w zt, X23
—pracujacy w przemysle w % ogdtem, X24 — pracujacy w ustlugach w % ogodtem, X25
— naktady na B+R na 1 mieszkanca, X26 — warto$§¢ dodana brutto na 1 pracujacego
w zt, X27 — dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na
1 mieszkanca w zt, X28 — produkcja sprzedana w przemysle na 1 mieszkanca w zi,
X29 — naktady inwestycyjne ogotem na 1 mieszkanca w zl, X30 — bydto na 100 ha
uzytkéw rolnych w sztukach, X31 — plony podstawowych zb6dz z 1 ha w dt.

Natomiast poziom rozwoju infrastruktury technicznej (tj. transportowej, teleko-
munikacyjnej oraz informatycznej) oceniono na podstawie takich cech, jak: X32 —
linie kolejowe na 100 km? w km, X33 — drogi publiczne utwardzone na 100 km?
w km, X34 — przedsigbiorstwa wyposazone w dostep do Internetu w % wszystkich
przedsigbiorstw, X35 — przedsigbiorstwa posiadajace Intranet w % wszystkich przed-
siebiorstw, X36 — dlugo$¢ sieci wodociagowej na 100 km?> w km, X37 — dtugo$é¢
sieci kanalizacyjnej na 100 km?> w km, X38 — dtugos¢ sieci gazowej na 100 km?
w km, X39 — odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow w ludnosci

! Podobny zestaw zmiennych wykorzystuje w analizie przeprowadzonej dla roku 2000 J. Kudet-
ko. Zob. J. Kudetko, Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztw Polski, Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie nr 652, AE, Krakow 2004.



Zastosowanie wybranych procedur taksonomicznych... 543

ogotem w %, X40 — tacza gldwne telefonii przewodowej na 1 tysiac ludnosci, X41
— placowki pocztowe na 100 km?.

Badania przeprowadzono dla 2009 r. z zastosowaniem taksonomicznej miary
rozwoju Z. Hellwiga?. Po dokonaniu wyboru cech diagnostycznych okreslono cha-
rakter kazdej ze zmiennych. Zdecydowana wigkszo$¢ zmiennych to stymulanty. Za
destymulanty uznano: zgony niemowlat, stope bezrobocia, liczbg ludnosci na 1 t6z-
ko w szpitalach oraz podmiot opieki ambulatoryjnej, osoby korzystajace z opieki
spotecznej, liczbe przestepstw. Nastgpnie przeprowadzono standaryzacje realizacji
j-tej zmiennej w i-tej jednostce zgodnie z formuta:

gdzie: x; — empiryczna warto$¢ j-tej cechy w i-tej jednostce,
x; — $rednia arytmetyczna w rozkladzie cechy x,
S_ —odchylenie standardowe w rozkladzie cechy X

Kolejnym etapem byta konstrukcja wzorca rozwoju (wzorcowej jednostki obser-
wacji), w ktorej wartosci zmiennych byly wyznaczone wedtug zasady: z,; = max (z,;)
dla stymulant lubz,; = ml_in(z,.j) dla destymulant. Nastgpnie obliczono odlegtosci
miarg Euklidesa i-tej jednostki obserwacji od wzorca rozwoju:

i ostatecznie obliczono taksonomiczng miarg rozwoju (TMR) zgodnie z formuta®:

2 Przyktady praktycznych zastosowan zawieraja m.in. publikacje: J. J6zwiak, Porzqdkowanie ze-
spotow koszykarskich wedtug poziomu sportowego z wykorzystaniem zadanego wzorca taksonomiczne-
go, Roczniki Naukowe AWF w Poznaniu 2004, z. 53; W. Zaremba, Ocena poziomu rozwoju infrastruk-
tury komunalnej gmin, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe,
Warszawa 2010, t. VII, z. 5, s. 104—105; A. Bobrowska, A. Piasecka, Sytuacja spoteczno-gospodarcza
regionu a bezrobocie na przyktadzie wojewddztwa opolskiego, www.uniw.szczecin.pl/bp/index.php?a-
=h16f12 (dostgp 29.09.2008); M. Kunasz, Przyktad zastosowania metod WAP do analizy procesow
gospodarowania zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwie, [w:] Kapitat ludzki w gospodarce opartej na
wiedzy, red. D. Kopycinska, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006,
rozdz. 12, s. 131-139; A. Malina, A. Zelia$, Taksonomiczna analiza przestrzennego zroznicowania ja-
kosci Zycia ludnosci w Polsce w 1994 r., [w:] Ekonometryczne modelowanie danych finansowo-
-ksiegowych, red. E. Nowak, M. Urbaniak, UMSC, Lublin 1996.

3 Zob. E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, PWE,
Warszawa 1990, oraz Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu
krajow ze wzgledu na poziom rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Sta-
tystyczny” 1968, nr 4, s. 307-327. Por. W. Pluta, Wielowymiarowa analiza porownawcza w modelo-
waniu ekonometrycznym, PWN, Warszawa 1986, oraz tenze, Wielowymiarowa analiza porownawcza
w badaniach ekonomicznych, Warszawa 1977, s. 19-24.
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TMR = 1- fl"[ ,i=1,2,..,n,gdzie: d, = 670 +28,, przy czym:

o

_ 1 n 1 n _ )
d, ZZ;d“” S, = /;Z;(dm, -d,)’ ,aTMR € [0;1],dlai=1,2, .., n.

Koncowym etapem byto uporzadkowanie analizowanych podmiotow ze wzgle-
du na poziom rozwoju mierzony taksonomiczna miara rozwoju (TMR).

3. Prezentacja wynikow badan

W tabelach 1-4 zestawiono dane wejsciowe wykorzystane do badan poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewddztw Polski w 2009 r. Wstepna analiza po-
zwolita na wskazanie stopnia i skali zr6znicowania Polski na poziomie wojewddztw
w odniesieniu do uwzglednianych wskaznikow (cech). I tak srednia ggstos¢ zalud-
nienia w Polsce wynosi 122 osoby/1 km?, podczas gdy w wojewodztwie $laskim az
376 0s6b/1 km?, a w wojewodztwach podlaskim oraz warminsko-mazurskim zaled-
wie 59 osob na 1 km2. W 2009 r. przyrost naturalny w Polsce wynidst 0,9 na 1 tysiac
ludnosci, przy czym w sze$ciu wojewddztwach zaobserwowano ujemny przyrost
naturalny, a w pozostatych — dodatni przyrost naturalny; najgorzej sytuacja wyglada-
ta w wojewodztwie tddzkim (-2,3 na 1 tysiac ludnosci), a najlepiej w wojewodztwie
pomorskim (+3,5 na jeden tysiac ludnosci). Liczba zgondéw niemowlat na 1 tysiac
urodzen zywych wahata si¢ od 4,2 w woj. $wigtokrzyskim do 7,2 w woj. $laskim,
przy $redniej krajowej na poziomie 5,6. Pracujacy w Polsce stanowili prawie 352
osoby na 1000 Iudnosci, jednak i w tym przypadku wystepowaty bardzo znaczace
dysproporcje regionalne: 289 os6b w woj. warminsko-mazurskim i 432 osoby
w woj. mazowieckim. Ludnos¢ w wieku produkcyjnym stanowita ponad 66,2%
w wojewodztwach: wielkopolskim oraz pomorskim, natomiast w wojewodztwach:
lubelskim, t6dzkim oraz §wigtokrzyskim — tylko nieco ponad 61%.

61% ludnos$ci Polski to mieszkancy miast. Najbardziej zurbanizowanym regio-
nem jest wojewodztwo $laskie, w ktorym ponad 78% o0sob mieszka w miastach,
natomiast najmniejszy poziom urbanizacji charakteryzuje woj. podkarpackie
(41,1%). W 2009 r. stopa bezrobocia wahata si¢ od 9% w woj. mazowieckim do
20,7% w woj. warminsko-mazurskim, przy Sredniej krajowej na poziomie 12,1%.
W Polsce bylo 488 studentow i 114 absolwentow szkot wyzszych na 10 tysigey
mieszkancow, przy czym wskazniki te wahaty si¢ od 656 studentow i 149 absolwen-
tow na 10 tysigcy mieszkancoOw w woj. mazowieckim do 254 studentéw i 70 absol-
wentoéw na 10 tysigcy mieszkancow w woj. lubuskim.

Wyrazne dysproporcje zaobserwowano takze w odniesieniu do podstawowych
elementdéw sktadajacych si¢ na poziom rozwoju spotecznego. Dostepnos¢ szpitalnej
opieki medycznej byta najlepsza w woj. §laskim (na 1 16zko w szpitalach przypada-
ty 174 osoby), najgorsza sytuacja pod tym wzgledem miata miejsce w woj. pomor-
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Tabela 1. Dane wejsciowe obrazujace zasoby ludzkie i rynek pracy w 2009 r.

Wojewoddztwo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
dolnoslaskie 144 | -04| 6,5 341 | 65,02 | 70,3 | 5853 12,8 | 1264
kujawsko-pomorskie 115 1,3 64 332 | 64,73 | 60,7 | 402,5 16,2 | 100,1
lubelskie 86 | 03| 49 | 352 | 61,70 | 46,5 | 469,9 12,9 116,2
lubuskie 72 1,7 63 306 | 65,90 | 63,6 | 2544 16,2 70,4
todzkie 140 | -2,3| 54 | 369 | 61,83 | 64,2 | 547,1 11,9 125,1
matopolskie 217 | 23| 5,0 | 340 | 65,15 | 49,3 | 637,1 9,7| 125,7
mazowieckie 147 1,0| 49 | 432 | 65,08 | 64,6 | 656,2 9,0 149,1
opolskie 110 | 0,4 | 5,0 301 | 63,32 | 52,3 | 3837 12,9 96,6
podkarpackie 118 1,8 5,5 317 | 63,84 | 41,1 | 3313 159 87,9
podlaskie 591 0,0 47 344 | 62,29 | 60,2 | 4524 12,8 | 100,5
pomorskie 122 35| 50 330 | 66,27 | 66,2 | 459,1 11,9 102,9
$laskie 376 | 02| 7,2 343 | 63,67 | 78,1 | 3822 94| 88,7
swigtokrzyskie 108 | -0,8 | 4,2 356 | 61,94 | 452 | 416,6 15,1 1059
warminsko-mazurskie 59 23| 5,0 289 | 65,14 | 59,9 3492 20,7 | 103,1
wielkopolskie 114 | 2,7| 54 | 384 | 66,20 | 56,1 | 512,7 9,2 129,8
zachodniopomorskie 74 09| 6,7 300 | 65,65 | 68,7 | 4275 17,1 | 100,8

Zrédto: Rocznik statystyczny wojewédztw 2010, GUS, Warszawa grudzien 2010.

skim (251 os6b na 1 t6zko szpitalne). Najwicksza gestos¢ sklepéw oraz stacji paliw
cechuje wojewodztwo $laskie, a najgorzej pod tym wzgledem prezentuje si¢ woje-
wodztwo podlaskie. Srednio w Polsce z pomocy spotecznej korzystato 546 osob na
10 tysigcy mieszkancow. Najgorsza sytuacja w tym obszarze wystapita w woj. war-
minsko-mazurskim, gdzie wskaznik ten przekroczyt 926, natomiast najnizszy jego
poziom zaobserwowano w woj. $laskim — 393. Najbardziej niebezpieczny region to
woj. pomorskie, gdzie odnotowano 408 przestepstw na 10 tysigcy mieszkancow,
natomiast najnizszy poziom przestgpczosci cechowal woj. podkarpackie (184).
Srednia liczba mieszkan na 1000 mieszkancow Polski to 348; w wojewodztwach:
mazowieckim i t6dzkim — ponad 380, natomiast w woj. podkarpackim tylko 294.
Srednia powierzchnia mieszkania przypadajaca na osobe to 24,6 m% w woj. mazo-
wieckim — prawie 26,5 m%, a w woj. warminsko-mazurskim — tylko 22 m?.
Analizujac sytuacje gospodarcza w poszczegdlnych wojewodztwach, zwrdécono
uwagg na nastgpujace kwestie: zatrudnienie w przemysle w Polsce stanowito 28,1%,
przy czym w woj. $laskim — prawie 38%, a w wojewddztwach podlaskim oraz lubel-
skim — mniej niz 20%; sektor uslug zatrudniat §rednio nieco ponad 56%; takze w
tym przypadku rozpigtosci byly duze, w wojewodztwach: zachodniopomorskim,
mazowieckim, dolnoslaskim oraz pomorskim — ponad 60%, a wojewodztwach: lu-
belskim, podlaskim i §wigtokrzyskim zaledwie ok. 45%. Wojewodztwo mazowiec-
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Tabela 2. Dane wejsciowe obrazujace poziom rozwoju spotecznego w 20009 r.

Wojewoddztwo X10 | X11 | X12 | X13 | X14 | X15 | X16 | X17 | XI8 | X19 | X20
dolnoslaskie 207 | 1509 | 9,02 | 3530 | 32,64 | 30,68 | 477,3 | 380 | 2,27 | 24,6 | 366,3
kujawsko-pomorskie | 229 | 2041 | 5,54 | 3714 | 25,98 | 31,94 | 759,1 | 283 | 2,30 | 22,3 | 334,8
lubelskie 188 | 1514 | 4,26 | 2990 | 24,00 | 26,59 | 593,5 | 224 | 0,81 | 25.,0 | 335,0
lubuskie 232 | 1462 | 4,94 | 3811 | 20,37 | 24,16 | 730,1 | 370 | 1,29 | 24,0 | 343,8
todzkie 187 11639 | 4,89 | 3552 | 25,36 | 49,40 | 539,5 | 279 | 1,52 | 25,2 | 380,8
matopolskie 229 12023 | 7,36 | 3281 | 40,97 | 44,33 | 436,7 | 268 | 1,88 | 24,5 | 326,7
mazowieckie 217 | 2218 | 8,31 | 3290 | 24,92 | 42,41 | 458,8 | 279 | 3,19 | 26,4 | 383,1
opolskie 232 11390 | 3,63 | 4039 | 26,99 | 21,99 | 417,6 | 272 | 1,64 | 25,6 | 329,7
podkarpackie 216 | 1445 | 4,95 | 4210 | 26,45 | 35,64 | 691,5 | 184 | 0,71 | 23,1 | 294,9
podlaskie 191 | 1274 | 5,10 | 3877 | 16,74 | 14,46 | 658,2 | 217 | 1,85 | 25,7 | 348,0
pomorskie 251 | 1958 | 6,11 | 2604 | 27,14 | 24,47 | 580,7 | 408 | 2,32 | 23,8 | 3433
$laskie 174 | 1476 | 7,82 | 3641 | 63,73 | 64,79 | 393,8 | 339 | 1,83 | 24,9 | 368,4
Swigtokrzyskie 201 | 1682 | 4,08 | 3510 | 26,39 | 28,78 | 668,9 | 280 | 0,95 | 23,7 | 332,3
warminsko-mazurskie | 236 | 1293 | 5,31 | 3653 | 17,13 | 14,69 | 926,5 | 272 | 1,29 | 22,1 | 335,4
wielkopolskie 214 | 1576 | 7,48 | 3512 | 28,13 | 31,38 | 472,3 | 287 | 1,33 | 24,9 | 320,0
zachodniopomorskie | 213 | 1465 | 4,75 | 4206 | 20,01 | 19,88 | 646,2 | 345 | 1,73 | 23,7 | 354,0

Zrédlo: jak tab. 1.

Tabela 3. Dane wejsciowe obrazujace poziom rozwoju gospodarczego w 2009 r.

Wojewodztwo X21 X22 | X23|X24| X25| X26 X27 | X28 | X29 | X30|X31
dolnoélaskie 35989 | 66211 [32,1[60,4| 202 | 8763421697 |27429|6519|10,9|40,6
kujawsko-pomorskie |28 926 [ 49 412(29,9 (53,0 168 | 71815|19693|19030|5375|44,4 38,0
lubelskie 2321947552 (18,4(45,0( 137 | 56096 |17 167 | 9960 |3 673|23,0|30,6
lubuskie 28709 | 57861 (32,8583 | 29| 76572|19057|21416|4380|12,4|36,9
lodzkie 31140 |56122129,3[503| 194 | 69609 |21368|19163|5250|43,1|31,6
matopolskie 28 87852613 126,7|57,0| 280 | 68823 |18818| 16611 |4526|28,4|31,0
mazowieckie 52770198322 (29,3 (60,1 | 670 | 104 618 | 26 882 | 34 825 | 8 723 |45,2| 27,5
opolskie 2837960810 (31,6 (51,6 66| 77734 |18181[20081|4409|21,6|48,3
podkarpackie 23101 |48 854 (27,7485 90| 5663716209 |13 157|4064|19,6|30,6
podlaskie 24434 |53011(19,8[46,3| 56| 60994 1768013701 |3892|78,4]27,1
pomorskie 3175458007 31,0 (60,7 | 178 | 81388 (2035125000 (7903]23,3|37,6
$laskie 36 126 | 622521379 (57,8 206 | 86797 |23756(35480|6117|27,5|33,0
$wigtokrzyskie 26763 | 49328 23,7 (44,6 115| 61860 |18557|15726|4861|29,7|29,0
warminsko-mazurskie | 24 814 | 48 664 | 29,6 54,1 | 81| 70393 |17 716| 142344101 |44,4 36,3
wielkopolskie 34934162909 |32,1[52,0( 248 | 7555921762 |28906|5390|46,8|39,8
zachodniopomorskie | 30357 |59256(27,3|63,8| 70| 81295(21170|15481|5034|10,1|42,2

Zrodto: jak tab. 1.
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kie to zdecydowany lider pod wzglgdem PKB na 1 mieszkanca (52 770 zt), wartosci
brutto §rodkéw trwatych na 1 mieszkanca (ponad 98 000 zt), warto$ci dodanej brut-
to na 1 pracownika (prawie 105 000 zt), dochodu do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych na 1 mieszkanca (prawie 27 000 zt) oraz naktadow inwesty-
cyjnych brutto na 1 mieszkanca (ponad 8700 zt) i naktadéw na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa na 1 mieszkanca (670 zt). W wojewddztwie podkarpackim odnoto-
wano najnizszy poziom PKB na 1 mieszkanca (23 100 zt) oraz dochodu brutto do
dyspozycji w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkanca (16 200 zt). Z kolei
najnizsze wskazniki: wartosci dodanej brutto na 1 pracujacego, produkcji sprzedane;j
w przemysle na 1 mieszkanca, wartosci brutto §rodkoéw trwalych na 1 mieszkanca
oraz naktadow inwestycyjnych brutto na 1 mieszkanca, a takze udziatu pracujacych
w przemysle, cechowaty wojewodztwo lubelskie. Najwigksze plony podstawowych
zb6z z 1 ha zebrano w wojewodztwie opolskim — 48,3 dt, przy krajowej $redniej
35 dt i poziomie najnizszym 27,1 dt (wojewddztwo podlaskie).

Tabela 4. Dane wejsciowe obrazujace poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 2009 r.

Wojewddztwo X32 | X33 | X34 | X35 | X36 | X37 | X38 | X39| X40 | X41
dolnoslaskie 88| 91,9895 31,3 70,74 | 39,70 | 30,7 | 75,9 | 252,7 | 32,64
kujawsko-pomorskie 72| 843864 255 | 119,95 33,63 | 13,7|70,3 | 191,7 | 25,98
lubelskie 4,1 78,0(904 | 24,2 75,121 16,32 | 27,4|52,8 | 191,4 | 24,00
lubuskie 69| 585|867 242 43,90 | 18,30 | 19,2 67,4 | 225,7 | 20,37
todzkie 58] 99,6 (89,0 26,0 |117,9224,59 | 17,0|659 | 215,6 | 25,36
matopolskie 74| 1478 [ 87,3 | 26,9 | 114,10 | 62,49 | 135,6 | 55,0 | 211,6 | 40,97
mazowieckie 50| 92,7(92,7 33,2 | 109,87 | 27,27 | 34,2|51,3 | 291,3 | 24,92
opolskie 92| 90,4899 | 24,6 72,211 30,54 | 15,5|63,6 | 197.4 | 26,99
podkarpackie 54| 82,6(90,7| 24,4 73,63 | 62,66 | 92,8 |61,1 | 182,8 | 26,45
podlaskie 38| 58,7853 23,9 59,13 | 11,94 4,7162,5| 211,8 | 16,74
pomorskie 6,7 64,9932 29,6 75,341 39,91 | 24,1805 | 2222 | 27,14
$laskie 17,5| 170,1 [ 91,3 | 30,3 | 161,10 | 83,52 | 117,0 | 70,5 | 210,5 | 63,73
$wigtokrzyskie 6,2 | 110,8 | 84,7 | 28,8 | 103,69 | 25,96 | 28,4 52,7 | 1852 | 26,39
warminsko-mazurskie 50| 51,4858 | 24,0 55,88 | 18,78 7,3172,7|191,2 | 17,13
wielkopolskie 6,8 89,7(92,1| 28 96,05 | 30,28 351624 | 211,5 | 28,13
zachodniopomorskie 5,3 59 89,7 | 22,5 39,06 | 22,81 | 21,6 |77 246,5 | 20,01

Zrédto: jak tab. 1.

Analizujac poziom rozwoju infrastruktury technicznej, zauwazono, ze najwigksze
nasycenie liniami kolejowymi oraz drogami publicznymi charakteryzuje woj. $laskie
— odpowiednio 17,51 170 km na 100 km?, przy $redniej krajowej na poziomie 6,5 km
i 86 km na 100 km? Najstabiej rozwinigta infrastruktura kolejowa wystepuje
w woj. podlaskim (3,8 km na 100 km?), a infrastruktura drogowa jest najgo-
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rzej rozwinigta w woj. warminsko-mazurskim — 51,4 km na 100 km?. Wojewddz-
two $laskie jest tez zdecydowanym liderem pod wzgledem nasycenia siecia wo-
dociagowa i kanalizacyjna, a w zakresie gestosci sieci gazowej zajmuje drugie
miejsce (tuz za wojewodztwem matopolskim). Najmniejsza ggstos¢ sieci wodocia-
gowej cechuje woj. zachodniopomorskie, bardzo stabo rozwinigta sie¢ kanalizacyj-
na i gazowa wystepuje w woj. podlaskim. Zaskakujace jest takze ostatnie miejsce
wojewodztwa mazowieckiego w zakresie odsetka ludnosci obslugiwanej przez
oczyszczalnie $ciekow (zaledwie 51%, podczas gdy np. w wojewddztwie pomorskim
— ponad 80%).

W tabelach 5-8 zestawiono wyniki wielowymiarowej analizy porownawczej
przeprowadzonej z zastosowaniem metody taksonomicznej miary rozwoju Z. Hel-
lwiga dla kazdego z zanalizowanych obszarow, sktadajacych si¢ na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Pod wzgledem potencjatu demograficznego oraz sytuacji
na rynku pracy zdecydowanie najwyzsza lokate zajeto wojewodztwo mazowieckie.
Na kolejnych miejscach uplasowaty si¢ wojewodztwa: matopolskie, wielkopolskie,
pomorskie oraz dolno$laskie. Najgorszy wynik osiagngty wojewodztwa: lubuskie,
warminsko-mazurskie i podkarpackie. Niski poziom tego wskaznika cechuje row-
niez wojewodztwa: zachodniopomorskie, opolskie oraz $wigtokrzyskie i lubelskie.

Tabela 5. Poziom rozwoju wojewodztw w zakresie potencjatu demograficznego i sytuacji na rynku
pracy w 2009 r.

Pozycja Wojewddztwo TMR | Pozycja Wojewddztwo TMR
1 mazowieckie 0,586 9 podlaskie 0,241
2 malopolskie 0,485 10 lubelskie 0,224
3 wielkopolskie 0,478 11 swigtokrzyskie 0,191
4 pomorskie 0,396 12 opolskie 0,178
5 dolnoslaskie 0,370 13 zachodniopomorskie 0,173
6 todzkie 0,299 14 podkarpackie 0,133
7 Slaskie 0,289 15 warminsko-mazurskie 0,131
8 kujawsko-pomorskie 0,245 16 lubuskie 0,079

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z tab. 1.

W zakresie poziomu rozwoju spolecznego przoduje wojewodztwo §laskie. Na
kolejnych miejscach znalazly si¢ wojewodztwa: todzkie, dolnoslaskie oraz ma-
zowieckie 1 malopolskie. Najnizszy poziom rozwoju spotecznego zaobserwowano
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w wojewddztwie pomorskim. Niewiele
lepiej prezentowatly si¢ wojewodztwa: lubuskie, podkarpackie oraz kujawsko-po-
morskie.

Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego przoduje wojewddztwo mazo-
wieckie, na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewodztwo $laskie. Stosunkowo wy-
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Tabela 6. Poziom rozwoju spotecznego wojewodztw w 2009 r.

Pozycja Wojewddztwo TMR | Pozycja Wojewddztwo TMR
1 Slaskie 0,598 9 zachodniopomorskie 0,222
2 todzkie 0,400 10 lubelskie 0,212
3 dolnoslaskie 0,397 11 swigtokrzyskie 0,202
4 mazowieckie 0,379 12 kujawsko-pomorskie 0,188
5 matopolskie 0,354 13 podkarpackie 0,166
6 wielkopolskie 0,318 14 lubuskie 0,155
7 podlaskie 0,288 15 pomorskie 0,087
8 opolskie 0,259 16 warminsko-mazurskie 0,049

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z tab. 2.

soki poziom rozwoju gospodarczego charakteryzuje takze wojewodztwa: wielkopol-
skie i dolnoslaskie. Najnizszy poziom rozwoju gospodarczego cechuje wojewodztwo
lubelskie. Bardzo niski wynik odnotowano rowniez w przypadku wojewodztw: pod-
karpackiego, podlaskiego oraz swigtokrzyskiego.

W zakresie poziomu rozwoju infrastruktury technicznej pierwsze miejsce zajglo
wojewodztwo $laskie. Na kolejnych pozycjach uplasowaty si¢ wojewodztwa: mato-
polskie, dolnoslaskie i pomorskie. Zaskakujaco nisko (na szostej pozycji) sklasyfiko-
wane zostalo wojewddztwo mazowieckie; okazuje sig, ze poza jego $cistym centrum
— miastem stotecznym Warszawa, stopien rozwoju infrastruktury jest zdecydowanie
nizszy. Najnizszy poziom syntetycznego wskaznika rozwoju infrastruktury zaobser-
wowano w przypadku wojewddztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego oraz lu-
belskiego. Bardzo stabo rozwinigta infrastruktura cechuja si¢ takze wojewodztwa:
lubuskie, zachodniopomorskie oraz swigtokrzyskie.

Tabela 7. Poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw w 2009 r.

Pozycja Wojewddztwo TMR | Pozycja Wojewddztwo TMR
1 mazowieckie 0,652 9 opolskie 0,288
2 slaskie 0,463 10 lubuskie 0,268
3 wielkopolskie 0,453 11 matopolskie 0,265
4 dolnoslaskie 0,447 12 warminsko-mazurskie 0,221
5 pomorskie 0,405 13 Swigtokrzyskie 0,154
6 lodzkie 0,323 14 podlaskie 0,120
7 kujawsko-pomorskie 0,317 15 podkarpackie 0,106
8 zachodniopomorskie 0,303 16 lubelskie 0,057

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tab. 3.
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Tabela 8. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej wojewodztw w 2009 r.

Pozycja Wojewddztwo TMR | Pozycja Wojewoddztwo TMR
1 Slaskie 0,720 9 opolskie 0,279
2 malopolskie 0,443 10 kujawsko-pomorskie 0,272
3 dolnoslaskie 0,424 11 swigtokrzyskie 0,229
4 pomorskie 0,337 12 zachodniopomorskie 0,189
5 wielkopolskie 0,336 13 lubuskie 0,178
6 mazowieckie 0,332 14 lubelskie 0,163
7 16dzkie 0,298 15 warminsko-mazurskie 0,113
8 podkarpackie 0,283 16 podlaskie 0,097

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS z tab. 4.

Tabela 9. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw w 2009 r.

Pozycja Wojewodztwo TMR | Pozycja Wojewoddztwo TMR
1 $laskie 0,482 9 opolskie 0,219
2 mazowieckie 0,446 10 zachodniopomorskie 0,187
3 dolno$laskie 0,384 11 swigtokrzyskie 0,148
4 wielkopolskie 0,360 12 lubuskie 0,139
5 matopolskie 0,333 13 podkarpackie 0,126
6 16dzkie 0,290 14 podlaskie 0,120
7 pomorskie 0,271 15 lubelskie 0,100
8 kujawsko-pomorskie 0,224 16 warminsko-mazurskie 0,090

7Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS z tab. 1-4.

Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego analizowa-
nych podmiotow uwzgledniajacy wszystkie cztery obszary przedstawiono w tab. 9.
Dwie pierwsze pozycje zajety wojewddztwa slaskie oraz mazowieckie (czyli liderzy
w grupach, odpowiednio, 2 i 4 oraz 1 i 3). Na kolejnych miejscach sklasyfikowane
zostaty wojewodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie oraz matopolskie. Najnizszy po-
ziom rozwoju spoleczno-gospodarczego charakteryzuje wojewodztwa: warminsko-
-mazurskie, lubelskie, podlaskie oraz podkarpackie. Niewiele wyzsza warto$¢ synte-
tycznej miary rozwoju spoteczno-gospodarczego uzyskaty wojewodztwa lubuskie
oraz swigtokrzyskie.

4. Podsumowanie

Polska gospodarka wykazuje bardzo duze zréznicowanie na poziomie regionalnym.
Jak wynika z przeprowadzonych badan, wojewodztwo mazowieckie przoduje pod
wzgledem potencjatu demograficznego i jego wykorzystania na rynku pracy oraz
w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego. W pozostatych dwoch obszarach — infra-
struktury spolecznej oraz infrastruktury technicznej — pierwsze miejsce zajmuje wo-
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jewddztwo $laskie. Do grupy regionéw o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego zaliczy¢ nalezy jeszcze wojewddztwa: dolnoslaskie, wiel-
kopolskie oraz matopolskie. Natomiast obszary najstabiej rozwinigte to wojewodz-
twa: lubelskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, s$wigtokrzyskie oraz podlaskie
i lubuskie.
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IMPLEMENTATION OF CHOSEN TAXONOMIC PROCEDURES
FOR THE ANALYSIS OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
OF POLISH VOIVODESHIPS

Summary: An attempt has been made in the paper to study socio-economic development of
Polish voivodeships. The analysis covered the following four areas: level of economic deve-
lopment, level of social development, technical infrastructure development, demographic po-
tential and situation on the labour market. A chosen method of multivariate comparative
analysis, namely Z. Hellwig’s taxonomic measure of development, has been applied. The
study concerns the year 2009. Data published by Central Statistical Office in January 2011
were used for the analysis.

Keywords: economic development, social development, taxonomic analysis, voivodeship,
Poland.





