PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 221
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS

Problemy regionalizmu i globalizacji ISSN 1899-3192

Katarzyna Swigcicka
Uniwersytet L.odzki

PODSTAWOWE KIERUNKI INWESTYCJI
I PROJEKTOW REALIZOWANYCH

PRZEZ GMINY I POWIATY

W RAMACH SRODKOW POZYSKANYCH Z UE

Streszczenie: Opracowanie zawiera analize¢ podstawowych kierunkow inwestycji i projek-
tow, zardwno ilosciowo, jak i warto$ciowo, realizowanych przez gminy i powiaty regiondw
(wojewodztw) w ramach $rodkow pozyskanych z UE. Analiza kierunkow inwestycji i projek-
tow ograniczona zostata do trzech najwazniejszych — wybieranych przez samorzady lokalne,
a mianowicie do: inwestycji w infrastrukturg¢ podstawowa; inwestycji wspierajacych rozwoj
zasobow ludzkich; inwestycji wspierajacych rozwoj sektora produkcyjnego.
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1. Wstep

Wsparcie dla regionéw stabszych, a co za tym idzie, zmniejszanie rdéznic w pozio-
mie ich rozwoju jest oficjalnie deklarowanym celem polityki regionalnej, zarowno
tej formutowanej na szczeblu Unii Europejskiej, jak i Polski. Srodki przekazywane
z funduszy unijnych samorzadom w Polsce niewatpliwie przyczyniaja si¢ do realiza-
cji tego celu.

Wszystkie polskie wojewodztwa sa regionami ,,celu 17 i1 otrzymywane $rodki
przyczyniaja si¢ do poprawy ich sytuacji wzgledem innych obszarow UE. Mozna
wprawdzie dyskutowac, w jakim stopniu realizowane projekty wybrane sa w sposob
najtrafniejszy i przektadaja si¢ na najwazniejsze parametry rozwoju gospodarczego,
ale sam fakt ich istnienia jest juz pozytywny, a skutek jest niepodwazalny.

Do konca lat 90. $rodki przekazywane przez Uni¢ Europejska polskim samorza-
dom mialy charakter gldéwnie pomocy doradczej, a udzial pienigdzy przeznaczonych
na bezposrednie finansowanie inwestycji byt bardzo niewielki. Sytuacja ta zaczeta
si¢ zmienia¢ po roku 2000, kiedy to uruchomiono fundusze przedakcesyjne. W la-
tach 2000-2005 z programu PHARE 2 na inwestycje infrastrukturalne przeznaczono
tacznie 285 mln euro. W tym samym okresie z programu ISPA na ochrong $rodowi-
ska samorzady zakontraktowaly tacznie 36 projektow o wartosci prawie miliarda
euro. W programie rozwoju terenow wiejskich SAPARD do konca 2005 roku przy-
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znano samorzadom 1727 promes dofinansowania projektéw infrastrukturalnych
(1539 promes dla gmin i 188 dla powiatéw). W sumie §rodki unijne przyznano 1134
gminom. Lacznie promesy te miaty wartos¢ okoto 250 min euro (z tego prawie
150 mln euro na kanalizacje i oczyszczalnie Sciekow)'.

Uzyskanie przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej otworzyto dostep do
srodkow Wspdlnoty — funduszy strukturalnych. Wielko$¢ oferowanego wsparcia
znacznie przekracza dotychczasowe transfery, jakich dokonywano w ramach fundu-
szy przedakcesyjnych czy tez wezesniejszych edycji programéw pomocowych.

Kierunki wykorzystania srodkéw funduszy strukturalnych sa do$¢ silnie zrézni-
cowane w uktadzie poszczegélnych programow, ale sa mato zroznicowane przez
samorzady gmin i powiatow. W ramach srodkow przyznanych przez UE (programy
operacyjne i strukturalne) jednostki samorzadu terytorialnego, tj. powiaty i gminy
jako podstawowe ogniwa samorzadowosci lokalnej i rozwoju regionalnego, skupia-
ty sie na trzech gtéwnych obszarach i kierunkach ich inwestowania?:

— inwestycje w infrastrukture podstawowa,
— inwestycje wspierajace rozwoj zasobow ludzkich,
— inwestycje wspierajgq rozwdj sektora produkcyjnego.

2. Inwestycje w infrastruktur¢ podstawowa

W pierwszych 14 miesiacach wdrazania programow operacyjnych w Polsce jednostki
samorzadu terytorialnego podpisaty 2207 umoéw o dofinansowanie o lacznej wartosci
blisko 6,56 mld zl, z czego powiaty podpisaty 1161 umoéw, a gminy 1046. Wynika
z tego, ze gminy realizuja wigcej projektéw i o wigkszej wartosci niz powiaty.
Zdecydowana wigkszos¢ wydatkow projektow realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego stanowia inwestycje w infrastrukture
podstawowa — blisko 86% catkowitej wartosci projektow. Druga co do wielkosci
kategoria inwestowania sa projekty z zakresu rozwoju zasobow ludzkich, ktore sta-
nowig 11,6% inwestycji powiatow i gmin. Najmniejsza warto$¢ stanowig zas inwe-
stycje w sektor produkcyjny (159,4 mln zt) — okoto 2,4% ogotu’. Przyczyn tak zde-
cydowanej przewagi inwestycji w infrastrukture¢ podstawowa w strukturze wartosci
realizowanych przez gminy i powiaty projektow nalezy upatrywa¢ w olbrzymich

' P. Swianiewicz, Czy srodki z Unii Europejskiej dla samorzqdow zwigkszajq rozpietosci miedzy-
regionalne?, ,,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 12; W. Dziemianowicz, Pasywnos¢ samorzqdu lokalne-
go jako czynnik utrwalajqcy zréznicowanie regionalne w Polsce w Swietle czlonkostwa w Unii Europej-
skiej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2006, s. 15-16.

2 W celu umozliwienia monitorowania rodzajow projektow i inwestycji wspotfinansowanych
z funduszy strukturalnych i poréwnywania danych z réznych krajow UE zostata stworzona rozporza-
dzeniem Komisji Europejskiej nr 438/2001 jednolita klasyfikacja kategorii inwestycji i projektow
wg grup rodzajowych, podzielonych na bardziej precyzyjne kategorie oznaczone cyframi. Warto$§¢
projektéw na infrastrukturg podstawowa, realizowanych przez powiaty, wyniosta na koniec 2006 r.
866 mln zt, z czego 750 min zt stanowia projekty budowy i modernizacji drog.

3 Tamze.
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potrzebach w zakresie rozwoju infrastruktury regionalnej i lokalnej oraz w tym, ze
projekty infrastrukturalne (a zwlaszcza drogowe) sa znacznie drozsze niz projekty
tzw. miekkie (np. doradcze, szkoleniowe). Srednia warto$é¢ projektow infrastruktu-
ralnych to ponad 5,3 min zl, podczas gdy te nakierowane na rozwoj zasobow ludz-
kich kosztowaly $rednio zaledwie 705 tys. zl. Projekty wspierajace sektor produk-
cyjny to wciaz tylko potencjalny obszar aktywnosci gmin i powiatow — do konca
2006 roku jednostki samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego podpisaty zaled-
wie 66 uméw o dofinansowanie w tym zakresie. Wszystkie podpisane umowy
o dofinansowanie dotyczyly pomocy dla sektora matych i srednich przedsigbiorstw
i rzemiosta oraz odnowy i rozwoju wsi. Relatywnie mata liczba i warto$¢ projektow
Z tego obszaru wynika z tego, ze w ramach zintegrowanego programu operacyjnego
rozwoju regionalnego, gdzie jednostki samorzadu terytorialnego sa glownym bene-
ficjentem, wstrzymano — z powodu braku programéw pomocowych regulujacych
udzielanie pomocy publicznej — nabory wnioskéw w dziedzinie turystyki. Stabo
przebiegato rowniez wdrazanie projektow skierowanych do samorzadow lokalnych
w ramach sektorowego programu operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich, gdzie w ramach dzialania:
odnowa wsi oraz zachowanie i odnowa dziedzictwa kulturowego umowy zostaty
zawarte tylko w wojewddztwie swigtokrzyskim. Wszystko to sprawia, ze w przy-
szto$ci nalezy spodziewac si¢ wzrostu wartosci i udziatu realizowanych projektow
wspierajacych sektor produkcyjny.

Prawie 85% inwestycji infrastrukturalnych opiewajacych na kwote ponad
4,96 mld zt jest realizowanych przez gminy*. Znaczny udzial w budowie i moderni-
zacji bazy infrastrukturalnej maja inwestycje powiatow. Cecha wspolna dla obu
szczebli samorzadow lokalnych jest przewaga inwestycji w infrastrukture transpor-
towa — w przypadku powiatow ich udziat stanowi az 82% wartosci projektow, od-
powiednio dla gmin odsetek ten wynosi 61%. Jednak struktura wydatkow powiatow
1 gmin w tej kategorii inwestycji z funduszy strukturalnych nie jest jednakowa.

Jesli chodzi o gminy, najwigksza warto$¢ obok infrastruktury transportowe;j
(niemal wylacznie inwestycje drogowe) osiagnely projekty z zakresu infrastruktury
srodowiskowej (glownie instalacje wodno-kanalizacyjne). W przypadku powiatow
duzy odsetek realizowanych projektéw stanowi budowa i modernizacja infrastruk-
tury spolecznej i ochrony zdrowia. Planowanie przestrzenne stanowi zaréwno dla
gmin, jak i powiatow okoto 5% wartosci podpisanych uméw. Stosunkowo niewiel-
kie sa inwestycje w rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej. Brak jest projektow
bezposrednio nakierowanych na budowe infrastruktury energetycznej, cho¢ do po-
lepszenia jej stanu przyczyniaja si¢ niektore inwestycje w infrastruktur¢ ochrony
srodowiska.

W odniesieniu do gmin projekty o zdecydowanie najwigkszej wartosci (ponad
1,025 mld zt) sa realizowane w wojewodztwie pomorskim, przy czym ponad 90%

4 I. Uryga, W. Jagielski, J. Bienias, Srodki unijne. Klasyfikacja, ewidencja, rozliczanie, ODDK,
Gdansk 2007, s. 15.
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tej kwoty stanowia inwestycje w infrastruktur¢ drogowa. Kolejne wojewodztwa
charakteryzujace si¢ duza warto$cia podpisanych umow z zakresu infrastruktury
to wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie, $laskie i dolnoslaskie, a wigc regiony
o silnych o$rodkach metropolitalnych. O ile jednak w regionie Dolnego Slaska reali-
zowane sg wylacznie inwestycje w infrastrukturg drogowa, o tyle w wojewodztwie
Slaskim przewazaja projekty z obszaru infrastruktury $rodowiskowej. Ogodtem
w dziewigciu wojewddztwach infrastruktura transportowa stanowi ponad 50% inwe-
stycji wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych (w pigciu odsetek ten jest
wyzszy, nawet do 60%), natomiast w pigciu: lubuskim, to6dzkim, podlaskim, §laskim
1 $wigtokrzyskim, dominuja inwestycje zwiazane z infrastruktura ochrony $rodowi-
ska, a w regionach t6dzkim i podkarpackim realizowane sg najwigksze inwestycje
telekomunikacyjne. Wojewddztwa 16dzkie, podkarpackie oraz matopolskie i mazo-
wieckie to regiony, w ktorych inwestycje gmin w infrastruktur¢ podstawowa sa naj-
bardziej zrownowazone’.

Powiaty koncentruja si¢ na inwestycjach w infrastrukture drogowa. Inwestycje
w infrastrukture podstawowa o najwigkszej skali sa realizowane przez powiaty wo-
jewodztwa $laskiego (294 min zt). W dalszej kolejnosci najwigkszymi beneficjenta-
mi $rodkow z funduszy strukturalnych sa powiaty z regionéw podlaskiego, mazo-
wieckiego, pomorskiego i wielkopolskiego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w inwestycjach samorzadow lokalnych najwigksze
znaczenie maja inwestycje w infrastrukturg transportowa i srodowiskowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem wojewodztwa pomorskiego najwigksze inwe-
stycje w budowe i modernizacj¢ drog prowadza jak dotychczas jednostki samorzadu
lokalnego z wojewddztw charakteryzujacych si¢ najwyzsza w kraju gestoscia drog,
tj. slaskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i dolnoslaskiego. Wplyw na to moze
mie¢ fakt, ze projekty wspotinansowane ze srodkow wspolnotowych obejmuja nie
tylko budowe nowych, ale i modernizacjg istniejacych drog. Znaczne naktady inwe-
stycyjne w infrastruktur¢ drogowa w wymienionych regionach znajduja uzasadnie-
nie w zidentyfikowanych dla tych regionow zagrozeniach rozwoju gospodarczego.
Wojewodztwa mazowieckie 1 wielkopolskie to regiony, w ktorych wystepuja silne
zréznicowania wewnetrzne pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego migdzy
aglomeracjami a pozostalymi obszarami. Dysproporcje te mozna zniwelowaé, roz-
wijajac potaczenia komunikacyjne. Niewystarczajacy stopien potaczen drogowych
w odniesieniu do natgzenia ruchu zostat wskazany jako bariera rozwoju wojewodz-
twa $laskiego, natomiast problemem wojewddztwa dolnos$laskiego sa niskie para-
metry techniczne drog, brak rozdzialu ruchu lokalnego i tranzytowego oraz mata
liczba przepraw przez Odreg. Pomorskie samorzady lokalne (gldwnie gminy) realizu-
ja ok. 2,5-krotnie wigcej inwestycji drogowych niz jednostki samorzadu terytorial-
nego w drugim co do wielkos$ci naktadéw na ten cel wojewodztwie mazowieckim.
Whisuje si¢ to w jeden z glownych celow regionu, jakim jest poprawa dostgpnosci

> Tamze, s. 19.
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miejscowosci wojewodztwa i tym samym zwigkszenie jego atrakcyjnos$ci turystycz-
nej. Wazna kwestia w rozwoju Pomorskiego jest, podobnie jak w przypadku Ma-
zowsza 1 Wielkopolski, poprawa powiazan komunikacyjnych wewnatrz regionu
i niwelowanie dysproporcji w rozwoju ekonomicznym.

W regionach o najmniejszej sieci potaczen drogowych, tj. w regionach $ciany
wschodniej, warto$¢ inwestycji w rozwdj infrastruktury drogowej nie odpowiada
potrzebom. Najwigksza warto$¢ — 111 mln zt — osiagnetly inwestycje w wojewodz-
twie podlaskim, co moze wskazywac na trudne do przezwycigzenia problemy wyni-
kajace z niedostatecznych dochodow samorzadoéw lokalnych. Jednoczesnie znaczna
liczba realizowanych projektéw (szczegodlnie w wojewddztwie podlaskim i lubel-
skim) moze wskazywac¢ na rozdrobnienie inwestycji, co moze nie skutkowa¢ poza-
dana poprawa powiazan komunikacyjnych wewnatrz regionu. W pordéwnaniu ze
wspomnianymi regionami znacznie wigksze (o ok. 40%) naktady na rozwoj infra-
struktury drogowej przewidziaty wojewodztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-
-mazurskie, gdzie problemem jest staby poziom potaczen wewnatrz- i migdzyregio-
nalnych®.

Oznacza to, ze najwigksze projekty realizowano dotychczas przede wszystkim
w wojewddztwach dysponujacych relatywnie rozbudowana siecia potaczen trans-
portowych, natomiast udziat wojewddztw, w ktorych istnieja w tym zakresie potrze-
by, byt niewystarczajacy z punktu widzenia poprawy ich dostgpnosci komunikacyj-
nej do terytorium kraju, jak roéwniez podnoszenia dostgpnosci komunikacyjnej
poszczegblnych obszarow wewnatrz danego regionu’.

Zréznicowana regionalnie aktywnos¢ gospodarcza jest w Polsce w znacznym
stopniu uwarunkowana niewystarczajacym rozwojem infrastruktury transportowej,
co pogarsza relatywna dostepnos¢ przestrzenng wielu osrodkow i regionow w skali
regionalnej, krajowej, a nawet europejskiej, stanowiac ich istotna barierg rozwoju.
Podstawowa stabo$¢ infrastruktury drogowej w Polsce stanowi zty stan sieci drogo-
wej, charakteryzujacy si¢ przede wszystkim: niewystarczajaca siecia potaczen nie-
ktorych czgsci kraju, brakiem rozwoju drog umozliwiajacych sprawne przejazdy
w miastach 1 w ich otoczeniu (brak obwodnic, niska jako$¢ potaczen z sasiednimi
gminami) oraz niska jakoscia potaczen migdzy miastami wojewodzkimi.

Nieco inaczej niz w przypadku inwestycji w infrastruktur¢ drogowa rozktadaja
si¢ inwestycje wodno-kanalizacyjne wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Najwigksze inwestycje w tym zakresie podjely samorzady
wojewodztwa §laskiego 1 wielkopolskiego (ponad 230 min zt). Jedynym regionem
o relatywnie mniejszej gestosci sieci wodociagdw i kanalizacji, ktory realizuje pro-
jekty o znacznej wartosci (210 mln zl), jest wojewddztwo mazowieckie. Projekty
wodno-kanalizacyjne przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci zycia na terenach o ni-

S Pierwszy okres wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce, Ministerstwo Gospodarki i Pra-
cy, Warszawa 2005, s. 29-30.

" B. Piecek, Wplyw infrastruktury wiejskiej na stope zyciowq mieszkarncéw, JRW i RPAN, Warsza-
wa 2007.
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skim poziomie rozwoju gospodarczego i zagrozonych marginalizacja. Poziom inwe-
stycji w najstabiej rozwinigte pod tym wzgledem regiony (Podlaskie, Lubelskie,
Warminsko-Mazurskie, Lubuskie 1 Zachodniopomorskie) charakteryzuje zrézni-
cowanie — od ponad 70 mln zt w wojewodztwie zachodniopomorskim do 29 min zt
w lubelskim. Sposrdod regionéw o najnizszej gestosci sieci wodociagowe;j i kanaliza-
cyjnej projekty o najwigkszej wartosci realizuje wojewodztwo warminsko-mazur-
skie (ponad 71 min zt), a inwestycje te maja na celu poprawe bazy turystycznej (in-
frastruktura sanitarna), oraz lubelskie (59,5 mln zt), gdzie bariera w zrownowazonym
rozwoju jest zanieczyszczenie rzek wynikajace z braku dobrze rozwinigtej sieci ka-
nalizacyjnej oraz oczyszczalni §ciekow. Relatywnie duze (ok. 59 mln zt) sg inwesty-
cje z zakresu infrastruktury srodowiskowej w wojewodztwie podkarpackim, gdzie
obok najbardziej typowych realizowane sa tez projekty poprawiajace bezpieczen-
stwo przeciwpowodziowe.

Innym projektem sa inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia (157 projek-
tow o lacznej wartosci przekraczajacej 309 min zt 1 dofinansowaniu prawie 70%)
oraz system os$wiaty (84 projekty o wartosci ponad 222 miln zt i dofinansowaniu
64,3%). Duza czg$¢ stanowily tez projekty w zakresie infrastruktury kulturalnej,
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego i wsparcia dla poprawy ustug kultu-
ralnych (razem 58). W dziataniach na rzecz sportu i turystyki realizowanych byto
38 projektow obejmujacych budowe lub modernizacje hal sportowych, boisk gim-
nastycznych, ptywalni, a takze np. budowg $ciezek rowerowych®.

Cho¢ wydaje sig, ze inwestycje w rozwoj infrastruktury transportowej oraz $ro-
dowiskowej wpisuja si¢ w strategie wojewodztw, nalezy zdawac sobie jednak spra-
we, ze ocena ich wptywu na rozwdj gospodarczy wymaga dogtebnych badan ewalu-
acyjnych.

Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze samorzady lokalne w regionach stabie;j
rozwinigtych gospodarczo (w tym wypadku o niskiej jakosci drog i infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej) napotykaja powazne bariery, przypuszczalnie o charakterze
finansowym, w efektywnym wykorzystywaniu $rodkéw z funduszy strukturalnych
do przezwycigzania zapdznien i niwelowania dysproporcji wobec regionéw bardziej
rozwinigtych.

3. Inwestycje i projekty wspierajace rozwoj zasobow ludzkich

W tym zakresie znaczaca rol¢ odgrywaja: Europejski Fundusz Spoleczny w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich oraz Zintegrowa-
ny Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Beneficjentami sa Powiatowe
Urzedy Pracy. W ramach kategorii interwencji w rozwoj zasoboéw ludzkich powiaty
realizowaty az 957 projektow na kwotg 727 miln zt.

8 Pierwszy okres..., s. 30-31.
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Wigkszo$¢ w tej kategorii zarowno pod wzgledem liczby (60%), jak 1 wartosci
(74%) stanowia projekty wspierajace instytucje i instrumenty aktywnej polityki ryn-
ku pracy. Projekty z zakresu polityki rynku pracy sa realizowane gtownie w ramach
SPO RZL i skierowane do bezrobotnych. Wsrdd projektow, na ktore podpisano
umowy, nie ma takich, ktorych szczegolnym celem bytby wzrost potencjatu admini-
stracyjnego pracownikéw oraz dziatania na rzecz kobiet na rynku pracy. Moze to
oznaczaé, ze bardziej wyspecjalizowane projekty kierowane sa do mniejszej grupy
docelowej, to za$ oznacza, ze sa trudniejsze do przygotowania i przeprowadzenia
oraz ze przy ograniczonych zasobach i skali bezrobocia w regionach powiatowe
urzedy pracy koncentruja sig na bardziej ogdlnych projektach.

Projekty powiatowe o najwigkszej wartosci byly realizowane w wojewodztwach:
mazowieckim (80,7 mln zt), dolnoslaskim (79,9 min zt), warminsko-mazurskim
(78,2 mln zt) i kujawsko-pomorskim (77,8 mln zt). Warto zauwazy¢, ze we wspo-
mnianych wojewoddztwach oraz wojewddztwie pomorskim, lubelskim, podlaskim
i podkarpackim struktura realizowanych projektow nie odbiega zbytnio od struktury
projektow dla calego kraju i na tle pozostatych wojewodztw jest bardziej zrownowa-
zona. Znaczace inwestycje w rozwoj zasobow ludzkich poczynity powiaty z regio-
now lubelskiego (ponad 60 min zt) oraz matopolskiego i zachodniopomorskiego
(ponad 50 min z}), jednakze w catosci dotycza one przede wszystkim rynku pracy.
Dla odmiany w wojewodztwach §wigtokrzyskim, $laskim i 16dzkim zdecydowanie
przewazaja projekty szkoleniowe podnoszace kwalifikacje 1 poziom wyksztatcenia
pracownikow. Wyjatkowo ksztattuje si¢ sytuacja w wojewodztwie wielkopolskim,
gdzie powiaty realizujg gtownie projekty przeciwdziatajace wykluczeniu spoteczne-
mu. Warto$¢ projektow przeznaczonych dla srodowisk zagrozonych w wojewodz-
twie wielkopolskim (2,8 mln zt) przekracza ponad 2,5-krotnie taczna warto§¢ umow
z tej dziedziny z pozostalych wojewddztw.

Nalezy stwierdzi¢, ze rola gmin w aktywizacji zawodowej i w zwalczaniu bez-
robocia jest raczej uzupetniajaca — warto$¢ realizowanych przez gminy projektow
W tym obszarze jest wielokrotnie nizsza w poréwnaniu z powiatami. W czterech woje-
wodztwach gminy w ogoéle nie realizuja projektow z zakresu zasobow ludzkich (ma-
lopolskie, zachodniopomorskie, lubelskie i §wigtokrzyskie). Umowy o najwigkszej
wartos$ci zawarty gminy w wojewodztwie mazowieckim (9,5 mln zt), §laskim (8 min
z}) oraz t6dzkim (blisko 5,3 mln zt). Wigkszos¢ gmin, jesli angazuje si¢ w dziatal-
no$¢ z dziedziny rozwoju zasobow ludzkich, to realizuje projekty promujace ksztat-
cenie i szkolenie zawodowe. Wyjatkiem sg gminy regionu todzkiego i (na mniejsza
skale) podlaskiego, ktore zawarty umowy na projekty zwigkszajace potencjat zawo-
dowy pracownikow.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ projektow realizowanych przez powiaty i gminy z za-
kresu rozwoju zasobow ludzkich powinna by¢ pozytywnie skorelowana ze stopa
bezrobocia w regionach. Jednak analiza danych wskazuje, ze najwigksza warto$¢
podpisanych uméw przypada na wojewodztwa mazowieckie, warminsko-mazur-
skie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, ktore — poza wojewddztwem ma-
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zowieckim — naleza do regionéw o najwyzszej stopie bezrobocia. Obecno$¢ wsrod
tej grupy wojewodztwa mazowieckiego mozna ttumaczy¢ duzym zrdznicowaniem
regionu pod wzgledem stopy bezrobocia (bezrobocie w podregionach: ciechanow-
sko-ptockim, ostrotecko-siedleckim, a w szczegdlnosci radomskim jest o kilka,
a nawet kilkanascie punktéw procentowych wyzsze niz w podregionie warszaw-
skim). Znaczaca, w odniesieniu do wielkosci regionow, jest warto$¢ projektow reali-
zowanych w kolejnych wojewddztwach o wysokim bezrobociu: lubuskim i podkar-
packim. Biorac pod uwage regiony o najwyzszym bezrobociu, relatywnie najmniejsza
warto$¢ projektoéw mozna zaobserwowac¢ w wojewodztwie swigtokrzyskim. Z dru-
giej strony zapotrzebowanie na inwestycje w potencjat ludzki w regionach jest ol-
brzymie. Stabiej w poréwnaniu z innymi regionami wypada oceni¢ wdrazanie tego
typu projektow w wojewddztwie wielkopolskim — ich wartos¢ to niecate 3,7 min zt.

W ramach ,,Narodowego Programu Regionalnego 2004—2006” podejmowano
wiele interwencji z zakresu polityki rynku pracy, obejmujacych m.in. rozwoj oferty
ustug instytucji rynku pracy, z uwzglednieniem dostosowania ich do potrzeb aktywi-
zacji zawodowej 0so6b bezrobotnych i poszukujacych pracy. Gloéwnymi kierunkami
wsparcia w tej dziedzinie byty rowniez dzialania promujace zatrudnienie oraz samo-
zatrudnienie mtodziezy, w tym absolwentow wszystkich typow szkot, ograniczenie
zjawiska dlugoterminowego bezrobocia i jego przyczyn. W ramach przeciwdziata-
nia wykluczeniu spotecznemu podejmowano proby ograniczania zjawiska margina-
lizacji spotecznej i przygotowania osob narazonych na wykluczenie spoteczne do
wejscia na rynek pracy, utrzymania zatrudnienia lub powrotu do czynnego zycia
zawodowego, poprawy zdolnosci do uzyskania zatrudnienia przez osoby o znacz-
nym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, dtugotrwale bezrobotnych oraz
milodziez zagrozona wykluczeniem spolecznym. Kontynuowano programy sty-
pendialne, dzigki ktorym zwigkszono liczbg absolwentow kierunkow o kluczowym
znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy. Celem dziatania w tym wzgledzie byta
kwestia wyboru $ciezki ksztalcenia na kierunkach technicznym, matematycznym
1 przyrodniczym. Ponadto w ramach rozwoju wyksztalcenia i kompetencji w regio-
nach wyrownywano szanse edukacyjne i zapewniono wysokiej jakosci ushugi edu-
kacyjne oraz pomoc stypendialng dla szczegolnie uzdolnionych uczniow szkot gim-
nazjalnych i ponadgimnazjalnych.

4. Inwestycje w projekty wspierajace sektor produkcyjny

Naptyw funduszy europejskich wspierajacych rozwdj konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy koncentrowal si¢ w wojewodztwach o najwigkszym potencjale
gospodarczym i badawczo-rozwojowym.

Z ogolnej liczby 18 tys. projektow o wartosci 16,5 mln zt i dofinansowaniu Unii
Europejskiej w wysokosci ponad 5 mln zt, bezposrednio dotyczacych rozwoju kon-
kurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, najwigksza cz¢$¢ — 17,9% wg liczby pro-
jektow, 16% wg wartosci i 17,1% wg dofinansowania Unii Europejskiej — przypadta
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na wojewodztwo mazowieckie’. Wojewodztwo $laskie wprawdzie nieznacznie wy-
przedzato mazowieckie pod wzgledem wartos$ci projektéw, jednak wyraznie ustgpo-
wato mu pod wzgledem ich liczby i wielkosci dofinansowania unijnego (reprezentu-
jac 9,8% ogolnej liczby projektow, 17,2% ich wartosci i 12,6% dofinansowania
unijnego). Zblizony do poziomu wojewddztwa §laskiego byt udziat wojewodztwa
wielkopolskiego w ogolnej liczbie projektoéw w obszarze konkurencyjnej gospo-
darki opartej na wiedzy (9,7%), jednak pod wzgledem wartosci projektoéw i ich dofi-
nansowania ze $rodkow Unii Europejskiej jego udziat byl znacznie nizszy (odpo-
wiednio 8,617,7%). Najmniejsza czg$¢ srodkow absorbowato wojewddztwo opolskie
(ok. 2% wg liczby projektow, ich wartosci i dofinansowania Unii Europejskiej).

Mocna pozycja wojewddztwa Slaskiego w przyciaganiu srodkow europejskich
w obszarze konkurencyjnej gospodarki wiazata si¢ w szczegolnosci z jego zaangazo-
waniem w projekty na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci, zwlaszcza dla duzych
przedsigbiorstw. Tutaj udziat wojewodztwa §laskiego byt zdecydowanie najwyzszy
(18,5% ogolnej liczby projektow, 37,5% ich wartosci 1 25,9% dofinansowania). Na
nastgpne w kolejnosci wojewodztwo mazowieckie przypadat juz znacznie nizszy
odsetek (odpowiednio 13,7%, 12,6% 1 10,2%). Mazowieckie przodowalo natomiast
w zakresie wsparcia dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz rzemiosta z udzia-
tem 18,1% w ogo6lnej liczbie projektow, 13% w ich wartosci 1 11,5% w wartosci
dofinansowania. Nastgpne byty wojewddztwa wielkopolskie (odpowiednio 9,9%,
12,1% 1 10,9%) i $laskie (9,5%, 9,9% i 12,2%)"°.

Nieco odmienne niz w obszarze przedsigbiorczosci przedstawia si¢ regionalna
struktura naptywu srodkow w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i dziatan
innowacyjnych. Przewaga wojewddztwa mazowieckiego zaznaczata si¢ tu silniej
niz w przypadku wsparcia przedsigbiorczosci, przypadato na nie 20,08% ogdlnej
liczby projektow, 29,7% ich warto$ci i1 25,7% dofinansowania Unii Europejskiej. Do
najwigkszych beneficjentow funduszy strukturalnych w tym zakresie nalezato po-
nadto wojewodztwo matopolskie. Na tle innych wojewo6dztw zwraca uwage wyjat-
kowo stabe zaangazowanie $wigtokrzyskiego, ktore w obszarze badan rozwoju tech-
nologicznego i dziatan innowacyjnych realizowato zaledwie jeden projekt, co
stanowito 0,3% ogdlnej ich liczby, jeszcze nizszy, bo 0,1%, byl jego udzial w ogol-
nej wartosci projektow i wartosci unijnego dofinansowania''.

W wykorzystaniu programdw na rzecz rozwoju infrastruktury telekomunikacyj-
nej 1 spoleczenstwa informacyjnego duza aktywnos$¢ wykazaty niektére wojewodz-
twa Polski Wschodniej, w szczegolnosci lubelskie 1 podkarpackie. Sposrod ogolnej
liczby 284 projektow w tym obszarze najwigcej (60, tj. 21,1%) realizowato woje-
wodztwo lubelskie, wyprzedzajac mazowieckie (39 projektow, 13,75%) 1 podkar-
packie (36 projektow, 12,7%).

° B. Piecek, wyd. cyt., s. 82.
10" Doswiadczenia i szanse regionéw, ,,Przeglad Regionalny” 2008, nr 2, s. 19.
' Tamze, s. 21.
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Pod wzgledem warto$ci projektow i wartosci dofinansowania Unii Europejskie;j
dominowato wprawdzie wojewodztwo mazowieckie (z udziatem odpowiednio
40,1 1 41,5%), jednak na wysokiej, drugiej pozycji znajdowalo si¢ podkarpackie
(7,9% wartosci projektow i 8% dofinansowania). Kolejne miejsca zajmowaty woje-
wodztwa kujawsko-pomorskie (7,8 1 6,9%), tédzkie (6,3 1 5,8%), slaskie (5,215,2%)
i zachodniopomorskie (4,9 1 5,3%)".

Generalnie oznacza to stabe zrozumienie znaczenia infrastruktury telekomuni-
kacyjnej dla rozwoju gospodarczego regionu, jego powiatow i gmin.

5. Zakonczenie

W ramach perspektywy 2004-2006 Polska otrzymata tacznie ponad 12,8 mld euro’
srodkow UE, co stanowito wazny bodziec dla rozwoju gospodarczego i spolecznego
kraju. Pozwolito to na realizacj¢ ponad 84 tys. r6znych projektow.

Z analizy terytorialnego rozktadu $rodkow Unii Europejskiej wynika, ze naj-
wigkszy ich strumien, ok. 40% catej alokacji, zostat skierowany do czterech najbo-
gatszych wojewddztw, tj. Slaskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego i wielkopol-
skiego. Rozktad ten to przede wszystkim efekt bardzo duzych naktadéw poniesionych
przez te wojewodztwa — od 40 do 62% wszystkich $srodkéw — na duze projekty
w zakresie ochrony $rodowiska i infrastruktury transportowej finansowane z Fundu-
szu Spojnosci. Regiony te przeznaczyty tez najwigcej srodkow wiasnych na realiza-
cje projektow.

Natomiast najmniej sSrodkéw zakontraktowano na projekty realizowane w pigciu
wojewddztwach Polski Wschodniej.

Dominujacymi zrodtami dofinansowania w wigkszosci wojewodztw byty Fun-
dusz Spdjnosci i ZOPRR, ktoére obejmowaty tacznie od 53 do 79% $rodkéw przy-
znanych regionalnie.
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MAIN DIRECTIONS OF INVESTMENTS
AND PROJECTS REALIZED BY COUNTRIES
AND DISTRICTS WITH THE USE OF EU RESOURCES

Summary: The paper presents quantitative and qualitative analysis of main trends in invest-
ments and projects realized by counties and regions with the resources granted by the Euro-
pean Union. The analysis has been limited to those mostly chosen by local self-governments,
namely:

— basic infrastructure investments,

— human resource development support investments,

— production sector support investments.
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