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Streszczenie: Jednym z celéw strategii Europa 2020 jest wzrost sprzyjajacy spotecznemu
wlaczeniu, tj. wzrost oparty na wysokim poziomie zatrudnienia. W Polsce ustalono, ze do
2020 r. wskaznik zatrudnienia 0sob w wieku 20—64 lata osiagnie 71%. Celem badania byto
ustalenie, czy dazeniu Polski do osiagnigcia zalozonej wartosci wskaznika towarzyszy kon-
wergencja na poziomie wojewodztw. Stosujac modele regresji wskaznika zatrudnienia, we-
ryfikowano wystepowanie konwergencji typu beta, sigma i gamma w wojewodztwach Polski
w trzech przedziatach czasowych: 2004-2017, 2004-2010 i 2010-2017. W okresie realizacji
strategii Europa 2020 beta konwergencj¢ wykazato 12 wojewodztw Polski. Jednoczesnie nie
potwierdzono sigma konwergencji, tj. istotnego zmniejszania si¢ zroznicowania wojewodztw
pod wzgledem wskaznika zatrudnienia w tym okresie. W zadnym z rozpatrywanych przedzia-
16w czasowych nie potwierdzono wystepowania gamma konwergencji, czyli istotnej zmiany
pozycji wojewodztw pod wzgledem wskaznika zatrudnienia.

Stowa kluczowe: konwergencja spoleczna, konwergencja regionalna, strategia Europa 2020,
wskaznik zatrudnienia.

Summary: One of the aims of the Europe 2020 strategy is inclusive growth, i.e. growth based
on high employment rates. It has been established that by 2020, the employment rate of people
aged 20-64 in Poland should reach 71%. The purpose of the study was to determine whether
Poland’s efforts to achieve the assumed rate are accompanied by convergence at the provincial
level. By regression models of the employment rate, it was checked whether beta-, sigma- or
gamma-convergence had occurred in Poland’s provinces in the following three periods: 2004—
2017, 20042010 and 2010-2017. During the implementation of the Europe 2020 strategy,
such convergence was present in the twelve of the provinces. No sigma-convergence, i.e.
a significant decrease in the diversity of the provinces in terms of the employment rate, was
found in this period. Gamma-convergence, i.e. a significant change in the provinces’ positions
as regards the employment rate, was not confirmed for any of the studied time periods.

Keywords: social convergence, regional convergence, Europe 2020 strategy, employment rate.
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1. Wstep

Wystepowanie proceséw konwergencji gospodarek krajow i regionéw Unii Europej-
skiej wigze si¢ z politykami spdjnosci i rozwoju spolteczno-gospodarczego obszaru
wspolnotowego. W 2010 r. panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej przyjety przy-
gotowany przez Komisj¢ Europejska dokument ,,Europa 2020 — strategia na rzecz
inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”.
Strategia Europa 2020 zawierajaca dtugofalowy program polityki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wspolnoty zastgpita Strategi¢ lizbonska z 2000 r. Jej celami byty
m.in. pomoc w wyj$ciu z kryzysu i gospodarcze wzmocnienie Europy.

W strategii okreslono trzy wzajemnie powigzane i wspierajace si¢ obszary prio-
rytetowe: (1) inteligentny wzrost, oznaczajacy rozwdj gospodarki opartej na wiedzy
i innowacjach, (2) trwaly i zrbwnowazony wzrost, tj. wzrost promujacy niskoemi-
syjng, efektywnie wykorzystujaca zasoby naturalne ,,zielong” gospodarke, konku-
rencyjng wlasnie dzigki takiej orientacji oraz (3) wzrost sprzyjajacy spolecznemu
wlaczeniu, czyli wzrost oparty na wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacy
spojnos$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng. W kazdym z obszaréw prioryteto-
wych strategii okreslono cele oraz podano wskazniki monitorujace realizacj¢ celow
strategii. W trzecim z obszarow priorytetowych celem jest dazenie do aktywiza-
cji zawodowej jak najwiekszej liczby osob. Wskaznikiem monitorujagcym jest tu
wskaznik zatrudnienia 0s6b w wieku 20—64 lata, okreslajacy, ile oséb zatrudnionych
w wieku 20-64 lata przypada na 100 os6b w tej grupie wiekowe;.

W strategii Europa 2020 oczekuje si¢ podniesienia wskaznika zatrudnienia
0sob w wieku 20—-64 lata w calej wspolnocie z 69% w 2009 r. do co najmniej 75%
w 2020 r.! Kazde z panstw cztonkowskich zadeklarowato osiagniecie okreslonych
warto$ci wskaznika. Polska zadeklarowata warto$¢ docelowa jako 71%. W krajach
Unii Europejskiej osigganie docelowych wartosci wskaznika zatrudnienia odbywa
sie roznymi $ciezkami, tj. tendencjami o réznym tempie (statym, przyspieszonym
lub spowolnionym) zmian w czasie’.. Wskaznik zatrudnienia w Polsce w latach
2009-2015 wykazywal przyspieszone tempo wzrostu i spodziewane jest zachowanie
dotychczasowego tempa do roku 2020°. Dodatkowo kazdy z krajow jest zroznico-
wany wewnetrznie i proces spojnosci rynkow pracy przebiega odmiennie. Polska tez
jest tego przyktadem. Na rysunku 1 zaprezentowano wartos$ci wskaznika zatrudnie-
nia w wojewddztwach Polski w latach 2004, 20101 2017.

! Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego rozwoju, sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Bruksela 3.03.2010; http://ec.europa.eu/
eu2020/pdf/1_PL_ACT partl vl1.pdf (data dostepu 19.11.2018).

2 J. Krupowicz, Prognozy wskaznika zatrudnienia i ich weryfikacja w krajach Unii Europejskiej
w swietle strategii ,, Europa 2020”, Ekonometria 2017, nr 1 (55), s. 25-42.

3 Tamze.
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Rys. 1. Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata w wojewodztwach Polski
w latach 2004, 201012017

Zrodto: dane Eurostatu.

W 2004 r. wskaznik zatrudnienia nie przekraczat 61%. Najnizsze wartosci
wskaznika zatrudnienia obserwowano w wojewodztwach dolnos$lagskim i warmin-
sko-mazurskim. W latach 2004-2010 w tych wojewddztwach nastapit najwickszy
wzrost wskaznika o co najmniej 10 punktéw procentowych. W 2010 r. najwicksza
aktywnos$¢ zawodowa odnotowano w mazowieckim, todzkim i wielkopolskim (war-
tosci przekraczaty 65%). Zmiany warto$ci wskaznika w latach 2010-2017 byty na
0g6t wolniejsze niz w latach 2004-2010. Wyjatkami byly wojewoddztwa: zachodnio-
pomorskie, podlaskie, wielkopolskie, matopolskie, kujawsko-pomorskie i opolskie.
W 2017 r. w czterech wojewodztwach (mazowieckim, wielkopolskim, t6dzkim i po-
morskim) wskaznik zatrudnienia przekroczyt 71%, czyli docelowa warto$¢ dla kraju
okreslong w strategii Europa 2020.

Zmniejszat si¢ dystans migdzy wojewddztwami okreslony jako iloraz (a takze
jako rdéznica) wartosci maksymalnej 1 warto$ci minimalnej wskaznika w kazdym
z lat 2004, 2010 1 2017. Sugeruje to wystepowanie konwergencji regionow Polski
w badanym zakresie.

Celem badania byto ustalenie, czy dgzeniu Polski do osiggni¢cia zalozonej war-
tosci wskaznika towarzyszy konwergencja na poziomie wojewodztw, oraz okresle-
nie, jakie sg jej efekty. Wykorzystano metody stosowane w badaniu konwergencji
gospodarczej. Do pomiaru konwergencji postuzono si¢ modelami beta, sigma i gam-
ma konwergencji skonstruowanymi dla wskaznika zatrudnienia w wojewodztwach
w Polsce. Badanie przeprowadzono dla trzech przedzialow czasowych: 2004-2010,
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2010-2017 i 2004-2017. Granice badanych przedzialéow czasowych ustalono na
podstawie kluczowych dla rozwoju spotecznego i gospodarczego Polski — roku ak-
cesji do Unii Europejskiej (2004), wprowadzenia strategii Europa 2020 (2010) oraz
obecnej sytuacji (2017).

2. Dotychczasowe badania

Realizacja polityki spdjnosci w Unii Europejskiej sprzyja badaniu konwergencji
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej krajow i regiondw wspdlnoty. Najmocniej
eksplorowana jest konwergencja gospodarcza, jako miernik stosuje si¢ PKB per
capita. Konwergencja spoteczna jest badana w wymiarze kapitatu ludzkiego, tadu
spotecznego lub rynkoéw pracy, a postugiwano si¢ miernikami: stopy bezrobocia,
stopy partycypacji (czyli wskaznikiem zatrudnienia), poziomu zycia (np. Human
Development Index).

Badane sa typy konwergencji: beta, sigma, gamma, rzadziej — konwergencja
klubowa. Beta konwergencja odnosi si¢ do procesow wyréwnywania si¢ poziomow
rozwoju réznych regionéw. Konwergencja tego typu wystepuje w dwoch warian-
tach: absolutnej i warunkowej. Beta konwergencja absolutna zaklada, ze regiony
upodabniajg si¢ do siebie niezaleznie od warunkéw poczatkowych, a warunkowa
—upodabniaja si¢ regiony o podobnych czynnikach strukturalnych. Sigma konwer-
gencja dotyczy procesu zmniejszania si¢ dysproporcji mi¢dzy regionami w czasie.
Z kolei gamma konwergencja okresla zbiezno$¢ na podstawie stabilnosci rankingu
regionow w czasie. Konwergencja klubowa wystepuje pomiedzy regionami o po-
dobnej strukturze i zblizonych warunkach poczatkowych. Modele rozpatrywanych
typdw konwergencji zostaty opisane w czesci 3 artykutu. Stosowane podej$cia maja
swoje mocne i stabe strony’, a badacze na ogo6t raczej mierza konwergencje, niz
ja szacuja’. W badaniach stosowane sa takze metody alternatywne, np. procesy
Markowa, macierz przej$cia’, miary podobienstwa’, syntetyczny miernik rozwoju?,
DEA®. Wystepujacy przestrzenny wymiar konwergencji dotyczy: krajow Unii Eu-
ropejskiej, regionow krajow wspolnoty, regionéw Polski (wojewoddztw, powiatow).

4 M. Bernardelli, M. Prochniak, B. Witkowski, Konwergencja dochodowa: mocne i stabe strony
istniejgcych podejs¢, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace 2017, nr 3 (31),
s. 71-86.

5 T. Plimper, C.J. Schneider, The analysis of policy convergence, or: How to chase a black
cat in a dark room, Journal of European Public Policy 2009, vol. 16, s. 990-1011.

¢ P. Wojcik, Dywergencja czy konwergencja: dynamika rozwoju polskich regionéw, Studia Regio-
nalne i Lokalne 2008, nr 2 (32), s. 41-60.

" 1. Kudrycka, Analiza konwergencji rozwoju regionalnego w Polsce w latach 2001-2012, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica 2014, nr 6 (308), s. 51-66.

8 W. Wierzbicka, Kapital ludzki jako filar gospodarki opartej na wiedzy — analiza stanu regional-
nego zroznicowania w Polsce, Studia Prawno-Ekonomiczne 2017, t. CIV, s. 329-343.

° R. Kosmalski, Konwergencja gospodarcza w Polsce w ujeciu sektorowym, Wiadomosci Staty-
styczne 2016, nr 2, s. 47-61.
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Analizy spdjnosci obejmujg przedziaty czasowe o réznych dtugosciach, powigzanie
z okresami (perspektywami) finansowania lub realizowanymi strategiami rozwoju
wspolnoty.

Prace dowodza wystepowania proceséw konwergencji lub dywergencji w roz-
woju gospodarczym krajow lub regionéw Unii Europejskiej, a badacze postuguja si¢
glownie miernikiem PKB per capita. Znaczenie ma dlugos¢ okresu analizy. W krot-
szych przedziatach czasowych potwierdzano wystepowanie beta konwergenciji kra-
jow i regionow calej wspolnoty', regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej, jedno-
czes$nie stwierdzajgc brak konwergencji typu sigma i gamma''. Z kolei dla Polski na
roznych poziomach klasyfikacji NTS w krotkich przedziatach czasowych wskazano
na dywergencje¢ typu sigma'2. W badaniach dotyczacych rozwoju regionalnego Pol-
ski w dhuzszych przedziatach czasowych odrzucono hipoteze o konwergencji typu
beta'*. W dlugim przedziale czasu potwierdzana byta takze konwergencja klubowa,
wyraznie uwidaczniajgca podzial krajow na nowych i starych cztonkow wspdlnoty ',
Uzycie w badaniu spojnosci ekonomicznej regionéw Polski w kilkuletnich przedzia-
fach czasowych innego miernika — dochodéw gospodarstw domowych — prowadzito
do wniosku o braku konwergencji typu beta'.

Przedmiotem zainteresowan byta konwergencja gospodarcza i spoteczna regio-
néw Europy. E. Marelli zbadat 25 krajow Unii Europejskiej i jej regionow (NUTS2)
z podziatem na nowych i dotychczasowych jej cztonkow pod wzgledem PKB per
capita, zatrudnienia i produktywnosci. Stwierdzil konwergencje¢ typu beta dla wigk-
szosci podzialow (z wyjatkiem nowych panstw czlonkowskich) oraz typu sigma,
tj. zmniejszanie si¢ dysproporcji pomiedzy krajami i regionami w dhugim okresie!®.
S. Pastuszka i J. Skrzypek zajmowali si¢ konwergencja/dywergencja regionéw
wloskich pod wzgledem PKB per capita, wynagrodzenia brutto i stopy bezrobocia
w okresach przed kryzysem finansowym i po nim. Wskazali, ze konwergencja stopy

10 A. Gtodowska, Znaczenie konwergencji w aktualnej i przyszlej polityce strukturalnej Unii Euro-
pejskiej, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy 2012, nr 24, s. 174-185.

11 J. Gorna, K. Gorna, Konwergencja czy dywergencja regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej
po ich przystgpieniu do Unii Europejskiej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica 2014,
nr 6 (308), s. 31-49.

12 J. Kurach, Zréznicowanie zamoznosci polskich regionéw w swietle badan zbieznosci sigma,
Studia Regionalne i Lokalne 2011, nr 4 (46), s. 98—119.

13 T. Kudtacz, D. Wozniak, Konwergencja czy dywergencja rozwoju regionalnego Polski w per-
spektywie 2020 r. w Swietle projekcji modelu HERMIN?, Zarzadzanie Publiczne 2009, nr 1 (7), s. 19-32.

4 MLT. Borsi, N. Metiu, The evolution of economic convergence in the European Union,
Empirical Economics 2015, vol. 48, s. 657-681.

15 A. Walega, Spdjnos¢ ekonomiczna regionow Polski przed i po przystgpieniu do Unii Europej-
skiej, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2014,
nr 203, s. 172-180.

1o B. Marelli, Specialisation and converegence of European regions, The European Journal
of Comparative Economics 2007, vol. 4, s. 149—178.
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bezrobocia dotyczy zarowno calych Wioch, jak i poszczegolnych makroregionow!.
Wskazniki spojnosci gospodarczej i spotecznej (m.in. stope bezrobocia) w badaniu
spojnosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2004-2011 wykorzystat
J. Borowiec. Okreslil wystepowanie negatywnego zwiazku wzrostu gospodarcze-
g0 1 spojnosci spoteczno-gospodarczej na poziomie regionalnym krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej'*. Natomiast A. Baer-Nawrocka i N. Markiewicz analizowa-
ty konwergencj¢ wydajnosci pracy w rolnictwie w 212 regionach (NUTS2) krajow
Unii Europejskiej w latach 2000-2008. Stwierdzily wystepowanie migdzyregional-
nej sigma konwergencji”®. Badaniem wptywu dywergencji rozwoju gospodarczego
(mierzonego PKB per capita) na regionalne rynki pracy w Polsce zajmowat si¢
M. Guzikowski. Rynki pracy charakteryzowat: stopa bezrobocia, aktywnos$cia za-
wodowa, odsetkiem dlugotrwale bezrobotnych oraz stopg zatrudnienia. Dowodzit,
ze w dtugim okresie demograficzne zréznicowanie wojewodztw determinuje struk-
ture 1 zmiany na regionalnych rynkach pracy, skutkujac dywergencja rozwoju wo-
jewodztw?. Rynek pracy Polski i Unii Europejskiej jako przedmiot badan spdjnosci
spotecznej znalez¢ mozna w pracy E. Kusidet i A. Gajdosa, wykorzystujacej udziaty
pracujacych wedtug wyksztaltcenia, a takze wedtug zawodow i specjalnosci. Wyka-
zano, ze w latach 2005-2014 wsrod wojewodztw w Polsce ujawnita si¢ silniejsza
zbiezno$¢ pod wzgledem struktury zawodowej niz wsrod krajow wspdlnoty?'.

Badaniami nad konwergencja i/lub dywergencja polskich rynkoéw pracy zajmo-
wali si¢ T. Misiak, T. Tokarczyk i R.W. Wilodarczyk. Ustalili, ze w latach 2002—-2009
w wojewddztwach i powiatach nie wystepowata sigma konwergencja wydajnosci
pracy, ptacy realnej i stopy bezrobocia. Co wiecej, stopa bezrobocia w latach 2006—
—2008 ujawnila efekt sigma dywergencji, z kolei w latach 2008—-2009 — efekt sigma
konwergencji, co badacze wigzali z sytuacja koniunkturalna?.

Spojnos¢ rynkow pracy byla tez jednym z elementow badania przez E. Kusi-
det konwergencji wskaznikow tadu spotecznego w wojewddztwach w latach 1995—
—2011. Analizujac wskazniki charakteryzujace dostep do rynku pracy (m.in. stope
bezrobocia dlugookresowego, wskazniki zatrudnienia: kobiet, 0s6b niepetnospraw-

17°S. Pastuszka, J. Skrzypek, Konwergencja czy dywergencja regionéw wloskich, Gospodarka Na-
rodowa 2017, nr 2 (288), s. 101-130.

18 J. Borowiec, Wzrost gospodarczy a zmiany w spojnosci gospodarczej i spolecznej w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016,
nr 416, s. 26-35.

19 A. Baer-Nawrocka, N. Markiewicz, Procesy konwergencji/dywergencji w zakresie wydajnosci
pracy w rolnictwie Unii Europejskiej — analiza regionalna, Journal of Agrobusiness and Rural Deve-
lopment 2012, nr 3 (25), s. 13-23.

M. Guzikowski, Wplyw zmian demograficznych na regionalne rynki pracy w Polsce, Studia Eko-
nomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2016, nr 276, s. 121-136.

2 E. Kusidet, A. Gajdos, Wplyw zmian w strukturze pracujgcych na konwergencje kapitatu ludz-
kiego w Polsce i Europie, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica 2016, nr 3 (321), s. 71-88.

2 T. Misiak, T. Tokarski, R.W. Wilodarczyk, Konwergencja czy dywergencja polskich rynkéw pra-
cy?, Gospodarka Narodowa 2011, nr 7-8 (239-240), s. 47-69.
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nych, os6b mtodych i 0séb starszych) i konstruujac na ich podstawie miarg synte-
tyczna, stwierdzita wystepowanie beta konwergencji absolutnej tego obszaru tadu
spotecznego. Okreslita jednoczesnie, ze obszar ten w porownaniu z innymi cechuje
najwigksze tempo zbieznosci (4,5%). Wyniki nie byly jednoznaczne, gdyz nie po-
twierdzono istotnego statystycznie zroznicowania dostepu do rynku pracy, réwno-
czesnie nie stwierdzono gamma konwergencji, czyli istotnej zmiany pozycji w ran-
kingu wojewoddztwa pod wzgledem miernika syntetycznego?.

3. Stosowana metoda

W celu ustalenia konwergencji zatrudnienia w wojewodztwach w Polsce postuzono
si¢ powszechnie wykorzystywanymi modelami beta konwergencji absolutnej i sig-
ma konwergencji*, a takze coraz czgsciej stosowanym w badaniach modelem gamma
konwergencji*. Wykorzystane modele poczatkowo shuzyly badaniu konwergencji
dochodowej, z czasem znalazly zastosowanie w badaniu konwergencji spoteczne;j.

Beta konwergencj¢ absolutng weryfikowano na podstawie modelu regresji prze-
krojowej nastgpujacej postaci:

In| =T\ = a+b-In(y,, ), (1)

— tempo zmian badanej zmiennej miedzy koncowym i poczat-
Vi

kowym okresem analizy; y, — warto$¢ badanej zmiennej w poczgtkowym

okresie analizy; a, b — parametry modelu; i — obiekt badania, i =1, ..., N;

t—okres badania, =1, ..., n; T— interwat migdzy koncowym a poczatkowym

okresem analizy.

Parametry modelu szacowano klasyczng metodg najmniejszych kwadratow. We-
ryfikowano hipoteze zerowa, ze beta konwergencja absolutna nie wystepuje (b = 0)
wobec hipotezy alternatywnej o wystepowaniu beta konwergencji (b < 0). Istotnos¢
parametru b badano testem Studenta. Statystycznie istotna ujemna warto$¢ para-
metru b oznacza wystepowanie konwergencji typu beta. Na podstawie parametru b
okresla si¢ wspotczynnik zbieznosci (konwergencji) beta:

2 E. Kusidet, Konwergencja wojewodzkich wskaznikow tadu spolecznego, Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica 2013, nr 293, s. 123-130.

2 R.J. Barro, X. Sala-i-Martin, Convergence, Journal of Political Economy 1992, vol. 100,
s. 223-251; X. Sala-i-Martin, The classical approach to convergence, Economic Journal 1996, vol.
106, s. 1019-1036.

% G.E. Boyle, T.G. McCarthy, Simple measure of -convergence, Oxford Bulletin Economics and
Statistics 1997, vol. 59, s. 257-264.
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- ln(l + b)
=—— 7 2
B T 2
Dodatnia warto$¢ wspotczynnika wskazuje na wystgpowanie konwergencji
i okresla jej $redniookresowe tempo (wyrazone w procentach). Uzupetniajacg dla
wspotczynnika zbiezno$ci jest miara half-life, ktora okresla, jaki czas jest potrzebny,
aby obecne roznice warto$ci zmiennej zostaly zredukowane o potowe:

2
B

Sigma konwergencj¢ weryfikowano na podstawie modelu regresji czasowej
miary zroznicowania® nastgpujacej postaci:

hi (3)

v, =a+b-t, 4)

gdzie: v,— wspotczynnik zmiennosci badanej zmiennej w okresie #; a, b — parametry
modelu; ¢ — okres badania, =1, ..., n.

Wspotczynnik zmiennosci wyznaczano jako relacj¢ odchylenia standardowego
wartosci logarytméw badanej zmiennej wobec Sredniej arytmetycznej logarytmow
tej zmiennej?’. Parametry modelu (4) szacowano klasyczna metodg najmniejszych
kwadratow. Sformutowano hipotez¢ zerowa, ze sigma konwergencja nie wystepuje
(b =0) wobec hipotezy alternatywnej o wystepowaniu sigma konwergencji (b < 0).
Istotno$¢ parametru b badano testem Studenta. Ujemna, statystycznie istotna war-
tos¢ tego parametru $wiadczy o wystepowaniu sigma konwergencji.

Potwierdzenia sigma konwergencji dokonano, testujac istotnos¢ spadku warian-
cji w okresie poczatkowym i okresie koncowym. Hipoteza zerowa zaktada brak kon-
wergencji, tj. brak istotnego statystycznie zmniejszenia si¢ wariancji zmiennej w po-
réwnywan(ych okresach f&f = 6? ) , hipoteza alternatywna — sigma konwergencja

zachodzi |67 > 67 ). W tym celu wykorzystano statystyke F postaci:

A2
(o

F=&2, Q)
T

o, 1 E 2 o o .
gdzie: o, = Fz (ln( Vi) —In(y,, )) — wariancja zmiennej w okresie 7.
i=l1

26 M. Friedman, Do old fallacies ever die?, Journal of Economic Literature 1992, vol. 30, s. 2129—
2132.

27 Odchylenie standardowe jest pierwiastkiem wariancji obliczanej wedtug zapisu w objasnieniach
pod wzorem (5).
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Statystyka empiryczna ma rozklad Fishera-Snedecorazn, =N—-1in,=N-1
stopniami swobody. Statystycznie istotna dodatnia warto$¢ F' potwierdza wystepo-
wanie sigma konwergencji.

Gamma konwergencja zostata okre§lona na podstawie modelu regresji czasowe;j
wspotczynnika konkordancji rang:

RC,=a+b-t, (6)

Var[zrl AR(y, )j

=0
var(T +1)- AR(y,y))
sie t; AR(y,)) — pozycja obiektu w pierwszym okresie badania; AR(y,) — pozy-
cja obiektu w okresie 7.

gdzie: RC, = — wspotczynnik konkordancji rang w okre-

Weryfikowano hipoteze zerowa, ze gamma konwergencja nie wystepuje (b= 0),
wobec hipotezy alternatywnej o wystepowaniu gamma konwergencji (b < 0). Ujem-
ny, statystycznie istotny parametr » modelu (6) wstgpnie wskazuje na istnienie gam-
ma konwergencji. Zmniejszanie si¢ wartosci indeksu w czasie nie musi wskazywac
na istotne zmiany w pozycjach w rankingu obiektow, zwlaszcza gdy uzyskuje si¢
bliskie 1 warto$ci wspotczynnika konkordancji rang. Zauwaza sie, ze wspotczynnik
konwergencji typu gamma jest nieparametryczny i odporny we wnioskowaniu na
obserwacje skrajne. Blisko§¢ miary do 1 oznacza stabilnos$¢ rankingu w czasie, co
prowadzi do wniosku o braku konwergencji tego typu®. W takim przypadku zaleca-
ne jest potwierdzenie jej innym testem?®. W badaniu wykorzystano w tym celu test
wspotczynnika korelacji rang Spearmana. Sformulowano hipotez¢ zerowa gamma
konwergencja wystepuje (r, = 0) wobec hipotezy alternatywnej o braku gamma kon-
wergencji (r, > 0). Do weryfikacji postuzyla statystyka empiryczna postaci:

L, =—F—, (7)

6 Z d}
gdzie: r, =1- m — wspotczynnik korelacji rang Spearmana; d, — réznica
rang obiektu w koncowym i poczatkowym okresie; N — liczba obiektow.

Statystyka empiryczna ma rozktad Studenta o N —2 stopniach swobody. Ujemna
(lub zerowa) warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana wskazuje na zmiane

2 M. Bernardelli, M. Prochniak, B. Witkowski, wyd. cyt.
¥ E. Kusidetl, Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celow polityki
spojnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2013, s. 68-71.
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uporzadkowania obiektow. Statystycznie istotna ujemna warto$¢ oznacza wystepo-
wanie gamma konwergencji.

4. Uzyskane wyniki
4.1. Beta konwergencja

Na podstawie danych dotyczacych wskaznika zatrudnienia w wojewoddztwach w Pol-
sce zbudowano modele regresji czasowej beta konwergencji absolutnej w trzech
przedziatach czasowych: dwa krétsze (2004—2010 i 2010-2017) oraz dtugi (2004—
—2017). Zbudowane modele przedstawiono graficznie (rys. 2), a wyniki estymacji
parametréw modeli oraz ich weryfikacji testem Studenta zamieszczono w tab. 1.

Tabela 1. Warto$ci parametréw modeli beta konwergencji absolutnej i ich weryfikacja w badanych
przedziatach czasowych

Statystyka
. Parametry modelu empiryczna -
Przedziat czasu parametru b Wartos¢ p
b a R? temp
2004-2010 —0,5855 2,4816 0,6873 —5,5472 0,0013
2010-2017 —-0,2975 1,3324 0,1623 —1,6467 0,0754
2004-2017 -0,7321 3,1698 0,6909 —-5,5946 0,0001

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.

W trzech przedziatach lat uzyskano ujemne warto$ci parametru » w modelach
konwergencji absolutnej. Przyjmujac poziom istotnosci 0,05, mozna powiedzie¢, ze
statystycznie istotne byly one dla lat 2004—2010 oraz 2004—2017, wskazujac na ist-
nienie beta konwergencji absolutnej w tych dwoch przedziatach czasowych. Z kolei
w okresie 2010-2017 wystepowanie beta konwergencji absolutnej — tagodzac wy-
mogi weryfikacyjne i dopuszczajac wickszy btad I rodzaju — na poziomie istotnosci
0,08 stwierdza si¢ statystycznie istotng warto$¢ parametru b.

Wartoséci parametrow » w modelu beta konwergencji absolutnej postuzyly do
obliczenia wspotczynnika zbieznos$ci beta i miary half-life, zestawiono je w tab. 2.

Tempo konwergencji okreslone wspdtczynnikiem zbieznosci beta w badanych
przedziatach czasowych bylo rézne. W pierwszym z przedziatéw, czyli w latach
2004-2010, tempo zbieznosci bylo najwigksze 1 wynosito 14,7%, z kolei w okresie
realizowania strategii Europa 2020 bylo najmniejsze (5,0%).Wysokie tempo kon-
wergencji wigze si¢ z niska warto$cig miary A/, czyli krotkim okresem zmniejszenia
si¢ wartosci analizowanej zmiennej. Jednoczesnie przy tak okreslonych tempach
osiggniecie przez wojewddztwa stanu rownowagi w zakresie rynku pracy tak, aby
roznice w warto$ciach wskaznika zatrudnienia zmniejszyly si¢ o potowe, wymagato
prawie 5 lat w okresie 2004-2010, a w okresie 2010-2017 — niemal 14 Iat.
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Rys. 2. Modele regresji przekrojowej beta konwergencji w badanych przedziatach czasowych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Tabela 2. Wartosci wspotczynnika zbieznosci beta konwergencji
i half-life w badanych przedziatach czasowych

Przedzial czasu ng:g;in&)k) Haiflie
p hl
2004-2010 14,7 4,7
20102017 5,0 13,7
2004-2017 10,1 6,8

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych z Eurostatu.
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4.2. Sigma konwergencja

Badajac sigma konwergencjg, obliczono wspotczynnik zmienno$ci wskaznika zatrud-
nienia. Przebieg wartosci wspotczynnika w czasie oraz posta¢ modeli regresji czaso-
wej w rozpatrywanych trzech przedziatach czasowych przedstawiono na rys. 3 oraz

w tab. 3.

Tabela 3. Warto$ci parametréw modeli sigma konwergencji i ich weryfikacja
w badanych przedziatach czasowych

Statystyka
P t 1 i
Przedziat czasu arametry modelu empiryezia Wartos¢ p
parametru b
b a R? t
2004-2010 —0,0011 0,0161 0,8386 —5,0969 0,0019
2010-2017 —0,0001 0,0105 0,1184 —0,8976 0,2020
2004-2017 —0,0003 0,0136 0,5381 —3,7388 0,0014
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.
2004-2010 2010-2017
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Rys. 3. Wspotezynnik zmienno$ci wskaznika zatrudnienia i modele regresji w badanych przedziatach

czasowych
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.
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Wartosci wspotczynnika zmienno$ci wykazuja trend malejacy. W modelach
konwergencji typu sigma uzyskano ujemne wartosci parametrow b (tab. 3). Od stro-
ny teoretycznej*® warunkiem koniecznym — choé¢ nie dostatecznym — wystapienia
konwergencji typu sigma jest obecno$¢ konwergencji typu beta. Tu réwniez staty-
stycznie istotny — przyjmujac poziom istotnosci 0,05 — parametr b otrzymano dla
przedziatow lat 2004-2010 i 2004-2017, wskazujac na istnienie sigma konwergen-
cji w tych okresach.

Analize wspotczynnika zmiennos$ci na podstawie wykresoOw oraz badanie istot-
nosci statystycznej parametrow uzupetniono testowaniem istotnosci spadku warian-
cji w okresach poczatkowym i koncowym kazdego z przedzialow czasowych. Wy-
niki weryfikacji zestawiono w tab. 4.

Tabela 4. Warto$ci wariancji i statystyki empirycznej sigma konwergencji
w badanych przedziatach czasowych

Wariancja w okresie Statystyka
Przedziat czasu poczatkowym koncowym empiryczna Wartos¢ p
G} G} F
2004-2010 0,0046 0,0015 3,0509 0,0191
2010-2017 0,0015 0,0014 1,0522 0,4614
2004-2017 0,0046 0,0014 3,2102 0,0152

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.

Wariancja w poczatkowym okresie byta wyzsza niz w koncowym okresie w kaz-
dym z rozpatrywanych przedzialow czasowych. Na przyjetym poziomie istotnosci
0,05 dla przedziatu lat 2004-2017 oraz lat 2004—2010 hipotez¢ zerowa odrzucono na
rzecz alternatywnej, czyli w tych przedzialach istotnie zmniejsza si¢ zroznicowanie
wskaznika zatrudnienia w wojewddztwach. Jedynie w okresie 2010-2017 nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku sigma konwergencji, czyli w tym
przedziale czasowym nie wystepuje zmniejszanie si¢ zroznicowania wskaznika za-
trudnienia osob w wieku 20—64 lata w regionach Polski.

4.3. Gamma konwergencja

Modele gamma konwergencji w rozpatrywanych przedziatach czasowych przedsta-
wiono graficznie (rys. 3). Nalezy zauwazy¢, ze otrzymano bardzo wysokie, bliskie
1, wartosci wspolczynnikow konkordancji, ktore wskazujg na nieznaczne zmiany
wewnatrz rozktadu wskaznika zatrudnienia, tj. w obrebie wojewddztw, z uptywem
czasu. Wartosci wspotczynnikdéw konkordancji rang maleja w czasie.

39D. Furceri, S and o-convergence: A mathematical relation of causality, Economics Letters 2005,
vol. 89, s. 212-215.
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Rys. 4. Wspotczynnik konkordancji rang wskaznika zatrudnienia i modele regresji w badanych
przedziatach czasowych

Zr6dto: obliczenia wasne na podstawie danych z Eurostatu.

W zbudowanych modelach gamma konwergencji rowniez otrzymano ujemne
warto$ci parametrow b, co wigcej, w kazdym w badanych przedziatow czasowych
byly statystycznie istotne (tab. 5). W przypadku tego typu konwergencji nie prze-
sadza to o jej wystepowaniu, zwlaszcza ze wspotczynniki konkordancji rang byty
bliskie 1 (por. rys. 3). Weryfikowano zatem wystepowanie gamma konwergencji,
testujac istotno$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana. Warto$ci wspotczyn-
nikéw korelacji oraz statystyki empiryczne dla badanych przedziatow czasowych
zestawiono w tab. 6.

Warto$ci wspotczynnikow korelacji rang obliczane dla zgodnosci uporzadko-
wan byly dodatnie. Wskazywaty na silng zgodno$¢ uporzadkowan wojewodztw pod
wzgledem wskaznika zatrudnienia w koncowym i poczatkowym okresie w latach
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Tabela 5. Warto$ci parametréw modeli gamma konwergencji i ich weryfikacja
w badanych przedziatach czasowych

Statystyka
) Parametry modelu empiryczna »
Przedziat czasu parametru b Warto$¢ p
b a R’ ¢
tﬂ
2004-2010 -0,0141 0,9693 0,8977 -5,9239 0,0020
20102017 —-0,0144 0,9657 0,9910 —23,4692 0,0000
2004-2017 —0,0115 0,9644 0,9435 -13,5509 0,0000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.

Tabela 6. Wartosci wspolczynnika korelacji rang Spearmana i statystyka empiryczna w badanych
przedziatach czasowych

Wspolezynnik korelacji Statystyka
Przedziat czasu rang Spearmana empiryczna Wartosé p
Ty s
2004-2010 0,7971 4,9384 0,0001
2010-2017 0,7691 4,5028 0,0002
2004-2017 0,5397 2,3987 0,0155

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

2004-2010 oraz 2010-2017, natomiast w latach 2004—2017 zgodnos¢ uporzadko-
wan wojewodztw byta umiarkowana. Dodatni znak wspotczynnika korelacji rang
Spearmana oraz jego statystyczna istotno$¢ (na poziomie 0,05) wskazujg na brak
gamma konwergencji w kazdym z rozwazanych okresow.

4.4. Identyfikacja charakteru beta konwergencji

Wobec stwierdzonej beta konwergencji wskaznika zatrudnienia w badanych prze-
dziatach czasowych dokonano identyfikacji charakteru konwergencji (dywergencji)
zachodzacych w wojewodztwach. Podstawa grupowania byt poziom wskaznika za-
trudnienia w wojewodztwach w poczatkowym okresie (doktadniej logarytm warto-
sci wskaznika) i jego dynamika zmian w badanym przedziale lat w stosunku do $red-
niej (doktadniej logarytm ilorazu wartosci wskaznika z koncowego i poczatkowego
okresu). Wyniki grupowania dla kazdego z rozwazanych przedzialdéw czasowych
przedstawiono w tab. 7-9.

W latach 2004-2010 proces konwergencji zidentyfikowano w odniesieniu do
13 wojewddztw (tab. 7). W przypadku 7 z nich mialo one charakter doganiania,
w przypadku 6 — efektu spowalniania. Konwergencja o efekcie doganiania cecho-
wala wojewodztwa: dolnos$laskie, lubuskie, opolskie, pomorskie, §laskie, $wigto-
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Tabela 7. Klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na poziom i tempo zmian wskaznika zatrudnienia
w latach 2004-2010

Poziom wskaznika zatrudnienia w 2004 roku
Wyszczegolnienie Mniejszy niz $rednia Wiekszy niz érednia
w wojewodztwach w wojewodztwach
o = | Dywergencja, efekt marginalizacji | Konwergencja, efekt spowalniania
—_ Q
& = 2 g kujawsko-pomorskie
= £ c 558 lubelskie
EE | 202 . . topolski
g 8 TEE zachodniopomorskie fna OpoTskie
£z § “03 > podkarpackie
ES 2l ; podlaskie
8 ; wielkopolskie
< — . . . .
%‘ § . Konwergencja, efekt doganiania Dywergencja, efekt dystansowania
‘N
—‘4: g ~ g § dolno$lgskie
2 é ‘= £ & |lubuskie
(=] o O ki .
= 3 |opolskie s

'g 5 E 2% P . todzkie

2 & £ © |pomorskie Lo
N3 =SS | mazowieckie
g = = £ g |Slaskie
g 2 | Swictokrzyskie
&= warminsko-mazurskie

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie danych z Eurostatu.

krzyskie 1 warminsko-mazurskie. W 2004 r. wojewodztwa te odnotowatly nizszy od
sredniej dla ogotu wojewodztw poziom wskaznika zatrudnienia, jednak z uwagi na
wyzsza od $redniej dynamike wzrostu ich sytuacja w porownaniu do przecigtnej sy-
tuacji w wojewodztwach poprawita si¢. Konwergencja z efektem spowalniania wy-
stapita z kolei w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, matopolskim,
podkarpackim, podlaskim i wielkopolskim. Regiony te, mimo wyzszej niz przecigt-
na wartosci wskaznika zatrudnienia, wykazywaty wolniejsze niz przecigtne tempo
zmian wskaznika. Jedynie trzy wojewddztwa zidentyfikowano jako podlegajace dy-
wergencji. Dywergencja z efektem dystansowania dotyczyta wojewodztw todzkie-
go 1 mazowieckiego, natomiast charakter marginalizacji wystapit w wojewodztwie
zachodniopomorskim.

W przedziale czasowym 2010-2017 konwergencje stwierdzono w 12 woje-
wodztwach, w takiej samej liczbie wojewodztw wystapil efekt doganiania, co efekt
spowalniania (tab. 8). Konwergencja o charakterze doganiania cechowata woje-
wodztwa: dolno$laskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, slaskie i zachod-
niopomorskie. Natomiast konwergencja z efektem spowalniania wystapita w wo-
jewodztwach: lubelskim, matopolskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim
i $wigtokrzyskim. W 2010 r. wojewddztwa te odnotowaly wyzszy od $redniej dla
og6lu wojewodztw poziom wskaznika zatrudnienia, jednak z uwagi na nizszg od
sredniej dynamike wzrostu ich sytuacja w poréwnaniu do przecigtnej sytuacji w wo-
jewodztwach byta gorsza. Proces dywergencji w tym przedziale czasowym ujaw-
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nit sie¢ w 4 wojewodztwach, przy czym w 3 wojewddztwach (t6dzkim, pomorskim
1 wielkopolskim) wystapit efekt dystansowania. Efekt marginalizacji dotyczyt woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego.

Tabela 8. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na poziom i tempo zmian wskaznika zatrudnienia
w latach 20102017

Poziom wskaznika zatrudnienia w 2010 roku
Wyszezegolnienie Mniejszy niz $rednia Wigkszy niz $rednia
w wojewodztwach w wojewodztwach

Dywergencja, efekt marginalizacji | Konwergencja, efekt spowalniania

lubelskie
matopolskie
mazowieckie
podkarpackie
podlaskie
Swigtokrzyskie

warminsko-mazurskie

Mniejsze niz
$rednie tempo
w wojewodztwach

Konwergencja, efekt doganiania Dywergencja, efekt dystansowania

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubuskie

opolskie

$laskie
zachodniopomorskie

todzkie
pomorskie
wielkopolskie

$rednie tempo

w wojewddztwach

Tempo zmian wskaznika zatrudnienia
w 2017 roku w poréwnaniu z 2010 rokiem
Wieksze niz

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.

Porownujac rezultaty grupowania dla przedziatu lat 2004—201012010-2017, na-
lezy zauwazy¢, ze w potowie wojewodztw utrwalaty si¢ efekty konwergencji. Wsrod
wojewodztw wykazujacych konwergencje 4 wojewodztwa utrzymaty efekt dogania-
nia (dolnoslaskie, lubuskie, opolskie i slaskie) oraz 4 wojewoddztwa zachowaty efekt
spowalniania (lubelskie, matopolskie, podkarpackie i podlaskie). Natomiast todzkie
wykazywalo w obu przedzialach czasowych trwaty efekt dystansowania. Zmiange za-
chodniopomorskiego w klasyfikacji wojewodztw z grupy o dywergencji z efektem
marginalizacji w latach 2004-2010 do grupy konwergencji o charakterze doganiania
w latach 2010-2017 nalezy traktowac¢ jako korzystng. Podobnie, korzystne z punktu
widzenia zbiezno$ci wartosci wskaznika zatrudnienia jest przej$cie wojewodztwa
mazowieckiego z grupy z efektem dystansowania do grupy z efektem spowalniania.
Natomiast niekorzystna jest w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego
zmiana grupy z efektem doganiania na grupe z efektem marginalizacji.

W okresie 20042017 zblizone sg wyniki klasyfikacji do tych uzyskanych dla
krotszych okresow (tab. 9). Liczniejsza byta grupa wojewodztw (14) podlegajacych
procesowi konwergencji. W potowie z nich miaty one charakter doganiania, w poto-
wie — charakter spowalniania. W poréwnaniu z krotszym okresem 2004-2010 trwata
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Tabela 9. Klasyfikacja wojewdodztw ze wzgledu na poziom i tempo zmian wskaznika zatrudnienia
w latach 2004-2017

Poziom wskaznika zatrudnienia w 2004 roku
Wyszczegolnienie Mniejszy niz $rednia Wiekszy niz érednia
w wojewodztwach w wojewddztwach
Dywergencja, efekt marginalizacji | Konwergencja, efekt spowalniania
= <=
§ ~ g g kujawsko-pomorskie
2 g e g g lubelskie
2 g S *ﬁ § matopolskie
g 8 B2 £ |swictokrzyskie mazowieckie
2 |S32°¢ dkarpacki
s = = 2= podkarpackie
= (;]' ES podlaskie
E’ =] wielkopolskie
=g
RS § Konwergencja, efekt doganiania Dywergencja, efekt dystansowania
s <
=9 o 2 |dolnoslaskie
2z O N & X
= & ‘2 g E lubuskie
-g i S 22 |opolskie
Z 2.2z - o
N S > E 8 pomorskie todzkie
) = 2 g |Slaskie
& & | warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z Eurostatu.

konwergencja ujawnita si¢ w 12 wojewodztwach, a trwata dywergencja — w 10dz-
kim. Z kolei w pordwnaniu z przedzialem czasowym 2010-2017 konwergencja
utrzymala si¢ w 10 wojewodztwach, a dywergencja — w jednym.

5. Z.akonczenie

Wykorzystane metody badania konwergencji spotecznej wojewodztw Polski (okres-
lonej wskaznikiem zatrudnienia osob w wieku 20—64 lata) pozwolity na potwierdze-
nie wystepowania konwergencji typu beta w analizowanych przedziatach czasu oraz
konwergencji typu sigma jedynie w dwoch przedziatach czasowych. Nie potwier-
dzono w rozwazanych okresach gamma konwergencji.

Realizacji celu okreslonego dla Polski w strategii Europa 2020 towarzyszy beta
konwergencja absolutna wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20—64 lata, czy-
li wyréwnywanie si¢ poziomu wskaznika zatrudnienia w wojewodztwach Polski.
W latach 2010-2017 konwergencja tego typu dotyczyta 12 wojewodztw, przy czym
w 6 uwidocznit si¢ efekt doganiania, a w takiej samej liczbie — efekt spowalniania.
W poréwnaniu z wczesniejszym przedziatem lat 2004-2010 nalezy zauwazyc¢, ze
wsrod regionow wykazujacych konwergencje 4 wojewodztwa utrzymaty konwer-
gencj¢ o charakterze doganiania (dolnos$laskie, lubuskie, opolskie i $laskie) oraz
4 wojewodztwa utrzymaty efekt spowalniania (lubelskie, matopolskie, podkarpackie
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i podlaskie), co $wiadczy o trwatosci charakteru konwergencji jedynie czesci woje-
wodztw Polski. Tempo, z jakim nastepowalo upodabnianie si¢ wojewodzkich ryn-
kéw pracy pod wzgledem wskaznika zatrudnienia, byto w okresie 2010-2017 nizsze
niz w przedziale lat 2004-2010. W okresie, na ktory przypada realizacja strategii, nie
stwierdzono wystepowania sigma konwergencji, tj. nie stwierdzono istotnego staty-
stycznie zmniejszania si¢ zréznicowania wskaznika zatrudnienia w wojewodztwach
Polski. Chociaz malaly w czasie wartosci wspotczynnika konkordancji rang, to ich
wysokie warto$ci oraz zastosowany test zgodnosci rang pozwalaja wnioskowacé, ze
nie wystepowala gamma konwergencja w przedziale 2010-2017, czyli nie zaobser-
wowano zmian pozycji wojewodztw pod wzgledem warto$ci badanego miernika.
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