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Streszczenie: Celem glownym artykulu jest wskazanie sposobu ilosciowej oceny kompeten-
cji wybranej grupy ekspertow wzgledem problemu identyfikacji inteligentnej specjalizacji
regionu. W efekcie zaprezentowano sposob obliczania miary kompetencji eksperta, uwzgled-
niajacej jego wiedzg i kwalifikacje z zakresu rozwigzywanego problemu oraz samooceng.
Okreslenie miar kompetencji ekspertow ma umozliwi¢ nadanie wag formulowanym przez
nich opiniom i tym samym zwigkszy¢ precyzj¢ budowanych na tej podstawie prognoz.

Stowa kluczowe: prognozy eksperckie, kompetencje ekspertow, foresight, inteligentna spe-
cjalizacja.

Summary: The purpose of the article is to indicate the manner of a quantitative assessment of
competences concerning a given expert group in relation to the problem of identifying a smart
specialization of the region. As a result, a method of calculating the expert’s competence
measure has been determined, taking into consideration the knowledge and qualifications of
that person in the area of solving the problem and self-assessment. Determining the measures
of competences concerning experts intends to enable assigning value to the provided opinions
and thereby increase the precision of forecasts built on that basis.

Keywords: expert forecast, expert competences, foresight, smart specialization.

I'W artykule wykorzystano wyniki projektu ,,Narodowy Program Foresight — wdrozenie wyni-
koéw” (nr UDA-POIG.01.01.03-00-001/08-00) realizowanego w Gtownym Instytucie Gornictwa w Ka-
towicach na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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1. Wstep

W marcu 2010 r. Komisja Europejska przyjeta Strategie Europa 2020 — na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.
W Strategii zaproponowano trzy podstawowe priorytety:

e wzrost inteligentny (rozwoj oparty na wiedzy i innowacjach),

* wzrost zrownowazony (transformacja w kierunku gospodarki konkurencyjnej
i niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobow),

* wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (wspieranie gospodarki charaktery-
zujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajgcej spojnos¢ gospodar-
cza, spoleczng i terytorialng).

Do realizacji wymienionych priorytetéw przyczynia¢ si¢ miato opracowanie przez
panstwa cztonkowskie UE i ich regiony strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji.

Strategia inteligentnej specjalizacji wskazuje preferencje w udzielaniu wsparcia
dla rozwoju prac badawczych, rozwojowych i innowacyjnosci (B + R + I). Polega
ona na okresleniu priorytetow gospodarczych w obszarze B + R + I oraz skupieniu
inwestycji na obszarach zapewniajacych zwigkszenie wartosci dodanej gospodarki
oraz jej konkurencyjno$ci na rynkach zagranicznych. Punktem wyjscia do okresla-
nia krajowych inteligentnych specjalizacji w Polsce byty dwa kluczowe dokumenty
w obszarze prac naukowo-badawczych i innowacyjnosci: Foresight technologiczny
przemystu — InSight2030, opracowany na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, oraz
Krajowy Program Badan, opracowany przez MNiSW z uwzglednieniem wynikow
Narodowego Programu Foresight Polska 2020.

Jednym z narzedzi wykorzystanych w Narodowym Programie Foresight byto
badanie delfickie, w ktérym eksperci wyrazali swoje opinie na tematy zwigzane
z inteligentnymi specjalizacjami regionéw. W niniejszym artykule opisano wstepny
etap analizy wynikoéw obejmujacy pomiar kompetencji zaangazowanych ekspertow.
Gtownym celem teoretycznym jest zatem wskazanie sposobu ilosciowej oceny kom-
petencji ekspertow wzgledem konkretnego zadania, jakim jest okreslenie inteligent-
nej specjalizacji regionu.

2. Kompetencje ekspertow i sposob ich pomiaru

Wiarygodnos$¢ prognoz otrzymanych za pomocg metod jako$ciowych, opartych
w istotny sposob na opiniach grupy ekspertow, zalezy zarowno od ,,jakosci” po-
szczegolnych ekspertow, jak i od ,,jakosci” grupy jako catosci. Jezeli brak informacji
o wartosci miar, charakteryzujacych ,,jako$¢” danej grupy ekspertow lub wartosci ta-
kie sg niezadowalajace, wyznaczong prognoz¢ mozna w skrajnym przypadku uznaé
za pozbawiong naukowego sensu. OkreSlenie wektora miar opisujacych ,,jakos¢”
grupy wzgledem badanego problemu jest zatem niezbednym etapem prognozowania
z udziatem ekspertow. Jedng ze sktadowych takiego wektora jest miara kompetencji.
Obiektywne okreslenie jej wartosci stanowi ztozony problem, ktéry powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie dla danego badania eksperckiego.
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Zawarta w artykule propozycja pomiaru kompetencji ekspertow oparta jest na
zagadnieniach prezentowanych w monografiach T. Galanca i J. Mikusia®. Propono-
wane tam rozwigzania, dotyczace oceny kompetencji ekspertow wzgledem proble-
mu prognozowania stanu nauki i techniki, zaadaptowano na potrzeby opracowania
modelu kompetencji ekspertow uczestniczacych w procesie identyfikacji inteligent-
nej specjalizacji regionu.

2.1. Cele modelu kompetencji ekspertow

Wymagania zwigzane z doborem odpowiedniej grupy ekspertow maja charakter me-
rytoryczny i organizacyjny. Aspekt merytoryczny dotyczy zestawu cech opisujacych
zakres przydatnosci kazdego z potencjalnych ekspertow oraz kryteria ich weryfi-
kacji. Wymagania organizacyjne sprowadzaja si¢ do mozliwos$ci szybkiego ziden-
tyfikowania osob, ktorych indywidualne charakterystyki zostaly okreslone przez
organizatorow badania. Oba rodzaje wymagan stwarzajg potrzebe istnienia bazy da-
nych o ekspertach, zawierajacej formalny i w miare mozliwosci obiektywny opis ich
indywidualnych cech, a co za tym idzie — kompetencji niezbgednych do rozwigzania
danego zadania badawczego.

W niniejszym opracowaniu za glowny cel teoretyczny przyjeto wskazanie spo-
sobu ilosciowej oceny kompetencji ekspertdow wzgledem konkretnego zadania, ja-
kim jest okreslenie inteligentnej specjalizacji regionu.

Gtownym celem praktycznym opracowania jest ocena miernikow kompetencji
w taki sposob, aby potem na ich podstawie mozna bylo wyznaczy¢ wagi dla eksper-
tow odpowiadajacych na poszczegdlne pytania ankiety delfickiej. Ideg takiego po-
dejscia jest nadanie, w ostatecznej agregacji wynikow badania, wickszego znaczenia
opinii eksperta o wyzszych kompetencjach niz opinii eksperta o kompetencjach niz-
szych. Wszelkie informacje o ekspertach, wyrazane wstepnie w postaci jakosciowej,
powinny dawac¢ zatem mozliwos$¢ transformacji do postaci ilosciowe;.

2.2. Podejscie prezentowane w literaturze

Problem oceny kompetencji ekspertow jest w literaturze obszernie prezentowany
z perspektywy psychologicznej® oraz w odniesieniu do zarzgdzania zasobami ludz-

2 T. Galanc, Metody i praktyka badan prognostycznych dotyczgcych kierunkéw rozwoju nauki
i techniki, Prace Naukowe Osrodka Badan Prognostycznych Politechniki Wroctawskiej 1988, nr 20;
T. Galanc, J. Miku$, Teoria i praktyka badan prognostycznych obiektow trudno mierzalnych, Prace
Naukowe Instytutu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej 1991: Monografie.

3 M. Chi, Twwo approaches to the study of experts’ characteristics, [w:] Ericsson K.A., Charness N.,
Feltovich P.J., Hoffman R.R. (red.), The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance,
Cambridge University Press, 2006; M. Chi, R. Glaser, M.J. Farr, The Nature of Expertise, Psychology
Press, Hove 2014.
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kimi*. Podejscie typowo ilosciowe, pozwalajace na opisanie cech ekspertow za po-
mocg warto$ci liczbowych w macierzy, mozna znalez¢ w pracach L. Blacha i in. oraz
H. Karny i S. Gotovaca®.

Wedlug T. Galanca i wspotautoréw kazdego eksperta mozna scharakteryzowac
za pomoca zespolu cech w postaci wektora®:

e=[D; X, X, ., X; Y, Y, ., Y], (1)

gdzie: D — dziedzina wiedzy uprawiana przez eksperta (teoretycznie lub praktycz-
nie), X, — i-ta cecha zasadnicza eksperta (i = 1, 2, ..., n), ¥, — k-ta cecha uzu-
peniajaca eksperta (k=1, 2, ..., 7).

Zbiodr cech zasadniczych charakteryzuje poziom kwalifikacji eksperta, natomiast
zbidr cech uzupetniajacych pozwala na identyfikacj¢ eksperta.

Przyktadami cech zasadniczych moga by¢: stopien naukowy, publikacje, pro-
wadzona praca naukowa lub naukowo-organizacyjna, zajmowane stanowisko, au-
torstwo wynalazku. Grupe cech uzupetniajagcych moga natomiast tworzy¢: numer
(kod) eksperta, nazwisko, adres kontaktowy. Kazdej z cech X, mozna przypisa¢
stopiefi wzglednej waznosci, wyrazony w postaci liczby ¢,. Na podstawie cech za-
sadniczych eksperta mozna wyznaczy¢ miarg jego kompetencji wzgledem rozwia-
zywanego problemu.

Poszczegolne cechy X, opisuje si¢ (ilosciowo lub stownie) za pomocg sktado-
wych: x,, X, ...y X, a nastepnie kazdej ze sktadowych przypisuje si¢ doktadnie
jedng wartos$¢, okreslajaca jej stopien waznos$ci. Przedstawi¢ to mozna w postaci
zaleznosci funkcyjnej’:

Sx)=y,i=12,.,ns=1,2,..,p;k=1,2,..,r, (2)
przy czym:
FZMax {p, Py, .., P, OaZY >y, > .. > Y. 3)

W wyniku powyzszej transformacji danych jakosciowych na ilosciowe otrzy-
muje si¢ tzw. macierz zhierarchizowanych sktadowych cech zasadniczych eksperta:

4 S. Whiddett, S. Hollyforde, Modele kompetencyjne w zarzqdzaniu zasobami ludzkimi, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2003; R. Smaliukiene, R. Korsakiene, R. Prakapas, The competencies of ex-
perts: The challenges in consulting business, [w:] 6th International Scientific Conference Business and
Management, Vilnius Gediminas Technical University, Vilnius 2010.

5 L. Btach, T. Galanc, J. Miku$, Charakterystyka eksperta oraz macierz zhierarchizowanych skla-
dowych jego cech zasadniczych, Prace Naukoznawcze i Prognostyczne Osrodka Badan Prognostycz-
nych Politechniki Wroctawskiej 1982, nr 1-2 (34-36); H. Karna, S. Gotovac, Evaluating expert esti-
mators based on elicited competences, Journal of Information and Organizational Sciences 2015, vol.
39, no. 1.

¢ L. Btach, T. Galanc, J. Mikus, wyd. cyt.

7 Funkcje f; s3 okreslone na zbiorach sktadowych cech jakosciowych X, X,, ..., X i przyjmuja
wartosci liczbowe ze zbioru wartosci tych cech. Funkcje te powinny zosta¢ zdefiniowane a priori,
np. przez organizatorow badania eksperckiego.
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a;  dp a,
a a .. a
21 2 2
A= ; 4)
arl ar2 arn

gdzie: a; — wartos¢ funkcji f; w przypadku, gdy y, nalezy do zbioru wartosci sktado-
wych cechy X lub pozostaje zbiorem pustym — w przeciwnym przypadku.

Na podstawie zdefiniowanej macierzy A mozna dla kazdego eksperta wyzna-
czy¢ obiektywny wskaznik kompetencji:

zyi%
=
qu‘
i-1

gdzie: g, — waga okreslajgca wzglgdng waznos$¢ cechy X, y, — warto$¢ sktadowej
cechy X,, okre$lajacej danego eksperta.

P ’ (5)

W ocenie kompetencji eksperta wzgledem rozwazanego zagadnienia moz-
na uwzgledni¢ rowniez jego indywidualng samooceng. Okresla si¢ w tym celu
tzw. wskaznik wzglednej samooceny eksperta «, ktérego wartosci nalezg do zbio-
rui{a,a,, .., a}, przy czyma, > a,> ... > a,; a, € N. Wartos$¢ a, moze oznaczac¢ na
przyktad liczbe punktéw ze zbioru {1, 2, 3, 4, 5}, na jaka ekspert ocenia swoja wie-
dze¢ z rozwazanego tematu. Samoocena eksperta moze by¢ tez wyrazona jakoscio-
wo, a dopiero potem przeksztalcona na forme¢ ilo§ciowa podczas opracowywania
wynikow ankiety.

Miara kompetencji eksperta, uwzgledniajaca zarowno obiektywny wskaznik
kompetencji, jak i wskaznik wzglednej samooceny, jest wyrazona jako:

K=
a,

(6)

3. Ocena ekspertow z perspektywy identyfikacji
inteligentnej specjalizacji

W badaniach typu foresight, bazujacych w duzej mierze na wynikach ankiet delfic-
kich, mozna wskaza¢ na istotno$¢ trzech aspektoéw wykorzystania miar kompetencji
ekspertow:

(1) Ocena kompetencji ex ante — odbywajaca si¢ przed analiza wynikow badania
na podstawie informacji zawartej w metryczkach ekspertow, polegajaca na okresle-
niu kompetencji wzgledem zagadnien obejmowanych przez badanie.
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(2) Wyznaczenie wag dla odpowiedzi na pytania ankiety delfickiej — polegajace
na ocenie kompetencji ekspertow wzgledem poszczegdlnych pytan, wykorzystujace
wyniki oceny kompetencji ex ante i ewentualnie dodatkowe dostepne informacje
o ekspertach.

(3) Ocena kompetencji ex post — odbywajaca si¢ po przeanalizowaniu wynikow
ankiety delfickiej, uwzgledniajaca zar6wno kompetencje ex ante, jak i ,,jako$¢” od-
powiedzi eksperta na pytania zawarte w ankiecie.

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na pierwszym aspekcie — ocenie
kompetencji ex ante. Sposdb oceny kompetencji ekspertow, zaprezentowany przez
L. Btacha i in.}, zostal zaadaptowany na potrzeby oceny ekspertow bioracych udziat
w badaniu Delphi w ramach Narodowego Programu Foresight Polska 2020.

3.1. Dane zrédlowe wykorzystane w badaniu

Celem badania Delphi byto poznanie opinii ekspertow, ktore dotyczyty:

» jakoS$ci powigzan regionalnych i ponadregionalnych w kluczowych sektorach
gospodarki dla konkurencyjnos$ci regionu,

* przewagi konkurencyjnej regionu wplywajacej na dynamiczny rozwoj w ukta-
dzie nauka — gospodarka — technologia,

* oceny zlozono$ci generowania i absorpcji rozwigzan innowacyjnych w ramach
inteligentnych specjalizacji.

Do kazdej tezy, zamieszczonej w ankiecie delfickiej, zostaly przypisane pytania
wraz z predefiniowanymi odpowiedziami jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru.
Ankieta zostala poprzedzona metryczka, sktadajaca si¢ z 5 pytan, majaca na celu
zweryfikowanie wiedzy respondentéw na temat inteligentnej specjalizacji’.

Oceng kompetencji ekspertow ex ante przeprowadzano w oparciu o wybrane in-
formacje zawarte w metryczce poprzedzajacej ankiete delficka!’:

e Pytanie (2):,,Ktorg z wymienionych kategorii instytucji Pan/Pani reprezentuje?”
Eksperci wybierali tu spos$rod sektora administracji, sfery nauki oraz sfery go-
spodarki. Oprdcz tego mieli mozliwos¢ wskazania instytucji otoczenia biznesu,
instytucji wspierajacej rozwoj jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji sa-
morzadu gospodarczego lub zaznaczenia opcji ,,inna”.

* Pytanie (4): ,,Wedlug Pana/Pani inteligentna specjalizacja to: ...”. Eksperci
w tym pytaniu okreslali, jak rozumiejg pojecie inteligentnej specjalizacji. Przy
wymienionych aspektach definicji inteligentnej specjalizacji zaznaczali ,,tak”
lub ,,nie”. Mieli tez mozliwo$¢ zaznaczenia opcji: ,,Zagadnienie inteligentnej
specjalizacji nie jest mi znane”.

8 Tamze.

? Petna tre$¢ ankiety jest dostepna na stronie: http://npf.gig.eu.

10 Zachowano tu oryginalng numeracje pytan ankiety. Pozostate pytania metryczki okazaly sie
nieistotne z perspektywy oceny kompetencji ekspertow.
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e Pytanie (5): ,,JJak ocenia Pan/Pani swoja wiedz¢ na temat kluczowych techno-
logii wiodacych (KET), ktore wedtug Komisji Europejskiej stanowia podstawe
zaawansowanych innowacyjnych produktow?”. Eksperci oceniali tu swoja wie-
dze w skali od 1 do 5 na temat pieciu kluczowych technologii: elektroniki, nano-
technologii, fotoniki, biotechnologii, zaawansowanych materiatéw, zaawanso-
wanych systemoéw wytwarzania.

3.2. Procedura wyznaczania miar kompetencji ex ante

Na podstawie informacji pozyskanych z metryczki (pytania (2), (4)) wyznaczono
dla poszczegolnych ekspertow tzw. obiektywny wskaznik kompetencji. Nastepnie
wskaznik ten skorygowano wskaznikiem wzglednej samooceny eksperta w zakresie
wiedzy na temat kluczowych technologii wiodacych (pytanie (5)), otrzymujac w ten
sposob miar¢ kompetencji eksperta wzgledem problemu identyfikacji inteligentnej
specjalizacji. Schemat postgpowania przy pozyskiwaniu informacji do oceny kom-
petencji ekspertow ex ante przedstawiono na rys. 1.

METRYCZKA BADANIA DELPHI
Obiektywny wskaznik Wskaznik wzglednej
kompetencji p samooceny o
W
Miara kompetencji K wzgledem identyfikacji inteligentnej specjalizacji J

Rys. 1. Schemat wyznaczania miary kompetencji ex ante wzgledem oceny inteligentnej specjalizacji

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.2.1. Wyznaczanie obiektywnego wskaznika kompetencji

Biorac pod uwage pytania (2) i (4), zawarte w metryczce ankiety delfickiej, do oce-
ny kompetencji eksperta w zakresie identyfikacji inteligentnej specjalizacji regionu
wybrano nastgpujacy zestaw cech zasadniczych'':

"W niniejszym zestawieniu nie uwzgledniono opcji ,,inna” instytucja zatrudniajgca, ktora
wystepowata w metryczce, gdyz z powodu niedostatecznej precyzji nie byta tu mozliwa transformacja
informacji jakosciowej do postaci ilosciowe;.
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X, — zatrudnienie w sektorze administracji,

X, — zatrudnienie w sferze nauki,

X, — zatrudnienie w sferze gospodarki,

X, — zatrudnienie w instytucji otoczenia biznesu,

X, — zatrudnienie w instytucji wspierajgcej rozwdj jednostek samorzgdu teryto-
rialnego,

X, — zatrudnienie w instytucji samorzadu gospodarczego,

X, — znajomo$¢ zagadnienia inteligentnej specjalizacji.

Sposrod cech X, X, ..., X; wyrozniono cechg X, jako szczeg6lnie istotng charak-
terystyke kompetencji eksperta. Przypisano jej wage okreslajacg wzgledna waznosé
g, = 2, natomiast dla pozostatych cech X, przyjeto jednakowe wagi g, = 1.

Cechy zasadnicze eksperta opisano nast¢pujgcymi sktadowymi:

x,, —jest zatrudniony [1],

x,, — nie jest zatrudniony [0],

x,, — jest zatrudniony [1],

x,, —nie jest zatrudniony [0],

x,, — jest zatrudniony [1],

x,, — nie jest zatrudniony [0],

x,, — jest zatrudniony [1],

x,, — nie jest zatrudniony [0],

x,, — jest zatrudniony [1],

x,, — nie jest zatrudniony [0],

x,, — jest zatrudniony [1],

X,, — nie jest zatrudniony [0],

x,, — wskazal przynajmniej jeden aspekt definicji inteligentnej specjalizacji [2],

x,, — zaznaczyl pole ,,zagadnienie inteligentnej specjalizacji nie jest mi znane” [1],

x,, — nie wskazat zadnego aspektu definicji inteligentnej specjalizacji [0].

W nawiasach kwadratowych podano wartosci y, (zob. wzory (2), (3)) przypisane
poszczegdlnym sktadowym. Wartos$ci te zestawiono w tab. 1, zawierajacej zestaw
zhierarchizowanych cech ekspertow.

Na podstawie powyzszych informacji obiektywny wskaznik kompetencji eks-
perta p oblicza si¢ na podstawie wzoru (5). Miara ta moze przyjmowaé wartos$ci
z przedziatu [0; 1,25].

Tabela 1. Zestaw zhierarchizowanych cech ekspertow

Cecha X X, X, X, X, X, X,
waga 1 1 1 1 1 1 2
y, =2 - - - - - - X,
»,=1 X, X, X, X, X X, X,
»,=0 X, x,, X5, X, X, X, X,

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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3.2.2. Wyznaczanie wskaznika wzglednej samooceny

Wskaznik o, odzwierciedlajacy samoocene eksperta w zakresie znajomosci kluczo-
wych technologii, wyznaczono na podstawie pytania (5), zawartego w metryczce.
Przyjeto, ze a to suma liczby wskazan technologii z oceng 4 oraz podwojonej liczby
wskazan technologii z oceng 5. Warto$¢ maksymalna dla wskaznika samooceny to
12, ktoéra oznaczataby bardzo dobrg znajomos¢ eksperta w zakresie wszystkich klu-
czowych technologii, natomiast warto$¢ minimalna to 0 — oznaczajaca brak wiedzy
w zakresie kazdej z kluczowych technologii.

3.2.3. Wyznaczanie miary kompetencji K

W pomiarze kompetencji ekspertow wzgledem problemu identyfikacji inteligent-
nej specjalizacji uwzgledniono zaréwno obiektywny wskaznik p, jak i wskaznik
wzglednej samooceny a. Ostatecznie przyjeto, ze miara kompetencji K wynosi:

a a
K=p|{l+—|=p-|1+—|.
P [ +max{a}j P ( +12j 2

W przypadku analizowanego badania ankietowego wskaznik samooceny eks-
perta mogt wynosi¢ 0, wprowadzono tu zatem inny niz we wzorze (6) sposob kory-
gowania wskaznika p. Zastosowanie w tym przypadku formuty (6) spowodowatoby
nadanie zerowych miar kompetencji tym ekspertom, ktoérzy zadeklarowali brak wie-
dzy w zakresie obszaréw technologicznych.

3.3. Warto$¢ miary K a jako$¢é kompetencji eksperta

Teoretycznie miara kompetencji wyrazona wzorem (7) moze przybieraé wartosci
z przedziatu [0; 2,5]. Im wyzsza warto$¢ K, tym wyzsze sg kompetencje eksperta
w zakresie zagadnienia inteligentnej specjalizacji. Maksymalna warto$¢ obliczanej
miary to 2,5, jednak prawdopodobienstwo jej uzyskania mozna uznaé za skrajnie
niskie. Jest to mozliwe jedynie w przypadku eksperta zatrudnionego we wszystkich
instytucjach (z sektora nauki, biznesu i administracji), ktore zostaly wymienione
w metryczce, i jednoczesnie oceniajacego bardzo wysoko swoja wiedze z zakresu
wszystkich kluczowych technologii. Bioragc pod uwagg, ze z perspektywy identyfi-
kacji inteligentnej specjalizacji ,,wzorcowy” ekspert powinien dziata¢ na styku na-
uka — gospodarka, warto§¢ miary K okreslajaca ,,wzorcowego” eksperta to 1,5. Na
potrzeby oceny ex ante kompetencji ekspertow wzgledem identyfikacji inteligentnej
specjalizacji przyjeto ponadto, ze:

* ekspert charakteryzuje si¢ niskimi kompetencjami, gdy miara K jest nizsza niz
0,25 — wyniki takie uzyskuje si¢ w przypadku braku znajomosci zagadnienia
inteligentnej specjalizacji, braku wiedzy z obszaréw KET i jednoczesnego za-
trudnienia tylko w jednej instytucji;
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» ckspert charakteryzuje si¢ umiarkowanymi (zadowalajagcymi) kompetencjami,
gdy uzyskuje miar¢ K z przedziatu [0,25; 0,50) — zachodzi to m.in. w przypad-
kach braku znajomosci zagadnienia inteligentnej specjalizacji, ale zatrudnienia
w przynajmniej dwoch kategoriach instytucji lub zatrudnienia w jednej instytu-
cji, ale znajomosci zagadnien inteligentnej specjalizacji i obszarow KET;

» kompetencje eksperta sg wysokie, gdy miara K wynosi przynajmniej 0,50 — jest
to mozliwe w przypadku zatrudnienia eksperta w przynajmniej dwoch katego-
riach instytucji, znajomosci zagadnien inteligentnej specjalizacji lub obszarow
KET.

Ponizsza skalg ustalono droga symulacji, rozwazajac r6zne mozliwosci odpo-
wiedzi ekspertow 1 wynikajace z nich miary kompetencji.

3.4. Przyklad

Przyktadowy ekspert w metryczce ankiety wskazat, Ze:

* reprezentuje wojewodztwo slaskie;

* jest zatrudniony w sektorze administracji oraz w sferze nauki;

* jego dziedzina to biotechnologia;

* znane mu sg trzy aspekty definicji inteligentnej specjalizacji;

* swoja wiedze z zakresu biotechnologii ocenia na 4, natomiast z zakresu pozosta-
tych technologii wiodacych na 3.
Wektor jego cech zasadniczych ma zatem sktadowe:

e =[x, X5 X Xppo Xspp X0, X, ] = [1, 1,0, 0, 0, 0, 2].

Na podstawie wzoru (5) oraz tab. 1 obiektywng miar¢ jego kompetencji mozna
zatem obliczy¢ jako:

;yiqi L1+ 1 140 140-140-1+0-142-2

p = n
Z q; 8
i=1

=0,75.
Uzupeiajac miare o wskaznik samooceny eksperta, dostajemy na podstawie

wzoru (7):

K=0,75- 1+ij =0,8125.
12

Kompetencje badanego eksperta mozna zatem uznac za wysokie z perspektywy
identyfikacji inteligentnej specjalizacji.
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4. Kompetencje ekspertow badania Delphi — wyniki koncowe

Miary kompetencji ex ante (K) dla 212 ekspertow, bioracych udziat w identyfika-
¢ji inteligentnych specjalizacji, przedstawiono na rys. 2. Przybieraly one wartosci
z przedzialu od 0 do 1,125. Podstawowe parametry statystyczne, obliczone dla
wskaznikow kompetencji poszczegolnych ekspertow, wykazaty, ze 50% ekspertow
uzyskato wyniki wyzsze niz 0,677, natomiast 25% ekspertow — wyzsze niz 0,750.
Srednia miara kompetencji badanej zbiorowosci to 0,683. Mozna zatem uznaé, ze
kompetencje ekspertow wzgledem rozwazanego problemu byly wysokie. W tej sy-
tuacji dodatkowym aspektem wysokich kompetencji badanej grupy byto niskie zréz-
nicowanie wynikow — miary K, otrzymane przez poszczegdlnych ekspertow, roznity
si¢ przecigtnie od $redniej o 0,160, czyli o 23%.

Wskaznik kompetencji K

Rys. 2. Uporzadkowane rosngco miary kompetencji K otrzymane dla 212 ekspertow w I turze badania

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Rysunek 3 przedstawia rozktad kompetencji ekspertow. Jest to rozktad lewo-
stronnie asymetryczny, czyli wigkszo$¢ ekspertow biorgcych udzial w badaniu wy-
kazata kompetencje wyzsze od wartosci przecietnej (wynoszacej 0,683). Miara K
dla dominujacej grupy ekspertow (67%) miescita si¢ w przedziale od 0,6 do 0,8.

W $wietle powyzszych wynikdw mozna uznac, ze grupa ekspertow, do ktorej skie-
rowano ankiete, wykazata si¢ wysokimi kompetencjami ex ante do wyrazania opinii
na temat zagadnien inteligentnej specjalizacji — grupa ekspertow zostata zatem wta-
sciwie wybrana.
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Odsetek ekspertow

Wskaznik K

Rys. 3. Rozktad empiryczny kompetencji ekspertow I tury badania

Zrodto: opracowanie wiasne.

5. Zakonczenie

W artykule wskazano sposob ilosciowej oceny kompetencji ekspertow wzgledem
identyfikacji inteligentnej specjalizacji regionu. W praktyce badan eksperckich po-
dejscie to moze zosta¢ uogdlnione i wykorzystane na potrzeby oceny ekspertow
wzgledem dowolnego problemu.

Walorem jest mozliwos$¢ implementacji prezentowanego tu modelu oceny kom-
petencji w elektronicznych bazach ekspertow. Uzupetienie informacji o ekspertach
o wektory cech zasadniczych pozwolitoby wybra¢ potencjalnemu uzytkownikowi
grup¢ ekspertow najbardziej kompetentnych do rozwigzania okre§lonego zadania.
Istotne znaczenie z perspektywy analizy wynikéw badania Delphi ma réwniez moz-
liwo$¢ nadania r6znych wag odpowiedziom ekspertow w zaleznosci od wykazy-
wanych przez nich kompetencji. Formutowanie ostatecznych wnioskow w oparciu
o $rednig wazong pozwala zwigkszy¢ ich wiarygodno$é. Moze to by¢ ponadto pod-
stawg do oceny stopnia niepewnosci wyrazanych opinii, a tym samym umozliwi¢
dogtebng analizg i interpretacj¢ uzyskanych wynikéw badan.

Nalezy wspomniec¢, ze podczas realizacji niniejszego badania foresight, potrzeba
oceny kompetencji ekspertow pojawita si¢ juz po przeprowadzeniu badania ankie-
towego 1 wybor cech eksperta byt ograniczony przez tres¢ i forme dostepnej me-
tryczki. Potrzeba pomiaru kompetencji powinna by¢ jednak gtownym czynnikiem
determinujacym sposob konstrukeji metryczki dla ekspertéw, do ktorych beda kie-
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rowane pytania. Metryczka taka powinna zawiera¢ informacje o ekspercie, ktore sa
najistotniejsze z perspektywy oceny jego wiedzy i doswiadczenia w zakresie proble-
matyki calego badania, jak i poszczegdlnych tez oraz pytan stawianych w ankiecie.
Pytania powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby mozliwa byla transformacja
odpowiedzi z postaci jakosciowej na ilo§ciowa, a wskazywane warianty odpowiedzi
powinny dawa¢ mozliwos¢ ich ewaluacji pod wzgledem kompetencji.

Bardzo wazne jest, aby w konstrukcji metryczki znalez¢ kompromis pomigdzy
zasobem informacji pozyskiwanych od ekspertow a zwiezto$cig i prostota tej czesci
badania ankietowego. Metryczka nie powinna zdominowa¢ ankiety badania Delphi,
a jej wypelnianie nie moze zniecheci¢ eksperta do analizy wlasciwych tez delfickich,
ktorym powinien poswigci¢ najwigcej uwagi.

Oceng kompetencji ekspertow mozna uzna¢ za efektywna, gdy uwzglednienie
miar kompetencji w agregacji odpowiedzi prowadzi do istotnego zwigkszenia wia-
rygodnosci wynikow badania Delphi. Zaleznos¢ taka nie zostata tutaj sprawdzona,
jednak moze to stanowi¢ jeden z kierunkow dalszych badan nad znaczeniem kompe-
tencji ekspertow i celem ich oceny.
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