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Streszczenie: Artykul dotyczy doboru kryteriow oceny ofert w polskim systemie zamowien
publicznych. Instytucja doboru odpowiednich czynnikow realizacji umowy zamdéwieniowe;j
pehni istotng funkcje w wydatkowaniu §rodkow publicznych. W opracowaniu wskazano m.in.
na obowigzek zamawiajacego dotyczacy formutowania adekwatnych i proporcjonalnych
wymagan w stosunku do wykonawcoéw w celu realizacji jednej z podstawowych swoistych
zasad prawa gospodarczego publicznego — zasady prawidtowego gospodarowania mieniem
publicznym. Szczego6lny nacisk w artykule polozono na pozacenowe kryteria oceny ofert,
a takze ich funkcj¢ w spolecznej gospodarce rynkowej. Dokonano takze analizy ekonomicz-
nej kryteriow oceny ofert oraz scharakteryzowano dwuetapowy proces oceny (ocena tech-
niczna i finansowa), ktory jest czesto wykorzystywany przy ocenie ofert najkorzystniejszych
ekonomicznie. Zwrocono takze uwage na stosowanie rankingu, uwzgledniajacego zagrego-
wane oceny wynikajace z przypisanych wag w relacji do oferowanej ceny.

Stowa kluczowe: kryteria oceny ofert, prawo zamowien publicznych, analiza ekonomiczna.
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Summary: The paper concerns the selection criteria for the evaluation of offers in the Polish
public procurement system. The institution of selecting the appropriate factors for the imple-
mentation of the procurement contract plays an important role in the spending of public funds.
The study indicated, among others, on the contracting authority’s obligation to formulate ad-
equate and proportional requirements from contractors in order to implement one of the basic
specific principles of public economic law — the principle of proper management of public
property. Particular emphasis in the paper was put on the non-price criteria for the evaluation
of offers as well as their function in the social market economy. An economic analysis of the
offer evaluation criteria was also carried out and a two-stage evaluation process (technical and
financial assessment) was characterized, which is often used in the assessment of the most
economically advantageous offers. Attention was also paid to the application of the ranking,
taking into account the aggregate ratings resulting from the weightings assigned in relation
to the offered price.

Keywords: criteria for the evaluation of offers, public procurement law, economic analysis.

1. Wstep

System zamowien publicznych charakteryzuje si¢ duzg innowacyjnoscig w sferze
doboru kryteriow oceny ofert. Instytucja doboru odpowiednich czynnikéw realizacji
umowy zamowieniowe] pelni istotng funkcj¢ w wydatkowaniu $rodkoéw publicz-
nych. Zamawiajgcy zobligowany jest do formutowania adekwatnych i proporcjonal-
nych wymagan od wykonawcow w celu realizacji jednej z podstawowych swoistych
zasad prawa gospodarczego publicznego — zasady prawidlowego gospodarowania
mieniem publicznym. W opracowaniu zostang przedstawione pozacenowe kryteria
oceny ofert, a takze ich funkcja w spotecznej gospodarce rynkowej. Zostanie omo-
wiona réwniez plaszczyzna normatywna najkorzystniejszej ekonomicznie oferty,
ktora oddziatuje réwniez na whasciwe zarzadzanie w sektorze publicznym. Podsta-
wowg metoda badawcza zastosowang w artykule jest metoda formalno-dogmatycz-
na, wykorzystano takze analiz¢ wskaznikowa.

2. Kryteria oceny ofert w polskim systemie zamowien publicznych
oraz najkorzystniejsza ekonomicznie oferta

Normodawca w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych!
wprowadzil instytucje¢ najkorzystniejszej oferty dla zamawiajacego?. Jest to instytu-
cja jurydyczna, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego albo ofert¢ z najnizsza
cen’. Zamawiajacy najkorzystniejsza ofert¢ wybiera na podstawie kryteriow oceny

' Dz. U. 22019 r.,, poz. 53 z pdzn. zm. Dalej: PZP.
2 Zob. art. 91 ust. 1 PZP.
3 Zob. art. 2 pkt 5 ustawy PZP.
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ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia®. Przedstawiciele
doktryny publicznego prawa gospodarczego podkreslajg role zamawiajacego w za-
kresie konstrukcji oferty najkorzystniejszej dla konkretnego — zindywidualizowane-
go postepowania. To wtasnie ten podmiot bioracy udziat w procesie wydatkowania
srodkow publicznych ustala kryteria oceny ofert i nadaje im rangg. Ponadto w poste-
powaniu zamawiajacy ma najlepsza wiedzg, jakie kryteria zastosowac i sam decydu-
je, ktora oferta bedzie dla niego najkorzystniejsza’™.

Powyzsze swiadczy, ze zamawiajacy moze w kazdym przypadku dobieraé takie
kryteria oceny ofert, ktore odnosza si¢ do przedmiotu zamowienia i odpowiadaja
realizacji jego obowiazku ustawowego®. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena
iinne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia, a przede wszystkim jakosc,
funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowa-
cyjne, serwis, termin wykonania zamdowienia oraz koszty eksploatacji. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz cena jest obligatoryjnym, lecz nie jednym kry-
terium oceny ofert, ktérym moze postuzy¢ si¢ zamawiajacy przy wyborze oferty
najkorzystniejszej’. Ponadto warto zaznaczy¢, ze obok ceny zamawiajacy powinien
co do zasady zastosowac¢ takze inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwie-
nia®. Judykatura zaznacza na przyktad, ze ,,kryterium jako$ciowe wyraza najbardziej
pozadane, istotne walory przedmiotu zamdéwienia, musi wigc odnosi¢ si¢ do cech
1 wlasciwosci, sposobu realizacji zamoéwienia, ktory jest dla zamawiajacego wazny.
W ocenie tego, co jest wazne, nie sposdb przy tym zamawiajacego zastepowac, sko-
ro to zamawiajacy decyduje, co zamierza naby¢, jakie cechy oferowany przedmiot
ma posiadac, a takze, ktore z mozliwych cech tego przedmiotu sa bardziej pozadane.
Zawsze ocena tego, co jest lepsze lub gorsze, bedzie dokonywana z pewnej per-
spektywy, z okreslonego punktu widzenia — przez pryzmat potrzeby zamawiajgce-
go. Kryterium jako$ciowe winno uwzglednia¢ najlepsze rozwigzanie, zas to, co jest
najlepsze, winno by¢ postrzegane przez przyjete w danym zakresie kryterium oceny
tego, co jest najbardziej pozadane z perspektywy celéw postepowania i realizacji
zamowienia™”.

Przedstawiciele doktryny zaznaczaja, ze kryteria wyboru oferty najkorzystniej-
szej moga dotyczy¢ réznych jej aspektow, ale maja doprowadzi¢ do wyboru ta-

4 Zob. E. Wiktorowska, Organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do
realizacji zamowienia, Zamowienia Publiczne. Doradca, nr 5/2017, s. 70-73.

> M. Stachowiak, Komentarz do art. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, lex.pl. Dostep
24.12.2018.

¢ Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2017 . (1210/17).

7 Zob. M. Kulinska, R. Siwik, Opracowanie koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia jako
kryterium oceny ofert, Zamawiajacy, nr 16/2016, s. 40-42.

8 Zob. M. Lubiszewski, Wiasciwosé wykonawcy jako kryterium oceny ofert w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, Finanse Komunalne, nr 12/2017, s. 53-63; M. Gnela, Warun-
ki serwisu dodatkowego jako kryterium oceny ofert przetargowych, Zamowienia Publiczne. Doradca,
nr 10/2015, s. 53-59.

® Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 wrzeénia 2016 r. (1580/16).
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kiej oferty, ktdra jest najefektywniejsza!®. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad
K. Horubskiego, zgodnie z ktorym udzielanie zamowien moze by¢ uznane za for-
me¢ administracji kierujacej. Zdaniem autora ,,elementem kierowania administracyj-
nego w udzielaniu zamowien bedzie niewatpliwie uzywanie przez zamawiajacych
instrumentalnych kryteriow opisu przedmiotu zamoéwienia i oceny ofert. Kryteria
instrumentalne, stuzac realizacji celow spotecznych lub ekologicznych, wymusza-
ja na ubiegajacych si¢ o zamowienie taki sposob jego wykonania, ktory przystuzy
si¢ realizacji pozadanych przez zamawiajacego celow spotecznych. Inaczej mowiac,
kryteria te nie majg waloru czysto ekonomicznego, tzn. nie stuzg uzyskaniu §wiad-
czenia o jak najwyzszej jakos$ci za jak najnizszg cene”!!.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie innych niz cena kryteriow oceny ofert ma cha-
rakter tylko przyktadowy i nie jest wyczerpujace. Zamawiajacy moze stosowac tak-
ze inne kryteria oceny ofert niz wymienione w PZP. Samo ,,okreslenie tych kryte-
ribw wraz z przypisaniem im okre$lonej wagi nalezy do zamawiajacego. To sam
zamawiajacy decyduje o zastosowaniu okreslonych kryteriow oceny ofert kierujac
si¢ specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz potrzeba uzyskania zamdwienia na naj-
korzystniejszych warunkach”*2.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kryteria pozacenowe stanowig rodzaj ,,wsparcia dla opisu
przedmiotu zamoéwienia i wyodrgbniaja obszary, w jakich dopuszczona jest konku-
rencja produktow czy rozwiagzan, co przy prawidlowym opisie przedmiotu zamo-
wienia i odpowiednio sformutowanych kryteriach powinno skutkowa¢ optymalnym
wyborem w zakresie przedmiotu zamodwienia”. Ustawodawca zakazuje jednak
stosowania przy ocenie ofert kryteriow o charakterze podmiotowym — wiasciwo-
$ci wykonawcy ubiegajacego si¢ o zamowienie publiczne nie moga by¢ brane pod
uwagg przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Poza wiarygodnoscia ekonomiczna,
techniczng lub finansowg wykonawcy ubiegajacego si¢ 0 zamowienie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty nie moga by¢ brane pod uwage takze inne kryteria odno-
szace sie do wlasciwosci wykonawcy. Wazny jest fakt, ze ,,w ramach kryterium oce-
ny ofert zamawiajacy zobowiazany jest badac juz tylko cechy dotyczace przedmiotu
zamoOwienia, czyli jego ceng, parametry, termin wykonania, itp. nie moze ocenia¢
cech wykonawcy, a wigc np. jego do$wiadczenia. Zastosowanie kryteriow doty-
czacych wlasciwosci wykonawcy jako kryteriow oceny ofert stanowi naruszenie

10 Por. U. Sochacka, Aspekty spoleczne w zaméwieniach publicznych, Zamoéwienia Publiczne. Do-
radca, nr 11/2018, s. 69-78.

' K. Horubski, Publiczno- i prywatnoprawne elementy zamowien publicznych, Panstwo i Prawo,
nr 7/2009, s. 72-84.

12 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/kryteria-o-
ceny-ofert-a-warunki-udzialu-w-postepowaniu-w-kontekscie-wymagania-przez-zamawiajacego-od-
wykonawcow-okreslonego-doswiadczenia, dostep: 24.12.2018.

13 1. Rzepkowska, Nieprawidiowosci w stosowaniu kryteriow oceny ofert w postegpowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego, Zamoéwienia Publiczne. Doradca, nr 11/2013, s. 70-78.
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art. 91 ust. 2 1 3 p.z.p.”"* Warto takze wspomnie¢, ze ,,bez wzgledu na kreatyw-
no$¢ zamawiajacych w konstruowaniu pozacenowych kryteriow oceny ofert i spo-
sobOw jej urzeczywistniania nie mozna pomija¢ — przynajmniej w odniesieniu do
podmiotéw sektora finanséw publicznych — zasady uzyskiwania najlepszych efek-
tow z danych naktadoéw. Stad tez umiejetne operowanie elementami w ramach tego
kryterium oceny ofert rowniez jest niezwykle istotne”'*. Niewatpliwie ta ptaszczy-
zna normatywna wptyw na efektywnos¢ zamoéwien publicznych. To wiasnie wta-
sciwy dobor kryteriow jest ,,jednym z kluczowych dzialan zamawiajacego, ktore
majg zasadniczy wptyw na efektywno$¢ zaméwienia publicznego. Oceniajac dobor
omawianych kryteriow z ekonomicznego punktu widzenia musimy stwierdzié, ze
majg one pozwoli¢ zamawiajacemu na dokonanie racjonalnego wyboru w sytuacji,
w ktorej zazwyczaj jego zasoby sg ograniczone™'®.

Istotng rolg odgrywaja kryteria dotyczace innowacyjno$ci. Sg one coraz czgsciej
stosowane i brane pod uwage w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publiczne-
go. Trzeba jednak pamictac, ze stosowanie kryteriow dotyczacych innowacyjnosci
wigze si¢ z wickszymi komplikacjami zwigzanymi z przygotowaniem zamowienia.
Ponadto ,,zamawiajacy musi zbada¢ nie tylko rynek istniejacych i dziatajacych roz-
wigzan w danej dziedzinie, musi umie¢ zbadac i oceni¢ interesujgce go nowe pro-
dukty. Dodatkowo zakup lub wdrozenie produktow innowacyjnych zawsze wigze
si¢ ze zwickszonym ryzykiem (...). Zamawiajacy, oprocz konieczno$ci stworzenia
mechanizmu umozliwiajagcego ocen¢ lub stopniowanie innowacyjnosci produktu,
musi by¢ gotowy na poniesienie zwigkszonego ryzyka wigzacego si¢ z zakupem
produktu nowego i cho¢ dopuszczonego do obrotu, z pewnosciag wymagajacego dal-
szego testowania i udoskonalania™"’.

Co istotne, regulacje PZP uznajg za niedopuszczalne stosowanie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert, jak doswiadczenie wyko-
nawcy czy tez posiadanie przez wykonawce znajomosci okreslonej branzy. Jednak
nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne aspekty, tj. doswiadczenie wykonawcy czy
tez posiadanie przez niego znajomosci okreslonej branzy, zdobytej w trakcie wyko-
nywania podobnych zaméwien dla podmiotow dziatajacych w okreslonej branzy,
mogg stanowi¢ warunki udzialu w postgpowaniu. Posiadanie przez wykonawce do-
$wiadczenia w realizowaniu okreslonych zamowien nie pozostaje bez znaczenia dla
oceny mozliwos$ci udzielenia zamowienia publicznego temu wykonawcy. Wskazuje
sie, ze ,,zamawiajacy ma mozliwos¢ okreslenia warunkéw udziatu w postgpowaniu

4 R. Niemczyk, Podmiotowe kryteria wyboru oferty, Monitor Zamowien Publicznych, nr 11/2015,
s. 39-40.

s M. Brzezinski, D. Cwik, Sposdéb wykonania zamowienia jako kryterium oceny ofert, Zamawia-
jacy, nr 29/2018, s. 58-62.

16 P. Nowicki, Efektywne zamdwienia publiczne jako rezultat stosowania nowego podejscia do
zamowien publicznych, Warszawa 2013, s. 45.

I7F. Lapecki, Pozacenowe kryteria oceny ofert jako mierniki wartosci transakcyjnej, Zamowienia
Publiczne. Doradca, nr 5/2017, s. 59-69.
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tak, aby zapewni¢ udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy gwarantujgcemu
nalezyte wykonanie zamowienia”'®,

3. Analiza ekonomiczna pozacenowych kryteriow oceny ofert”

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia wybiera si¢ oferte najkorzystniej-
sz ekonomicznie — w przypadku uwzglednienia zestawu dodatkowych kryteriow
poza cena, lub oferte o najnizszej cenie. Druga metoda stosowana jest najczesciej,
cho¢ najtansza oferta nie zawsze przektada si¢ na najlepszy efekt zrealizowanego
zamowienia. W przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie poja-
wiajg si¢ dodatkowe mierzalne i niemierzalne kryteria, przy czym te ostatnie na-
lezy odpowiednio skwantyfikowac. Kryteria oceny obejmowac¢ moga m. in. ceng,
jakos¢, wartos¢ techniczng, oplacalnosé, koszty uzytkowania, wlasciwosci este-
tyczne i funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, wsparcie techniczne, date dostawy
i czas realizacji, pewnos$¢ i cigglo$¢ dostaw, ustugi posprzedazowe, koszty cyklu
zycia.

Dwuetapowy proces oceny (ocena techniczna i finansowa) jest czesto wyko-
rzystywany przy ocenie ofert najkorzystniejszych ekonomicznie. Na etapie oceny
technicznej punkty sg przydzielane na podstawie indywidualnych kryteriéw (innych
niz cena), a kazdemu kryterium przypisuje si¢ okreslong wage w dokumentacji. Na
etapie oceny finansowej porownuje si¢ wzgledne koszty poszczegdlnych ofert. Na-
stepnie przygotowywany jest ranking, uwzgledniajacy zagregowane oceny wynika-
jace z przypisanych wag w relacji do oferowanej ceny.

Tabela 1 przedstawia przyktadowe kryteria oceny technicznej. Wspotczynni-
ki wagi sg wyrazone jako warto$ci procentowe sumujgce si¢ do 100. Do kazdego
kryterium przypisano ocen¢ nominalng z przedziatu 80-120, gdzie 100 oznacza, ze
wszystkie wymagania okreslone w dokumentacji przetargowej zostaty spetnione,
120 $wiadczy o przekroczeniu niektorych lub wszystkich wymagan zapisanych
w dokumentacji przetargowej, natomiast 80 oznacza, ze nie wszystkie wymagania
zostaty spetnione, jednakze oferta zostata przyjeta ze wzgledu na niewielki zakres
odnotowanych odstepstw.

Na etapie oceny finansowej dokonywany jest przeglad ofert pod katem cen,
a koszt wzgledny C kazdej oferty szacuje si¢ jako warto$¢ procentowg oferty naj-
tansze;j.

18 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/kryteria-o-
ceny-ofert-a-warunki-udzialu-w-postepowaniu-w-kontekscie-wymagania-przez-zamawiajacego-od-
wykonawcow-okreslonego-doswiadczenia, dostep: 24.12.2018.

19 Szerzej o ewaluacji ofert najkorzystniejszych ekonomicznie: S. Bobowski, J. Gola, W. Szydto,
M. Przybylska, The Most Economically Advantageous Tender in the Public Procurement System in the
European Union, [w:] Eurasian Studies in Business and Economics, Springer, Cham, w druku.
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Tabela 1. Ocena techniczna kontraktu

Kryterium oceny WSpO{CZy?)Zl)k wagi (1) Ocena nominalna (2) %C)e:a( :;af(zg?
Kryterium 1 15 80 12
Kryterium 2 20 90 18
Kryterium 3 30 100 30
Kryterium 4 35 120 42
Rezultat oceny technicznej 102

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Public Procurement Best Practice Guide, Public Procure-
ment Directorate, 2013; online: http://www.publicprocurementguides.treasury.gov.cy/OHSEN/
HTML/index.html? 2 7 6 what criteria should i use to award .htm. Dostep: 19.12.2018.

Przyktadowo jesli najnizsza cena oferowana w przetargu wynosi 40 000 euro,
a oferent zaoferowat 70 000 euro, cene oferty oblicza si¢ w nastgpujacy sposob:

K = {(40 000) / (70 000)} x 100 = 57,14.

Oferta z najnizszg ceng otrzymuje 100 punktow. Wazenie warto$ci technicznej
zamowienia w relacji do sugerowanej ceny nastepuje przez wybor odpowiednie-
g0 wspoélczynnika wagi, tak jak w przypadku wspomnianego wyzej dwuetapowego
procesu oceny. Konieczny jest wybdr odpowiedniego wspotczynnika n, ktory okre-
sli ostateczny ranking ofert uporzadkowanych wedtug malejacej wartosci zagrego-
wanej oceny L, obliczonej przy uzyciu nastgpujacego wzoru:

L=Txn+Cx(1-n),

gdzie: T — rezultat oceny technicznej, C — wzgledny koszt finansowy oferty,
n — wspotczynnik wagi stuzacy wazeniu wartosci technicznej zamdwienia
w relacji do proponowanej ceny.

Przyjmujac czynnik wagi na poziomie 70%, nalezy stwierdzi¢, ze ostateczna
ocena wyniesie:

L= (102 x 0,70) + (57,14 x 0,30) = 88,54.

W zwigzku z tym w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
nalezy najpierw wybrac kryteria, a nastgpnie przypisa¢ odpowiednie wagi wartosci
technicznej zamowienia w relacji do proponowanej ceny.

Wysoka warto$¢ wspotczynnika wagi n, tj. ponad 70%, powoduje, ze wybrana
zostaje oferta o najwyzszej technicznej warto$ci zamdwienia, natomiast niska war-
to$¢ wspotczynnika wagi n, tj. ponizej 60%, oznacza, ze kryterium oferty najko-
rzystniejszej ekonomicznie zostaje odrzucone na rzecz kryterium najnizszej ceny.
Innymi stowy wspotczynnik wagowy n okresla koszty finansowe, ktore poniesie za-
mawiajacy, aby wybrac¢ oferte o wyzszej wartosci technicznej. Dlatego tez zdefinio-
wanie odpowiedniego wspotczynnika wagi ma kluczowe znaczenie, daje bowiem
mozliwos$¢ uzyskania najlepszej relacji jakosci do ceny.
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Jesli si¢ przyjmie warto$¢ wspolczynnika wagi na poziomie 70%, waga warto-
$ci technicznej zamowienia w stosunku do zamowienia (n = 70%), proporcja n/(100
—n) = 70/30 = 2,33 oznacza, ze zamawiajacy akceptuje cenc wyzszg o 2,33%, aby
uzyska¢ wzrost wartosci technicznej zaméwienia o 1%, cene wyzsza o 4,66%, aby
uzyska¢ wzrost warto$ci technicznej zamowienia o 2%, ceng wyzsza 0 6,99%, aby uzys-
ka¢ wzrost wartosci technicznej zamoéwienia o 3%, cene wyzsza 0 9,32%, aby uzyskac
wzrost wartosci technicznej zamowienia o 4% itp. W takim przypadku, gdy oferta fi-
nansowa okaze si¢ wyzsza o 2,5% w porownaniu z innymi ofertami konkurencyjnymi,
podczas gdy wartos$¢ techniczna zamdwienia jest nizsza o 1%, preferowany bedzie ofe-
rent o nizszej cenie i nizszej wartosci technicznej. Z drugiej strony, gdy oferta finan-
sowa jest wyzsza o 2,2% od oferty konkurencyjnej, podczas gdy warto$¢ techniczna
zamOwienia jest nizsza o 1%, preferowany bedzie oferent o wyzszej cenie 1 wyzszej
warto$ci technicznej zamowienia.

Jesli z kolei przyjety zostanie wskaznik wagi w wysoko$ci 60%, waga wartosci
technicznej umowy w stosunku do ceny (n = 60%), proporcja n/(100 — n) = 60/40
= 1,5 oznacza, ze zamawiajacy akceptuje cen¢ wyzsza o 1,5%, aby uzyska¢ wzrost
wartosci technicznej zamowienia o 1%, cen¢ wyzsza o 3%, aby uzyska¢ wzrost war-
tosci technicznej zamowienia o 2%, cene wyzsza o 4,5% w celu uzyskania wzrostu
wartosci technicznej zaméwienia o 3%, cene wyzsza o 6%, aby uzyska¢ wzrost war-
tosci technicznej zamowienia o 4% itd. W zwiagzku z tym w przypadku gdy oferta
finansowa jest wyzsza o 1,6% w pordwnaniu z innymi ofertami konkurencyjnymi,
podczas gdy warto$¢ techniczna zamowienia jest nizsza o 1%, preferowany bedzie
oferent oferujgcy nizsza cen¢ i nizsza wartos¢ techniczng zamowienia. Z drugiej
strony, gdy oferta finansowa jest wyzsza o 1,4% w poréwnaniu z innymi ofertami
konkurencyjnymi, podczas gdy warto$¢ techniczna zamowienia jest nizsza o 1%,
wybrany zostanie oferent z wyzszg ceng i wyzszg warto$cia techniczng zamowienia.
W tym przypadku proporcja jest wyraznie mniejsza niz w przypadku poprzedniego
przyktadu.

4. Podsumowanie

Konkludujac powyzsza materi¢ badawcza, nalezy zaznaczy¢, ze w celu zapobie-
gania nieprawidtowosciom w procesie udzielania zamdwienia publicznego nalezy
dazy¢ do ograniczenia mozliwo$ci subiektywnej oceny kryteridw przez zamawiajg-
cego. Powinno si¢ dazy¢ do ,,szczegdtowosci, kompletnosci i jednoznaczno$ci opisu
kryteridow oceny ofert umozliwiajacej kazdemu znajacemu tre$¢ ofert dokonanie ich
wlasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny oraz hierarchizacji w rankingu ofert”?’.
Natomiast zastosowanie kryteriow niewymiernych w sposob naturalny rodzi obawy
o zachowanie rzeczowej i obiektywnej oceny ztozonych ofert. Ponadto ,,dla zapew-
nienia uczciwej konkurencji w tym zakresie zasadnicze znaczenie ma takie opisanie

20 R. Baczewski, Naruszenia dotyczgce kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy, nr 13/2015, s. 24-29.
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kryteriéw niewymiernych, aby wykonawcy byli w pelni §wiadomi, jakie aspekty re-
alizacji zamowienia bedg brane przez zamawiajacego pod uwage przy ich ewaluacji.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie opisanie tych kryteriow bez udziatu oséb meryto-
rycznych, potrafigcych m.in. ocenié, czy i jakie znaczenie dla zamawiajacego moze
mie¢ dany aspekt realizacji zamowienia™!.

Istotne jest takze, ze zamawiajacy ma obowigzek przypisa¢ okreslong wage kaz-
demu z kryteriow, a ,,ustala si¢ to w ten sposob, ze kazdemu z kryteriow zama-
wiajacy przypisuje liczbg procentows, przy zatozeniu, iz wszystkie kryteria tgcznie
stanowig 100%. Tym samym sposéb oceny ofert powinien by¢ tak realizowany, aby
ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje, a zapewnia¢ oceng ofert
w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”?.
Nie nalezy takze zapomina¢, ze powyzsze obostrzenia wptywaja na przestrzeganie
zasady rownego traktowania wykonawcow, ktora nalezy do jednych z podstawo-
wych zasad udzielania zamowien publicznych.
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