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Streszczenie: Przedmiotem zamowien publicznych moga by¢ przedmioty praw wylacznych,
o ktoérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt b Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (PZP) — w tym utwory objete uregulowaniem Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zwykle sa one przedmiotem dostawy lub ushu-
gi. Przepisy ustawy o prawie autorskim dotyczace stosunkéw umownych w do$¢ szerokim
zakresie modyfikuja i uzupetniaja zasady zawierania tych umow, wynikajacych z Kodeksu
cywilnego. W opracowaniu wskazano wybrane problemy praktyczne, jakie moga si¢ pojawi¢
przy konstruowaniu podstaw prawnych konkretnych stosunkéw, w tym najwazniejsze od-
miennosci uregulowania szczegdlnego prawa autorskiego. Ilustracja prowadzonych rozwazan
sg przyktady uméw zawieranych w ramach uregulowania dotyczacego partnerstwa innowa-
cyjnego (art. 73h Prawa zamowien publicznych) oraz w ramach konkursow.

Stowa kluczowe: utwory, artystyczne wykonania, bazy danych, umowy dotyczace zamowien
publicznych, przeniesienie praw autorskich, licencja, partnerstwo inwestycyjne.

Summary: An object of a contract awarded under public procurement procedure may be
an object of exclusive rights, referred to in art. 67 sec. 1 item b of the public procurement
law (PPL) including works to which copyrights and related rights act apply. Usually, they
are the objects of delivery or service provision. Copyrights law regulations concerning con-
tractual relationships quite broadly modify and supplement the rules on executing such con-
tracts provided for in the civil code. The publication presents regulations of the copyrights
act concerning execution of public contracts, featuring selected practical problems that may
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arise when establishing legal framework for specific legal relationships. Highlighted in the
paper are major differences between specific regulations on execution of contracts that are
found in copyrights law and general principles laid down in the civil code. The discussion is
illustrated with examples of contracts executed under provisions on innovation partnerships
(art. 73h PPL) and contract awarding competitions.

Keywords: works, artistic performance, data base, public contract, transfer of copyrights,
license, investment partnership.

1. Wstep

Przedmiotem zamoéwien publicznych moga by¢ przedmioty praw wylacznych, o kto-
rych mowa w art. 67 ust. 1 pkt b Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych! — w tym utwory objete uregulowaniem Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych?. Zwykle beda one przedmiotem dostawy
(2 pkt. 2/PZP) Iub ustugi (2 pkt. 10/ PZP), a wiec umow, ktorych celem jest albo
nabycie juz istniejgcych dobr lub upowaznienia do korzystania z nich (przyktado-
wo uzyskanie licencji na korzystanie z oprogramowania komputerowego), albo ich
stworzenie — w ramach umowy o dzieto lub umoéw, do ktorych stosuje sie przepisy
o zlecenia na podstawie art. 750 KC. W praktyce oznacza to, ze moga to by¢ bardzo
rozne stosunki prawne.

Punktem wyjscia dla prowadzonych tu rozwazan jest stwierdzenie, ze przepisy
PrAut dotyczace stosunkéw umownych w dos$¢ szerokim zakresie modyfikuja i uzu-
pehiajg zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego, do ktérych odsyta przepis art.
139 PZP. Cechg charakterystyczna tego uregulowania jest wprowadzenie wspoélnej,
ogolnej regulacji w odniesieniu zarowno do rozporzadzania prawami autorskimi, jak
i korzystania z nich. Zasady te, pomieszczone glownie w art. 41-68 PrAut, znajda
zastosowanie do nieomal kazdej umowy zawieranej w celu udzielenia zamowie-
nia publicznego. Przy czym przepisy art. 66-68 PrAut dotycza wylacznie umow
licencyjnych, czy tez $cislej — umow zawierajacych upowaznienie do korzystania
z utworow. Opracowanie to ma na celu ogolna prezentacje tego uregulowania PrAut
oraz odniesienie go do zasad dotyczacych umow zawieranych w sprawie zaméwien
publicznych ze wskazaniem wybranych probleméw praktycznych, jakie moga sig¢
pojawi¢ przy konstruowaniu podstawy konkretnych stosunkow, jaka jest umowa.

W praktyce w §wietle postanowien przepiséw PrAut mozliwe jest uksztattowanie
skonkretyzowanego stosunku wedtug trzech podstawowych modeli r6znigcych sie
zakresem 1 charakterem nabywanych uprawnien, co kazdorazowo wymaga odnie-
sienia do konkretnego celu zamoéwienia publicznego i wstgpnego dokonania wtasci-
wego wyboru jednego z tych ,,modeli”. Stad tez wstgpnym ustaleniem dotyczacym

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz. 1986 ze zm.; dalej zamiennie: PZP.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.; dalej zamiennie: PrAut.
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konkretnego zamdwienia publicznego powinna by¢ ocena zmierzajaca do dostoso-
wania jego celu do jednej z tych mozliwo$ci. Ma to istotne znaczenie ze wzgledow
ekonomicznych, kazdy bowiem z tych ,,modeli” powoduje odmienny skutek w tym
zakresie, co w praktyce obrotu powinno takze wplywaé¢ na wielkos¢ ekwiwalentu
za jego osiagnigcie, a tym samym koszty (zasadniczo cen¢ w rozumieniu art. 2 pkt
1/PZP), jakie nalezy ponies¢ w celu realizacji konkretnego zamowienia publicznego.

W aktualnym stanie prawnym w odniesieniu do praw autorskich (takze w pew-
nym zakresie do przedmiotéw praw pokrewnych i praw do baz danych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.) mozliwe jest zawarcie umowy,
ktora bedzie podstawa albo nabycia ogétu praw autorskich majatkowych, albo na-
bycia jedynie czgsci uprawnien tworzacych prawo autorskie do skonkretyzowanego
utworu obejmujacych okreslone pola eksploatacji, lub uzyskanie jedynie uprawnien
do korzystania w petnym lub ograniczonym zakresie — na zasadzie wytacznosci lub
w ramach licencji niewytacznej. Sg to podstawowe czynno$ci prawne wystepujace
w obrocie prawami do utworow (takze odpowiednio przedmiotow praw pokrewnych
i baz danych sui generis), ktore moga dotyczy¢ takze zaméwien publicznych.

Dla petosci obrazu dodajmy, ze w praktyce obrotu mozliwe jest ponadto odda-
nie praw autorskich w dzierzawg (zob. art. 709 KC), obcigzenie autorskich praw ma-
jatkowych niektorymi ograniczonymi prawami rzeczowymi — uzytkowaniem (zob.
art. 265 KC), a takze zastawem (zob. art. 327 KC). A ze wzgledu na tre$¢ art. 33
pkt 9 KRO mozliwe jest umowne rozszerzenie matzenskiej wspdlnosci ustawowej
o prawa autorskie stanowiace element majatku osobistego jednego z malzonkow.
Prawa autorskie majatkowe (takze upowaznienie do korzystania z utworu) moze by¢
przedmiotem wktadu (aportu) do spétki cywilnej (zob. art. 861 KC) lub handlowej,
a takze stanowi¢ przedmiot przyrzeczenia publicznego (gtownie konkursowego —
zob. 921 § 3 KC). Sytuacje te dla praktyki zamowien publicznych nie majg wigksze-
g0 znaczenia i nie wymagaja tu omowienia.

Przeniesienie praw autorskich majatkowych, w aktualnym stanie prawnym?®, na-
stepuje na podstawie umoéw nazwanych, uregulowanych w KC, lub nienazwanych,
zawieranych w ramach swobody ksztaltowania tresci umowy zgodnie z art. 353' KC.
W praktyce bedzie to zwykle umowa sprzedazy praw autorskich, jesli zamawiany
w trybie zamdwien publicznych utwor juz istnieje, oraz umowa o dzieto albo umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 KC znajda przepisy o zleceniu
(zob. 734 i n. KC), jesli utwor taki ma powsta¢ w wyniku wykonania zobowigzania
umownego. Z analogiczng sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku naby-
wania w ramach zamowienia publicznego jedynie licencji (upowaznienia do korzy-
stania z utworu), jesli dotyczy¢ to bedzie utworow, ktore maja dopiero powstac jako
wynik wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast podstawg

3 Do wejscia w zycie PrAut — na podstawie przepisow ustawy z 10 lipca 1952 r. — ustawodawca
regulowat jako umowg nazwang stuzacg przeniesieniu praw umowe¢ wydawniczg; uregulowanie to nie
zostalo przejete do obecnie obowigzujacych przepisow.



204 Julian Jezioro

dla nabycia uprawnien do korzystania z utworéw powinna by¢ umowa licencyjna,
do ktorej znajdg zastosowanie, poza regulacja ogdlna, przepisy art. 65-68 PrAut.

W takiej tez kolejnosci zostanie tu oméwione istotne z punktu widzenia zamo-
wien publicznych uregulowanie PrAut dotyczace tych umow.

2. Zasady ogolne dotyczace przeniesienia praw autorskich
oraz udzielenia upowaznienia do korzystania z nich

Zgodnie z art. 52 ust. 1 i 2 PrAut, jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesie-
nie wlasnoséci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw ma-
jatkowych do utworu — odpowiednio w takiej samej sytuacji przejscie autorskich
praw majatkowych nie powoduje przeniesienia na nabywce wlasnosci egzemplarza
utworu. Przyjmuje sie, ze uregulowanie to wprowadza ,,regule autonomicznosci”
wymienionych w nim praw i wprowadza bardzo istotne dyrektywy dla wyktadni
umow majacych za przedmiot utwory i ich materialne no$niki*. Zawarcie umowy,
na podstawie ktorej nastepuje jedynie przeniesienie wlasno$ci egzemplarza utworu
(w tym oryginalnego), nie pocigga za sobg skutku w zakresie przejScia praw autor-
skich (odnie$¢ to nalezy odpowiednio przynajmniej do licencji wytacznej). Odpo-
wiednio umowa, na podstawie ktdrej nastepuje przeniesienie praw autorskich, nie
skutkuje przejsciem prawa wtasnosci do rzeczy, w ktorej utrwalono utwor. Odnoszac
to do praktyki konstruowania uméw (w tym w sprawie zaméwien publicznych),
nalezy stwierdzi¢, ze z zasad tych wynika konieczno$¢ objecia postanowieniami
klauzul umownych zar6wno skutku rzeczowego dotyczacego no$nika materialnego,
stanowigcego utrwalenie utworu, jak i przeniesienia praw autorskich (upowaznienia
do korzystania z nich), jesli konkretna umowa ma oba te skutki wywotaé. Ponizej
omoéwiono gtownie kwestie praktyczne zwigzane z konstruowaniem klauzul doty-
czacych przeniesienia praw autorskich oraz upowaznienia do korzystania z utworu.

Na wstepie nalezy wskazaé na istotne w stosunku do zasad kodeksowych ogra-
niczenia swobody umoéw wynikajace z uregulowania o charakterze bezwzglednie
wigzacym.

W pierwszym rzedzie dotycza one zakresu nabywanych uprawnien w ramach
tzw. pol eksploatacji, czyli sposobow korzystania z utworu. Ustawodawca w art. 41
ust. 4 PrAut dopuszcza nabycie jedynie uprawnien w zakresie tych pol eksploatacji
utworu, ktore sg znane w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie mozna sku-
tecznie zapewni¢ sobie definitywnego nabycia ,,pelnego” zakresu uprawnien w sto-
sunku do konkretnego utworu, a zasadniczo nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cig
ponownego udzielenia zamowienia publicznego, jesli takie nowe sposoby korzysta-
nia pojawig si¢ juz po zawarciu konkretnej umowy. Mozna zauwazy¢, ze wilasnie
takich sytuacji dotyczy uregulowanie art. 67 ust. 1 pkt 1 i 1a PZP. Rygoryzm ten ule-

4Zob. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005,
s. 454-455.
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ga zlagodzeniu jedynie w przypadkach wskazanych w art. 41 ust. 5 PrAut. Zgodnie
z tym przepisem: ,,tworca utworu wykorzystanego lub wtaczonego do utworu audio-
wizualnego oraz utworu wchodzacego w sktad utworu zbiorowego, po powstaniu
nowych sposobdw eksploatacji utwordéw, nie moze bez waznego powodu odmowic
udzielenia zezwolenia na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizual-
nego lub utworu zbiorowego na polach eksploatacji nieznanych w chwili zawarcia
umowy”. Jak si¢ wydaje, ma to bardzo ograniczone czy wregcz znikome znaczenie
dla obrotu w zakresie zamowien publicznych.

Istotniejszy problem praktyczny wigze si¢ jednak z zasadami wynikajacymi
z art. 41 ust. 2 PrAut. Zgodnie z tym przepisem: ,,Umowa o przeniesienie autor-
skich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej «licencja»,
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione”. Literalne brzmienie tego
przepisu moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze oznacza to konieczno$¢ specy-
fikacyjnego okreslenia zakresu takich pol eksploatacji jako warunku skuteczno$ci
konkretnej umowy. W praktyce moze okazaé si¢ to bardzo trudne do zrealizowa-
nia, zwlaszcza jesli realizacja zamdéwienia publicznego ze wzgledu na jego skon-
kretyzowany cel wymaga nabycia ogolu uprawnien — obejmujgcych wszystkie pola
eksploatacji konkretnego utworu. Problem jest o tyle trudny do rozstrzygniecia, ze
w literaturze mozna spotka¢ zar6wno interpretacje postulujace bardzo restrykcyjnag’
wyktadnie tego uregulowania, jak i podejscie bardziej ,,liberalne”®, ktére podziela
takze autor tego opracowania.

Za trafng nalezy uzna¢ oceng, ze omawiany przepis zostat jezykowo sformuto-
wany ,,zbyt rygorystycznie” w stosunku do realiow obrotu. Analiza orzecznictwa
dotyczacego interpretacji art. 41 ust. 2 PrAut wskazuje, ze w razie braku wymie-
nienia pol eksploatacji w umowie sady zapewne beda je ustala¢ przy zastosowaniu
regut wyktadni o§wiadczen woli z art. 65 § 2 KC7, a wigc w tym zakresie zdaje si¢
dominowa¢ wyktadnia , liberalna”. Nie zmienia to jednak postulatu, aby zwtaszcza
w umowach dotyczacych zamowien publicznych, zasady wynikajace z art. 41 ust. 2
PrAut byly realizowane w sposob ograniczajacy mozliwos¢ zakwestionowania zato-
zonych w tym trybie celow zawarcia konkretnej umowy. Stad tez poza jednoznacz-
nym okresleniem, czy umowa ma na celu nabycie autorskich praw majatkowych
czy jedynie upowaznienie do korzystania z nich, istotne jest takie formutowanie
konkretnych klauzul umownych, aby nie bylo watpliwosci, jakich pol eksploatacji
i jakich utworéw konkretna umowa dotyczy. Przede wszystkim ogo6lne okreslenie,
z ktorego wynika zamiar przeniesienia ,,0gotu” lub ,,wszystkich” praw autorskich,

5 Zob. T. Targosz, [w:] T. Targosz, K. Wlodarska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe,
Warszawa 2010, s. 26 i n.

¢ Zob. m.in. J. Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji pol eksploatacji utworu, [w:] Wspélczes-
ne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Nie-
dzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 379.

" Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 339 i przywotane tam orzecz-
nictwo.
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moze okazac si¢ niewystarczajace dla osiggnigcia prawnego skutku w odniesieniu
do okreslonego katalogu pol eksploatacji. Postulat ten wigze si¢ z kolejnym dysku-
towanym w literaturze problemem praktycznym dotyczacym konstruowania klauzul
umownych — kwestig koniecznosci stosowania w zawieranych w obrocie umowach
nazewnictwa (terminologii) ustawowej wynikajacej z przyktadowego katalogu pol
eksploatacji zawartego w art. 50 PrAut®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena, ze PrAut nie wprowadza Scistego obowiazku stoso-
wania terminologii ustawowej, byle nie budzito to watpliwosci co do zakresu obje-
tych umowa poél eksploatacji’, a co wiecej — ewentualne watpliwosci w tym zakresie
moga by¢ wyjasniane na drodze ogdlnych zasad wyktadni o§wiadczenia woli (zob.
art. 65 KC)'°, J. Barta i R. Markiewicz na podstawie analizy orzecznictwa sgdowego
oceniaja, ze na wypadek sporu o skutecznos¢ umowy, w ktorej brak jest wskazania
pol eksploatacji, sad uzna za skuteczng umowe licencji niewytacznej, ustalajgc za-
kres uzyskanych uprawnien (pol eksploatacji) przez licencjobiorce przy zastosowa-
niu regut z art. 65 § 2 KC!'. Podobna ocena dotyczy mozliwosci konwersji na nie-
wylaczna umowe licencyjng — umowy zawartej z zamiarem nabycia praw autorskich
lub umowy licencji wytacznej'. Jesli jednak odniesiemy to do umow dotyczacych
zamowien publicznych, to oczywiste jest, Ze ewentualne naruszenie omawianych tu
zasad moze zagrozi¢ realizacji celu, dla ktorego umowa taka zostata zawarta, a wiec
postulat stosowania weryfikowalnej, bo majacej odbicie w uregulowaniu prawnym,
terminologii w umowach dotyczacych zamowien publicznych ma istotne znaczenie
dla prawidtowosci praktyki w tym zakresie.

Z uregulowania ustawowego wynika takze, ze niewazna jest umowa w czgsci do-
tyczacej wszystkich utworow lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego sa-
mego tworcy majacych powsta¢ w przysztosci (art. 41 ust. 3 PrAut) oraz zastrzezenie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla umow przenoszacych prawa autorskie
oraz umowy zawierajacej udzielenie licencji wylacznej (zob. art. 53 oraz 67 ust. 5
PrAut). Ta ostatnia zasada nie dotyczy umow zawierajacych upowaznienie licencyjne
w zakresie licencji niewylacznej. Mozna w tym miejscu wskazac¢, ze przepisy PZP
w odniesieniu do kwestii formy umowy ida dalej, skoro kazda umowa w sprawach za-
mowien publicznych powinna by¢ zawarta formie pisemnej pod tym rygorem, chyba
ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegolnej (art. 139 ust. 2 PZP).

Zgodnie z kolejng zasada PrAut, dotyczacg przeniesienia praw autorskich umo-
wa zawierajaca zobowiazanie do przeniesienia autorskich praw majatkowych prze-
nosi je na nabywce w zakresie okres§lonych w umowie pol eksploatacji w chwili

8 Zob. m. in.: P. Zeranski, Formy uméw autorskich na tle zasady specyfikacji, Glosa, 2007, nr 3,
s. 68 1in.

° Tak J. Barta, R. Markiewicz, wyd. cyt., s. 334 i n. z powotaniem si¢ na orzecznictwo: m.in.
na wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., V CNP 82/08, LEX nr 484683 oraz z 14 wrzesnia 2005 r., I[II CKN
124/05, LEX nr 164184.

10Por. SN w wyroku z 3 grudnia 2008 r., V. CNP 82/08, LEX nr 484683 i z 8 pazdziernika 2004 .,
V CK 670/03 OSNC 2005, nr 9, poz. 162.

11'J. Barta, R. Markiewicz, wyd. cyt., s. 338.

12 Tamze.
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przyjecia utworu (art. 64 PrAut) i w tym zakresie w odniesieniu do umow w sprawie
zamowien publicznych zdaje si¢ nie rodzi¢ istotnych probleméw praktycznych.

Caty szereg przepisow PrAut dotyczy wynagrodzenia naleznego tworcy — prze-
pisy te wyraznie wzmacniajg sytuacje tworcy. Przepis art. 45 PrAut wprowadza obo-
wigzek zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu
eksploatacji (art. 45 PrAut). Ustawa wprowadza tez powigzang z tym regule inter-
pretacyjng mowiaca o tym, ze brak w umowie postanowienia, iz przeniesienie autor-
skich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpito nicodptatnie powoduje, ze
tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia (art. 43 ust. 1 PrAut). Wynika z tego,
ze takze w umowach w sprawie zaméwien publicznych, klauzule dotyczace zakre-
su nabywanych uprawnien w odniesieniu do p6l eksploatacji powinny by¢ $cisle
powigzane z okresleniem wynagrodzenia — w taki sposob, aby wynikato z nich jed-
noznacznie, za jakie sposoby korzystania z utworu wynagrodzenie to jest nalezne.
Ewentualny spor w tym zakresie bedzie rozstrzygany z uwzglednieniem zasad z art.
43 ust. 2 PrAut, ktéry wskazuje jako podstawe do ustalenia wysokosci wynagro-
dzenia zakres udzielonego prawa oraz zakres korzysci wynikajacych z korzystania
z utworu (art. 43 ust. 2 PrAut).

Kolejna kwestia praktyczna, jaka nalezy si¢ zajac, zwigzana jest z uregulowa-
niem art. 46 PrAut. Zgodnie z tym przepisem jezeli umowa nie stanowi inaczej,
tworca zachowuje wylgczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego, mimo ze w umowie postanowiono o przeniesieniu catosci autorskich
praw majatkowych. Uregulowanie to wymaga — w celu osiagniecia mozliwosci le-
galnego opracowania utworu — wprowadzenia wyraznej klauzuli przewidujacej taki
skutek. Tak wiec stosowna klauzula bedzie konieczna nawet wtedy, kiedy z umowy
wynika, ze przy zachowaniu zasad omoéwionych powyzej umowa w sprawie zamo-
wienia publicznego prowadzi do nabycia catosci lub cze$ci autorskich praw majat-
kowych.

Uprawnienia do wykonywania praw zaleznych maja istotne praktyczne zna-
czenie w sytuacji, kiedy zamawiany utwor ma stanowi¢ podstawe do korzystania
polegajacego na pdzniejszym jego opracowaniu w rozumieniu art. 2 PrAut, a wigc
powstania mozliwosci legalnego stworzenia z wykorzystaniem jego elementow no-
wego utworu, na przyktad w wyniku thumaczenia, adaptacji lub innej przerobki (zob.
art. 2 ust. 1 PrAut). Brak stosownej klauzuli bedzie powodowatl konieczno$¢ uzy-
skania kazdorazowo dodatkowej zgody na zamierzone korzystanie z zastosowaniem
wskazanego juz powyzej uregulowania art. 67 ust. 1 pkt 1i 1a PZP.

Ponadto z omawianym tu uregulowaniem PrAut taczy si¢ jeszcze jedna, nie za-
wsze dostrzegana w praktyce obrotu kwestia — zwigzana z charakterem prawa do
zezwalania na wykonywanie praw zaleznych. Aktualnie przyjmuje si¢, z powota-
niem na tre$¢ art. 46 PrAut, ze jest to prawo majatkowe" i dotyczy jedynie utwo-
row, w odniesieniu do ktorych autorskie prawa majatkowe nie wygasty (zob. art.

13 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2003, s. 45-46 i przywotana tam literatura i orzecznictwo.
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2 ust. 2 zd. 1 PrAut). Traktowane jest takze jako odrgbne pole eksploatacji niewy-
mienione w art. 50 PrAut." Jego trescia jest udzielanie zgody na rozporzadzanie
i korzystanie z opracowania, a wigc z utworu powstalego nastgpczo — na podsta-
wie stanowigcego przedmiot opracowania utworu ,,macierzystyego (zob. art. 2
ust. 2 PrAut). Samo stworzenie opracowania (tzw. utworu zaleznego) zgody au-
tora utworu macierzystego zasadniczo nie wymaga — wyjatek w tym zakresie
dotyczy baz danych spethiajacych cechy utworu. Jednak legalne korzystanie
z takiego opracowania zalezy od nabycia stosownych uprawnien w tym zakresie.
Przy czym samo nabycie takiego uprawnienia do opracowania utworu pierwot-
nego nie upowaznia do ingerencji w integralno$¢ utworu pierwotnego, chroniong
autorskimi prawami osobistymi (zob. art. 16 pkt 3 PrAut). Jedynym wyjatkiem
w tym zakresie sg programy komputerowe, tylko bowiem w odniesieniu do tej
kategorii utworéw prawo ,.thumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub
jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym, z zachowaniem praw
osoby, ktora tych zmian dokonata”, stanowi element zbywalnych uprawnien
tworzacych tre$¢ autorskich praw majatkowych (zob. art. 74 ust. 4 pkt 2 PrAut),
a autorskie prawa osobiste zostaly ograniczone tylko do prawa do autorstwa ta-
kiego utworu (zob. art. 77 PrAut). Sg to wiec uprawnienia zbywalne i mozliwe
jest ich nabycie.

Kwestia ta w praktyce moze okazac¢ si¢ istotna — przepis art. 49 PrAut okre-
sla bardzo ogdlne zasady wprowadzania zmian do utworéw. Wynika z niego, ze
jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, sposéb korzystania
(w tym zmian) powinien by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz
przyjetymi zwyczajami, a nastgpca prawny, chocby nabyt catos¢ autorskich praw
majatkowych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sg
one spowodowane oczywista koniecznos$cig, a tworca nie miatby stusznej podstawy
im si¢ sprzeciwi¢. Zasada ta odnosi si¢ takze do utworéw, ktérych czas ochrony
autorskich praw majatkowych uptynal. Zwykle przyjmuje si¢, ze dopuszczalne sa
na tej podstawie bardzo ograniczone zmiany — takie, ktore nie wptywaja na integral-
no$¢ utworu, polegajace na przyktad na poprawianiu niezamierzonych przez tworce
btedow lub zmian wywotanych zastosowaniem okreslonej techniki utrwalania lub
zwielokrotniania utworu zaakceptowanej uprzednio przez autora jako sposdb korzy-
stania z jego dzieta. Podstawa ta moze okaza¢ niewystarczajaca dla zamierzonej in-
gerencji w integralno$¢ konkretnego utworu, ktorego dotyczy zamoéwienie publicz-
ne. Przedstawiany tu problem tatwo zauwazy¢ na tle utworéw, ktore wystepuja
w obrocie, w postaci jednostkowych utrwalen, stanowigcych podstawe korzysta-
nia z nich — zwlaszcza dotyczy to utrwalonych w postaci obiektu utwordéw archi-
tektonicznych, ale takze utwordéw plastycznych lub fotograficznych. W tego typu
sytuacjach skonkretyzowane utrwalenie bedace jedynym uciele$nieniem wktadu in-

4 Zob. E. Traple, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 406.
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dywidualnej tworczosci nie moze by¢ traktowane w obrocie wyltacznie jako rzecz,
ktora stanowi przedmiot dowolnego dysponowania przez wlasciciela'®. Wprowadze-
nie zmian w zakresie tresci lub formy bedzie bowiem nielegalne i moze skutkowac
odpowiedzialnos$cig za naruszenie autorskich praw osobistych (zob. art. 78 PrAut).

Rozwigzaniem stosowanym w praktyce obrotu przedstawionego tu problemu
jest wprowadzenie do tresci umowy w sprawie skonkretyzowanego zamowienia pu-
blicznego klauzul, ktore albo legalizuja wykonywanie w tym zakresie autorskich
praw osobistych, albo przynajmniej upowazniajg do okreslonej ingerencji w ele-
menty tresci i formy utworu stanowigcego przedmiot zamowienia publicznego!®.
W swietle wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, nalezy takze zastrzec, ze klauzule
takie, jesli maja wywiera¢ zamierzony skutek prawny, musza uwzglednia¢ specyfike
dobr objetych ochrong autorskimi prawami osobistymi. Zasadniczo wyklucza si¢
skutecznos$¢ klauzul prowadzacych do nieograniczonej zgody na ingerencjg w tres¢
i forme utworu (tzw. klauzule ,,blankietowe”). Przyjmuje si¢, Zze z umowy powinny
wynika¢ co najmniej okoliczno$ci i zakres uzgodnionej ingerencji'”.

Wiele przepisow PrAut wprowadza dodatkowg — w stosunku do zasad ogol-
nych — i wzmozong ochrong twércy utworu w ramach stosunkéw, na podstawie kto-
rych nastgpuje nabycie lub korzystanie z autorskich praw majatkowych. Kwestie
szczegotowe z tym zwigzane mogg wymagaé doprecyzowania przez odpowiednie
klauzule umowne takze w umowach dotyczacych zaméwien publicznych. Dotyczy
to mozliwo$ci zadania na drodze sagdowej wynagrodzenia — na wypadek powstania
razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem tworcy a korzysciami nabywcy autor-
skich praw majatkowych lub licencjobiorcy (art. 44 PrAut). Dotyczy to — w dalszej
kolejnosci — uprawnienia do uzyskania informacji oraz wgladu do dokumentacji,
majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia tantiemowego,
czyli zaleznego od wpltywow z korzystania z utworu (art. 47 PrAut). Celowe wydaje
sie¢ rowniez doprecyzowanie w umowie dotyczacej zamoéwienia publicznego zasad,
na jakich nastgpowac bedzie udostepnianie autorowi, zgodnie z art. 52 PrAut, ory-
ginatu utworu, jesli bedzie to niezbedne do wykonywania prawa autorskiego oraz
okreslenie formy zabezpieczenia takiego obowigzku oraz wysoko$ci wynagrodzenia
(zob. art. 52 ust. 3 PrAut).

Ponadto wskaza¢ nalezy na dalsze uregulowania PrAut modyfikujace kodekso-
we zasady wykonania zobowigzan umownych. Zgodnie z art. 54 PrAut tworca jest
obowigzany dostarczy¢ utwor w terminie okreslonym w umowie, a jezeli termin nie
zostal oznaczony — niezwlocznie po ukonczeniu utworu. W razie naruszenia tych za-
sad zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, ale dopiero po bezskutecznym uptywie

15 Zob. szerzej w odniesieniu do utwordéw architektonicznych: J. Jezioro, Utwor architektoniczny
Jako dzieto uzytkowe i dobra osobiste jego tworcy, [w:] Dobra osobiste w XXI w. Nowe wartosci, zasady
technologie, red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 307 i n.

16 Co do dopuszczalno$ci umownej ingerencji w autorskie prawa osobiste zob. szerzej w: tamze,
s.303in.

17Zob. szerzej: tamze.
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wyznaczonego odpowiedniego terminu dodatkowego na wykonanie tego obowigzku.
Ustawodawca reguluje ogodlnie odpowiedzialnos¢ za wadliwos¢ utworu — stanowi to
modyfikacje zasad odpowiedzialnosci za wady fizyczne i prawne. Odpowiednikiem
tych pierwszych sg ,,usterki”, ktorych dotyczy art. 55 ust. 1 PrAut. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli zamowiony utwor ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczy¢ tworcy
odpowiedni termin do ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie moze od umo-
wy odstapic¢ lub zada¢ odpowiedniego obnizenia umowionego wynagrodzenia, chyba
ze usterki sa wynikiem okolicznosci, za ktore tworca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Tworca zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej czgsci wynagrodzenia, nie
wyzszej niz 25% wynagrodzenia umownego. Roszczenia te wygasaja z chwilg przy-
jecia utworu. Jezeli zamawiajgcy w terminie sze$ciu miesi¢ey od dostarczenia utworu
nie zawiadomi tworcy o jego przyjeciu, nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od
dokonania okreslonych zmian w wyznaczonym w tym celu odpowiednim terminie,
uwaza si¢, ze utwor zostat przyjety bez zastrzezen, strony mogg okresli¢ inny termin
(art. 55 ust. 4). W przypadku wad prawnych zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
i zada¢ naprawienia poniesionej szkody (art. 55 ust. 2 PrAut).

Specyficznym uprawnieniem tworcy utworu jest prawo odstgpienia od umowy
ze wzgledu na istotne interesy tworcze — zgodnie z art. 56 PrAut tworca moze z tego
powodu odstapi¢ od umowy. Uprawnienie to w sposob istotny ostabia sytuacje za-
mawiajacego. Interes tej strony chroni zasada, zgodnie z ktora jezeli w ciggu dwoch
lat od tej czynnoS$ci tworca zamierza przystgpi¢ do korzystania z utworu, ma obowia-
zek zaoferowac to korzystanie nabywcy lub licencjobiorcy, wyznaczajac mu w tym
celu odpowiedni termin. W przypadku odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia
juz po przyjeciu utworu skuteczno$¢ tych czynnosci moze by¢ przez drugg strong
umowy uzalezniona od zabezpieczenia kosztow poniesionych przez nig w zwigzku
z zawartg umowa. Przy czym zwrot zwrotu kosztow uzalezniony jest tego, czy za-
niechanie rozpowszechniania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktoére tworca ponosi
odpowiedzialno$¢. Zasady te zostaly wytaczone jedynie w odniesieniu do utworow
architektonicznych i architektoniczno-urbanistycznych, audiowizualnych oraz utwo-
réw zamowionych w zakresie ich eksploatacji w utworze audiowizualnym.

Elementem omawianych tu uméw moze by¢ takze zobowigzanie nabywcy praw
autorskich (odpowiednio licencjobiorcy) do rozpowszechnienia utworu. W takiej
sytuacji na podstawie art. 57 PrAut brak przystapienia do rozpowszechniania utwo-
ru w umowionym terminie, a w przypadku braku sprecyzowania terminu — w ciggu
dwach lat od przyjecia utworu, upowaznia twoérce do odstapienia od umowy lub jej
wypowiedzenia i zadania naprawienia szkody. Przy czym wymaga to bezskutecznego
uptywu dodatkowego terminu — nie krotszego niz sze$¢ miesiecy. W przypadku zawi-
nionego uchylania si¢ przez nabywce lub licencjobiorcg od udostepnienia utworu pu-
blicznosci, stwarza tworcy mozliwos¢ domagania si¢ — zamiast naprawienia poniesio-
nej szkody — podwojnego wynagrodzenia w stosunku do tego okreslonego w umowie
o rozpowszechnienie utworu, chyba ze licencja jest niewylaczna. Zasady nie znajduja
zastosowania do utworow architektonicznych i architektoniczno-urbanistycznych.
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Ogodlne skutki odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia wynikaja z art. 59
PrAut. W przypadku braku odmiennych postanowien ustawowych w takich
sytuacjach kazda ze stron moze zada¢ od drugiej strony zwrotu wszystkiego, co ta
otrzymata z tytutu umowy. Jak si¢ wydaje, takze w tym zakresie ustalenie bardziej
szczegotowych zasad rozliczen jest uzasadnione.

Poza przywotanymi juz przepisami art. 49 oraz 52 ust. 3 PrAut, nalezy tez wska-
za¢ na dalsze uregulowanie, ktore wigze si¢ z korzystaniem z dobr osobistych tworcy
konkretnego utworu. Takze w tym zakresie, konstruujac stosunek dotyczacy realiza-
cji zamowienia publicznego, nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ przynajmniej konkretyzacji
zasad objetych uregulowaniem PrAut. Wedtug autora dotyczy to zwtaszcza realizacji
prawa do nadzoru autorskiego oraz tzw. egzemplarzy autorskich.

Podstawowa funkcjg nadzoru autorskiego jest zapewnienie autorowi kontroli nad
sposobem korzystania z utworu, zwtaszcza z punktu widzenia integralnosci utworu.
Zgodnie z art. 58 PrAut jezeli publiczne udostepnienie utworu nast¢gpuje w nieodpo-
wiedniej formie albo ze zmianami, ktorym twoérca moglby stusznie si¢ sprzeciwic,
moze on po bezskutecznym wezwaniu do zaniechania naruszenia odstgpi¢ od umo-
wy lub ja wypowiedzie¢. Tworca zachowuje wtedy prawo do wynagrodzenia okre-
slonego umowa. Stad tez korzystajacy z utworu ma obowigzek umozliwi¢ tworcy
przeprowadzenie takiego nadzoru tworcy jeszcze przed rozpowszechnieniem. Jezeli
whniesione w zwigzku z nadzorem zmiany w utworze sg niezbedne i wynikaja z oko-
liczno$ci od tworcy niezaleznych, koszty ich wprowadzenia obcigzaja nabywce au-
torskich praw majatkowych lub licencjobiorce. W przypadku kiedy tworca nie pro-
wadzi nadzoru autorskiego w odpowiednim terminie, uwaza si¢, ze wyrazit zgode na
rozpowszechnianie utworu. Zasadniczo za wykonanie nadzoru autorskiego tworcy
nie przystuguje wynagrodzenie, ale z art. 60 ust. 4 1 5 PrAut wynikaja wyjatki od tej
zasady. Wprost w PrAut wynagrodzenie przyznano twércom utwordw plastycznych,
a ponadto PrAut w zakresie zasad sprawowania nadzoru autorskiego nad utworami
architektonicznymi i architektoniczno-urbanistycznymi odsyta do ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane'®.

Szczegodlne uprawnienia tworcow zwigzane z wykonaniem umowy wynikajg
z postanowien art. 62-63 PrAut. Tworca moze w zbiorowej publikacji swych utworow
umiescic utwory, o ktorych publikacje zawart odrgbng umowe, ale umowa o zbiorowe
wydanie utwordw nie obejmuje prawa publikacji poszczegdlnych utworow, chyba ze
postanowiono w niej inaczej (art. 62 PrAut). Natomiast przepis art. 63 PrAut przy-
znaje tworcy prawo tzw. egzemplarzy autorskich, jesli zgodnie z umowa egzemplarze
utworu maja by¢ przeznaczone do udostgpnienia publicznosci — ich liczba powinna
by¢ okreslona w umowie, a wigc takze ten obowigzek wymaga konkretyzacji.

Na koniec tej czgsci rozwazan mozna tez wskazac, ze wynagrodzenie autorskie
moze przybra¢ postac ryczattu, ale w praktyce rozpowszechnione jest takze uzgad-
nianie wynagrodzenia stanowiacego pewng cze$¢ (zwykle okreslang procentowo)

18 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 ., poz. 1202 ze zm.
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wpltywow uzyskiwanych przez nabywce lub licencjobiorcg potocznie, tzw. wyna-
grodzenie tantiemowe). Nie ma tez przeszkdd aby zastosowac¢ metode ,,mieszang”
— laczaca ryczalt oraz wynagrodzenie tantiemowe. Uzgodnienie wynagrodzenia
procentowego powoduje konieczno$¢ dookreslenia w tresci umowy wielu kwestii
zwigzanych z rozliczeniami, stad metoda ryczaltowa wydaje si¢ znacznie prostsza
do zastosowania w praktyce.

3. Upowaznienie do korzystania z utworow —
odre¢bnosci umow licencyjnych

Jak wyjasniono na wstegpie, poza przeniesieniem praw autorskich, mozliwe jest tak-
ze uzyskanie uprawnien do korzystania z utwordéw na podstawie licencji, czyli upo-
waznienia do korzystania z utwordw. Wydaje si¢, ze w zakresie celow realizowanych
w umowach w sprawie zamowien publicznych uzyskanie uprawnien licencyjnych
bedzie bardzo czgsto wystarczajace dla realizacji ich celow. W wielu przypadkach
w realiach rynkowych bedzie to jedyna oferowana mozliwo$¢ korzystania z utworow
— dotyczy to na przyktad tzw. uzytkowego oprogramowania komputerowego. Ogolnie
uzyskanie uprawnien licencyjnych do utworu moze mie¢ tez zrédlo w postanowie-
niach ustawy (tzw. licencja ustawowa). W pewnym zakresie ustawodawca narzuca tez
obowigzkowe posrednictwo w zaplacie za prawo korzystania z okreslonych utworow
organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ktore stosujg wzorce umowne w tym zakresie. Te dwie ostatnie sytuacje nie bedg oma-
wiane — prezentowane rozwazania dotycza jedynie licencji umownej, a wiec sytuacji,
kiedy jest ona elementem umowy zawieranej w sprawie zamowienia publicznego.

Umowe licencyjna nalezy zaliczy¢ do kategorii umdéw nazwanych, przy czym
na podstawie uregulowania PrAut nalezy uznac, ze jest podstawg do powstania bar-
dzo réznigcych sie w zakresie skutkow prawnych, stosunkow. Dla przyktadu mozna
wskaza¢, ze udzielenie licencji wytacznej moze w bardzo duzym zakresie upodobnié
sytuacj¢ prawng licencjobiorcy do sytuacji nabywcy praw autorskich. Nalezy tez
podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzajac w art. 65 PrAut ogolng norme interpre-
tacyjna, z ktorej wynika, ze w przypadku braku wyraznego postanowienia o prze-
niesieniu prawa uwaza si¢, ze tworca udzielil licencji — traktuje ten stosunek jako
podstawowy w zakresie uzyskania uprawnien do korzystania z utworow.

Najwazniejsza cecha odrdzniajaca umowy zawierajace upowaznienie licencyj-
ne od tych, ktére przenosza prawa autorskie (ogot albo na poszczegoélnych polach
eksploatacji), jest jedynie obligacyjny charakter skutku, jaki wywotuje udzielenie
licencji. Dla pelnos$ci obrazu nalezy jednak wskaza¢, ze kwestia charakteru prawne-
go umowy licencyjnej jest sporna w doktrynie i prezentowana tu ocena ma charakter
autorski, ale tez zdaje si¢ dominujgca w literaturze'. Kwestie z tym zwigzane ze
wzgledu na cel 1 rozmiar tego opracowania nie b¢dg tu omawiane.

19 Zob. w tej kwestii M. Kepinski, [w:] System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red.
J. Barta, Warszawa 2003, s. 472 i n. i przywolana tam literatura i orzecznictwo.
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Na podstawie PrAut, umowa licencyjna jest umowa, ktora zawiera upowaznie-
nie do terminowego — lub bez oznaczenia terminu — korzystania, w oznaczonym
zakresie, z okre§lonego dobra niematerialnego (np. z utworu lub przedmiotow praw
pokrewnych), na okreslonych polach eksploatacji. Moze to by¢ umowa odptatna
lub nieodptatna. W przypadku udzielenia licencji wytacznej, jak juz wskazano, wy-
magane jest dochowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 67 ust. 5
PrAut). Ze wzgledu na swoista ,,elastyczno$¢” uregulowania PrAut dotyczacego
licencji skonstruowanie konkretnego stosunku z umowa licencyjnej wymaga doko-
nania wielu istotnych dookreslen dotyczacych jej rodzaju i zakresu. Ogolnie brak
sprecyzowania tych kwestii powoduje, ze zastosowanie znajda zasady ustawowe, co
niejednokrotnie moze by¢ zréodtem zbednych sporow.

I tak brak okreslenia terminu korzystania powoduje, ze licencja uprawnia do ko-
rzystania z utworu w okresie pigciu lat, a brak okreslenia zakresu terytorialnego po-
woduje zawegzenie go do terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swojg sie-
dzibe (art. 66 zd.1 PrAut). W sytuacji takiej licencjobiorca nie moze upowazni¢ innej
osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji (art. 67 ust. 3 PrAut).
Zatem skonkretyzowana licencja powinna — zgodnie z art. 67 ust. 1 PrAut — zawiera¢
umowne wskazanie pol eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu korzy-
stania z utworu, na ktory zostata udzielona. Udzielenie licencji wytacznej prowadzi
do istotnego wzmocnienia sytuacji prawnej licencjobiorcy — powstaje wyltacznosé
korzystania z utworu w okreslony sposob na rzecz licencjobiorcy, a dodatkowo, je-
$li umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wytacznej moze dochodzi¢
roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym
umowg licencyjng (art. 67 ust. 4 PrAut). Jak wskazano powyzej, sytuacja takiego
licencjobiorcy istotnie zbliza si¢ do sytuacji nabywcy praw autorskich, co oznacza,
iz w wielu przypadkach udzielenie licencji wylacznej moze by¢ swoistym ,,ekwi-
walentem” nabycia praw autorskich. Jedyna istotng réznicg w takiej sytuacji jest
trwato$¢ stosunku powotanego przez umowge licencji wylacznej. Wynika to z art. 68
PrAut, ktory stanowi, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas
nieoznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminow umownych,
a w razie ich braku — na rok naprzod, na koniec roku kalendarzowego, a jednoczesnie
licencje udzielong na okres dtuzszy niz pie¢ lat, po uptywie tego terminu, uwaza si¢
za udzielong na czas nieoznaczony. Przywotane tu uregulowanie ma w zasadniczym
zakresie charakter bezwzglednie wiazacy 1 prowadzi do sytuacji, w ktorej nie ma moz-
liwosci definitywnego nabycia uprawnien licencyjnych. Po uptywie pigciu lat kazda
umowa licencyjna moze by¢ wypowiedziana przez strony. Jest to podstawowy skutek
zawarcia takiej umowy, ktory nalezy odnie$¢ do skonkretyzowanego celu zamowienia
publicznego.
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4. Ogolne podsumowanie

Przechodzac do ogdlnego podsumowania prowadzonych w artykule rozwazan, nale-
zy wskazaé przede wszystkim na nastepujace kwestie praktyczne zwigzane z omo-
wionymi powyzej bardziej szczegélowo odmiennosciami uregulowania PrAut.

W pierwszym rze¢dzie w praktyce udzielania zamowien publicznych istotne jest
dobranie odpowiedniego do skonkretyzowanego celu zamowienia publicznego za-
kresu nabywanych uprawnien do przedmiotéw prawa autorskiego, ktore maja po-
wsta¢ w wyniku jego realizacji. Mozliwy wybor oznacza zwtaszcza wybor pomig-
dzy umowami przenoszacymi prawa autorskie (prawa pokrewne lub prawa do baz
danych sui generis) a umowami zawierajagcymi upowaznienie do korzystania z dobr
prawa autorskiego (umowami licencyjnymi), a takze wybor odpowiedniego zakresu
po6l eksploatacji, ktore powinny by¢ ,,odbiciem” zamierzonego sposobu korzystania
z tych dobr.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do zamoéwienia, ktorego skonkretyzowanym
celem jest uzyskanie uprawnien do utworow oraz artystycznych wykonan istotne
jest zapewnienie mozliwosci wykonywania lub korzystania z niezbywalnych upraw-
nien chronigcych autorskie prawa osobiste. Jak bardziej szczegélowo wykazano to
w tresci tej pracy — zwlaszcza dotyczy to prawa do integralnosci, a wigec mozliwosci
legalnego wprowadzania zmian do przedmiotu zamowienia publicznego, ktory jest
utworem lub artystycznym wykonaniem.

Na sam koniec nalezy podkresli¢, ze zakres omowionych w opracowaniu ure-
gulowan moze w praktyce mie¢ duze znaczenie dla praktyki zamowien publicz-
nych. Poza juz przywotanymi przyktadami wskaza¢ nalezy zwlaszcza na umowy
zawieranych w ramach uregulowania dotyczacego partnerstwa innowacyjnego (art.
73h PZP) oraz konkursow, w przypadku ktorych podstawowym celem udzielenia
zamoOwienia publicznego jest uzyskanie praw do przedmiotow prawa autorskiego
czy szerzej wilasno$ci intelektualnej — a wiec takze przedmiotow wilasnosci prze-
myslowej, czym tutaj autor si¢ nie zajmowal, ograniczajac rozwazania do prawa
autorskiego (art. 110 PZP). Oba te przyktady bodaj najlepiej ilustrujg przedstawione
W opracowaniu problemy wynikajace z odmiennos$ci uregulowania PrAut, a zwtasz-
cza te wynikajgce z uregulowania chronigcego autorskie prawa osobiste. W obu tych
przypadkach celem zamdwienia publicznego jest uzyskanie praw do przedmiotow
wlasnosci intelektualnej — w przypadku konkursu jest to praca ,,z zakresu planowa-
nia przestrzennego, projektowania urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego
oraz przetwarzania danych”. Natomiast w przypadku partnerstwa innowacyjnego
wigze si¢ to dodatkowo z ,,etapowoscia” realizacji zamowienia dotyczacego procesu
badawczo-rozwojowego oraz mozliwo$cig zmniejszenia liczby partneréw. Na kaz-
dym z etapow moga bowiem pojawic si¢ objete ochrong prawa autorskiego wyniki
stanowiace cele posrednie, do ktérych w zakresie dobr prawa autorskiego zasadni-
czo pierwotnie uprawnieni bedg ich autorzy. A przy tym dalsze ich legalne wykorzy-
stanie wymaga istnienia umownej podstawy do zapewnienia finalnego korzystania
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z nich zgodnie z celem skonkretyzowanego zamowienia publicznego — a wigc do-
okreslenia zakresu i nabywanych uprawnien majatkowych, jak rowniez zapewnienia
mozliwo$ci zmian i opracowan ingerujagcych w integralnos¢ takich efektow.
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