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SIEC BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO
—POWROT DO KORZENI?

Streszczenie: Celem opracowania jest wskazanie, ze w celu poprawy skutecznos$ci sieci
bezpieczenstwa finansowego niezbgdny jest z jednej strony powrdt do prostych rozwiazan,
podkreslajacych istotg zrownowazonego zarzadzania finansami bankéw, a z drugiej — pdj-
Scie z duchem czasu. Artykut sktada sig¢ z dwoch zasadniczych czgscei — syntetycznej historii
kryzysow bankowych, ze szczegdlnym podkresleniem powtarzalnosci btedow, oraz analizy
kierunkow zmian w sieci bezpieczenstwa finansowego. Analiza obejmuje zarowno dziatania
zainicjowane na szczeblu migdzynarodowym, gtownie w UE, jak i potrzebne dzialania uzu-
petniajace.

Stowa kluczowe: nadzor, regulacje, bank centralny, gwarantowanie depozytow.

1. Wstep

Wdrazanie rozwiazan Bazylei Il wzbudzato wiele kontrowersji, ale takze i nadziei,
ze lepiej bedzie mozna sprawowac kontrolg nad dziatalnoscia bankoéw. Praktyczne
wejscie w zycie tych regulacji zbieglo si¢ w czasie z wybuchem globalnego kryzysu
finansowego, ktory ukazat wiele stabych punktow w sieci bezpieczenstwa finanso-
wego. Wezesniejsze doswiadczenia zwiazane z kryzysami finansowymi takze dowo-
dzity stabosci sieci bezpieczenstwa, ktore probowano poprawia¢ na fali przykrych
doswiadczen. Tak dzieje sig i teraz, kiedy to zaproponowano liczne reformy, gtownie
w odniesieniu do regulacji nadzorczych oraz systemu gwarantowania depozytow,
aby wypetni¢ istniejace luki.

Definicje sieci bezpieczenstwa sa zroznicowane. Jako ze nie jest to gtdéwny wa-
tek naszych rozwazan, mozna przyja¢ w uproszczeniu, ze sie¢ bezpieczenstwa finan-
sowego tworza: bank centralny, wypeliajacy m.in. role pozyczkodawcy ostatniej
instancji, organ (lub organy) nadzoru, stojacy na strazy przestrzegania przez instytu-
cje finansowe zasad bezpiecznego dziatania, instytucja (badz instytucje) gwarancyj-
na, zapewniajaca ochrong srodkéw klientow upadlych instytucji finansowych, a tak-
ze regulacje prawne, ktore okreslaja, jak instytucje finansowe powinny bezpiecznie
dziata¢. Sie¢ bezpieczenstwa finansowego jest istotny dla utrzymania stabilnosci
instytucji i rynkéw finansowych, jednakze nie jest jej gwarantem.
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Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, ze w celu poprawy skutecznosci
dziatania sieci bezpieczenstwa finansowego niezbedny jest z jednej strony powr6t
do prostych rozwiazan, podkreslajacych istotg zrOwnowazonego zarzadzania finan-
sami bankéw, a z drugiej — pdjscie z duchem czasu, aby uwzgledni¢ nowe zrddta
zagrozen. Dziatania te moga zwigkszy¢ wiarygodno$¢ sieci bezpieczenstwa finanso-
wego i jednoczesnie zredukowac pokusg naduzycia.

2. Krotka historia kryzysow

Od potowy lat 90. XX w. mozna bylo obserwowa¢ proces opierania rozwiazan za-
wartych w regulacjach nadzorczych na praktyce rynkowej, co z jednej strony przy-
blizato rozwiazania nadzorcze do realiow, ale z drugiej generowato ryzyko, ze banki
poczuja si¢ zwolnione z aktywnego zarzadzania ryzykiem i beda stosowaty meto-
dy podane ,,na talerzu” przez nadzorcéw. Ponadto, jezeli banki stosuja takie same,
okreslone z gory, metody zarzadzania ryzykiem, nalezy przyjac, ze nie beda miaty
bodzcéw do tworzenia lepszych rozwiazan, a takze doswiadcza probleméw w spo-
sob stadny [Allen, Wood 2006, s. 162, 163]. Jest to zjawisko grozne, z ktorego decy-
denci nie zdawali sobie najprawdopodobniej sprawy przy wprowadzaniu Bazylei I1.
Ponadto mozna stwierdzi¢ konflikt pomigdzy tym, kto predefiniuje sposob i zakres
zarzadzania ryzykiem, a odpowiedzialnoscia za konsekwencje podjetego ryzyka.
W regulacjach sa okreslone sposoby pomiaru ryzyka i oczekiwania nadzorcy co do
ich zastosowania, a takze ogdlne ramy zarzadzania ryzykiem, natomiast za konse-
kwencje sa odpowiedzialni przede wszystkim bank i jego wilasciciele. W sytuacji
kiedy wlasciciele banku nie sa w stanie pokry¢ jego strat, pomocna dton moze wy-
ciagna¢ wladza publiczna, finansujac ratowanie bankow z kieszeni podatnikow. Taki
stan rzeczy nie powinien by¢ utrzymywany.

Jak stusznie wskazuje Ch. Calomiris [2009], wtadza publiczna, glownie w USA,
stworzyta wiele bodzcow, zachecajac wrecz banki do niewlasciwego zarzadzania
ryzykiem. Im mniej byto regulacji i zaangazowania wtadzy publicznej w sterowanie
sektorem bankowym, tym mniejsze byly ktopoty. Wprawdzie autor stwierdza, ze
w perspektywie historycznej kryzysy z XVIII czy XIX w. byly tansze niz wspol-
czesne, traktujac to jako dowdd na szkodliwos¢ regulowania dziatalnosci bankow,
jednak nie bierze pod uwagg istotnej zmiany stopnia ubankowienia gospodarki lub
rozwoju rynku finansowego (mierzonego np. relacja aktywoéw bankowych do PKB
lub aktywow sektora finansowego do PKB). Nalezy bowiem przyjac, ze im wyzszy
stopien ubankowienia, tym potencjalnie wyzsze koszty restrukturyzacji bankow.

Analiza historyczna (od XIX w., chociaz w niektorych przypadkach autorzy
przywoluja wczesniejsze do§wiadczenia) kryzysoéw finansowych réznego typu do-
konana przez C. Reinhart i K. Rogoffa [2009] potwierdza, ze gtowne przyczyny
kryzysow sa ciagle takie same, gdyz uczestnicy rynku powielaja od wielu lat te same
btedy. Jednym z kluczowych bylo i jest zte zarzadzanie ryzykiem. Wczesniejsze
analizy przyczyn kryzysow, nie dla tak dlugiego okresu [Iwanicz-Drozdowska (red.)
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2002; Lindgren i in. 1998; Ostalecka 2009] wskazywaly takze na wystepowanie

takiego zjawiska. Jako podstawowe bl¢dy mozna wymienic:

— zla polityke prowadzona przez banki, glownie w zakresie ryzyka kredytowego,

— luki w regulacjach nadzorczych, ktére umozliwiaty podejmowanie zbyt wyso-
kiego ryzyka,

— sp6znione dziatania interwencyjne ze strony nadzorcow,

— nadmierny optymizm uczestnikow rynku.

W przypadku kryzysu subprime, nazwanego przez C. Reinhart i K. Rogoffa
[2009] Second Great Contraction, na nicodpowiednia polityke kredytowa bankow
i in greed we trust natozyty sig¢ innowacje finansowe, dzigki ktorym w sposob sztucz-
ny ukrywano rzeczywiste ryzyko kredytow subprime. Banka spekulacyjna na rynku
nieruchomosci ,,oczarowata” wielu uczestnikéw rynku i nie obudzita instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego w celu wezesnej interwencji. Tak samo jak w przypad-
ku poprzednich kryzysow, ujawnily si¢ niedoskonatosci w funkcjonowaniu instytu-
cji sieci bezpieczenstwa finansowego oraz w regulacjach ostroznosciowych i tych
z zakresu rachunkowosci.

Radzenie sobie z kryzysem odbywato si¢ dwutorowo: z jednej strony same in-
stytucje finansowe musiaty podejmowac dziatania naprawcze (m.in. podniesienie
kapitatow, redukcja kosztow), z drugiej zas — niezbedna byta w wielu przypadkach
interwencja wtadzy publicznej. Najwigksze obciazenie z tytutu interwencji wtadzy
publicznej odnotowano w Irlandii (ponad 200% PKB), najnizsze za$ w Japonii (0,1%
PKB). Biorac pod uwage dotychczasowe obciazenia, w UE wyniosty one 11,8%
PKB, w USA - 7,4% PKB, w Szwajcarii zas — 8,7% PKB [European Commission
2009, s. 63; Panetta i in. 2009, s. 13]. Wyliczenie ostatecznych kosztow kryzysu be-
dzie mozliwe po zakonczeniu procesu restrukturyzacji. Te wstgpne szacunki ukazuja
juz jednak, iz byt to dla wielu krajéw wysoko rozwinigtych kryzys kosztowny.

Nalezy jednak pamigtac, ze interwencja wtadzy publicznej wzmaga pokusg nad-
uzycia. Krytykowane przez wielu ekonomistow doktryny too big to fail oraz too
important to fail ozyty w trakcie kryzysu i po raz kolejny ukazaly, ze instytucje
finansowe, pomimo nierozsadnej polityki, moga liczy¢ na wsparcie finansowe, ob-
warowane okre$lonymi kryteriami, ktore teoretycznie powinny redukowac pokusg
naduzycia. Na tym tle szczegdlnie istotne s zagadnienia zwigzane ze sposobem
wynagradzania menadzerdw, a takze redefiniowania strategii dziatania instytucji fi-
nansowych w kierunku zrownowazonego rozwoju. Powinno to studzi¢ ,,chciwos$¢”
menadzerdw 1 instytucji finansowych.

3. W jakim Kierunku powinna zmierza¢
sie¢ bezpieczenstwa finansowego?

Typowe btedy byly, sa i zapewne beda powielane przez uczestnikow rynku (instytu-
cje finansowe, klientow, inwestoréw) oraz instytucje sieci bezpieczenstwa finanso-
wego. W jakim kierunku zatem powinny zmierza¢ reformy w sieci bezpieczenstwa
finansowego? Mozna wskaza¢ dwa kierunki:
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— powro6t do podstawowych zalozen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci ban-
kowej (takich jak odpowiednia jako$¢ kapitalow wiasnych, odpowiedni poziom
dzwigni, ptynnosci, rzetelna weryfikacja zdolnosci kredytowej), co powinno by¢
odzwierciedlone m.in. w regulacjach ostroznosciowych,

— zwigkszenie wiarygodnosci instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego dzigki
zwigkszeniu przejrzystosci i skutecznosci ich dziatan, a takze okresleniu sposo-
bu postepowania z bankami przezywajacymi ktopoty finansowe.

Ocena adekwatnosci kapitatowej bankow od potowy lat 90. XX w. zaczgla w co-
raz wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na modelowaniu ryzyka, a takze hybrydowych in-
strumentach kapitatowych, ktore zyskiwaty coraz wigksza popularnos$¢. Wiele ban-
kéw byto w stanie udowodni¢ nadzorcom i1 innym uczestnikom rynku, ze posiada
odpowiednie zabezpieczenie ryzyka kapitatami. Pomimo wykazywania wysokiego
wspotczynnika wyptacalnosci, okazalo sig jednak, ze:

— wiele bankow nie jest w stanie pokry¢ strat, ,,prawdziwych kapitatéw” bowiem
w ich funduszach wtasnych bylo niewiele,

— rzeczywiste ryzyko jest wigksze niz szacowane przez modele,

— niektore banki do§wiadczaja ponadproporcjonalnych strat, bo nadmiernie sig le-
warowaty.

Byl to wyrazny sygnal, ze istniejace rozwiazania w zakresie oceny adekwat-
nosci kapitatowej nie sa wystarczajace. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
i rownolegle Unia Europejska rozpoczely prace nad standardem Bazylea I1I (w UE —
CRD I, III'1 IV). Ich celem byto wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zasad oceny
ryzyka portfela handlowego, poprawa jakosci kapitatdéw wlasnych, aby wzmocnié¢
znaczenie tych sktadnikéw, z ktorych mozna bezposrednio pokrywac straty, a takze
wymaganie od bankoéw utrzymywania dwoch buforow kapitatowych (capital conser-
vation buffer i capital countercyclical buffer), aby banki miaty wigksza odpornos¢ na
zatamania na rynku finansowym. Dodatkowo ocena bezpieczenstwa bankow ma by¢
uzupetniona o wskaznik dzwigni' oraz wskazniki ptynnosci?. Regulacje te w petni
wejda w zycie dopiero w 2019 r. Zmiany ida wprawdzie w dobrym kierunku, ale
zbyt powoli.

Ponadto nalezy dopracowac¢ dobre praktyki, ktore bytyby powszechnie stosowa-
ne, jesli chodzi o rzetelno$¢ oceny zdolnosci kredytowej klientéw bankéw. W Pol-
sce takie dziatania zostaty podjete (rekomendacja T i rekomendacje S). Otwarta jest
kwestia, czy powinno to by¢ okreslane przez nadzorcg, czy tez wypracowane przez
srodowisko bankowe. Wiele przemawia za drugim rozwiazaniem, bowiem ocena
zdolnosci kredytowej to podstawa dziatalnosci bankow.

! Definiowany jako relacja funduszy tier I do sumy aktywow i ekspozycji pozabilansowych. Od
stycznia 2011 r. rozpoczgto monitorowanie jego poziomu. Poziomem testowym jest 3%, co oznacza,
ze bank moze lewarowac si¢ 33 razy. Po okresie testowania i ustalenia poziomu granicznego ma by¢
wprowadzony do filaru I w 2018 r.

2 Zdefiniowano dwa wskazniki: pokrycia ptynnosci (liquidity coverage ratio) oraz stabilnego fi-
nansowania netto (net stable funding). Od stycznia 2011 r. rozpoczgto monitorowanie ich poziomow,
a minimalne standardy co do ich poziomu maja by¢ ustalone odpowiednio w 2015 r. 1 2018 1.
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Aby zwigkszy¢ skutecznos¢ sprawowania nadzoru, konieczny jest nie tylko po-
wrét do korzeni, ktory powinien umozliwi¢ zrownowazony rozwoj bankow, ale tak-
ze ciagte doskonalenie regulacji nadzorczych w kierunku identyfikacji luk w regula-
cjach i zagrozen wynikajacych z innowacji finansowych, ktore cz¢sto maja na celu
obejscie istniejacych obostrzen. To wiasnie luki w regulacjach (m.in. nieuwzgled-
nienie istotnych czynnikow generujacych ryzyko) byly przyczyna wielu kryzysow
— takze obecnie trwajacego. To ciagle ,,podazanie za rynkiem” zaro6wno regulacji
ostroznosciowych, jak i tych z zakresu rachunkowosci nalezy uznaé¢ za kluczowy
czynnik ograniczajacy mozliwo$ci wystapienia problemow w sektorze bankowym.

Przejdzmy do instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Banki centralne
od poczatkéw swojego istnienia petnia funkcje pozyczkodawcy ostatniej instancji,
ktéry powinien wspomagaé ptynno$¢ bankoéw, majacych przejsciowe kltopoty z jej
utrzymaniem, ale wyptacalnych, tzn. zdolnych do dalszego funkcjonowania. Korzy-
stanie z tej pomocy powinno kosztowaé wigcej niz pozyczenie pienigdzy z rynku
(forma kary) i powinno by¢ odpowiednio zabezpieczone. Zasady te powinny by¢
podane z gory i przestrzegane w warunkach kryzysu. Reguty takie sformutowat
w 1873 r. w publikacji Lombard Street Walter Bagehot. Sa to reguly okreslajace
wiasciwe postgpowanie bankow centralnych. Pomimo uplywu lat nie stracity one
aktualnosci, chociaz podczas trwajacego jeszcze kryzysu wiele z nich leglo w gru-
zach. Banki centralne (gtéwnie Fed i Bank Anglii) czgsto zasilaly banki w ptynnos¢
pod pozostawiajace wiele do zyczenia zabezpieczenia. Takie dziatania zwigkszaja
pokuse naduzycia. Banki musza zna¢ twarde reguty gry, aby nie liczy¢ na zbyt po-
btazliwa polityke banku centralnego. Elastyczne i liberalne podejscie do zasilania
bankow w ptynnos¢ w krotkim terminie ratuje sytuacj¢ na rynku, a w dlugim termi-
nie wyrabia przekonanie wérdd uczestnikow rynku, ze bez wzgledu na okolicznosci
mozna liczy¢ na pomoc.

Rola pozyczkodawcy ostatniej instancji uaktywnia si¢ w sytuacji wystepowa-
nia probleméw finansowych. W sieci bezpieczenstwa finansowego szczeg6lna role
odgrywaja nadzorcy, ktérzy powinni temu zapobiegac. Kontroluja oni przestrzega-
nie regulacji przez banki, a takze daza do zapewnienie bezpieczenstwa wierzycieli
(gtownie deponentdw). Najtrudniejszym zadaniem jest szybka identyfikacja zagro-
zen. Mozna moéwi¢ o nich w odniesieniu zarowno do pojedynczych podmiotow, jak
i do sektorow bankowych. Po doswiadczeniach kryzysowych wyrézniono instytu-
cjonalnie na szczeblu UE (jesien 2010 r.) sektorowy nadzor mikroostrozno$ciowy
(microprudential supervision) i nadzor makroostrozno$ciowy (macroprudential su-
pervision), ktory ma by¢ wypetniany przez Europejska Radg ds. Ryzyka Systemo-
wego, umiejscowiona przy Europejskim Banku Centralnym, co powinno utatwic¢
identyfikacj¢ zagrozen na szczeblu mikro- i makroekonomicznym. Istotng rolg po-
winna odgrywaé wspotpraca z nadzorcami w poszczegdlnych krajach i z bankami
centralnymi. Skutecznos$¢ takiej konfiguracji bedzie zalezata od jakosci wykonywa-
nia zadan (w tym wiarygodnosci i rzetelno$ci informacji), co na tym etapie nie moze
by¢ poddane ocenie.
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Gdyby pomimo dziatan ze strony organéw nadzoru nie udato si¢ unikna¢ proble-
moéw, konieczne bytoby podjecie dziatan zaradczych wedtug Scisle okreslonych re-
gul. Moga one dazy¢ albo do ratowania banku, albo do jego likwidacji. Ze wzgledu
na to, ze coraz wigcej instytucji finansowych dziata w kilku krajach, w tym poza Unia
Europejska, niezbedne jest wypracowanie zasad rozwiazywania takich problemow
1 przypisywania odpowiedzialno$ci, szczegdlnie finansowej, za dziatania ratunko-
we na szczeblu ponadnarodowym. Przed dlugi czas w Unii Europejskiej dyskusje
na ten temat koncentrowaty si¢ wokot sprawnej wymiany informacji, bez zadnych
deklaracji w zakresie finansowania dziatan naprawczych. Jak zauwazono w raporcie
Grupy Larosiere’a [The High Level Group... 2009, s. 33-36], rozwiazywanie sytu-
acji kryzysowej jest tatwiejsze na szczeblu krajowym, w ujeciu transgranicznym zas
istotnym problemem sa réznice w prawodawstwie, m.in. w zakresie upadtosci. Za-
uwazono takze, iz kraje powinny wypracowaé szczegotowe rozwigzania w zakresie
podziatu kosztow zarzadzania kryzysem, biorac pod uwage wptyw kryzysu na dany
kraj oraz kompetencje nadzorcze (relacje home-host). Problem ten byt bezskutecz-
nie dyskutowany praktycznie od poczatku XXI w. Pod koniec pazdziernika 2009 r.
Komisja Europejska przedstawita komunikat w sprawie unijnych ram transgranicz-
nego zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym [Komisja Europejska 2009],
a na przetomie lat 2009 1 2010 przeprowadzono publiczne konsultacje w zakresie
mozliwosci zarzadzania kryzysem w sektorze bankowym. W komunikacie skoncen-
trowano si¢ na trzech aspektach: wczesnej interwencji, postgpowaniu naprawczym
oraz niewyplacalnosci, a wigc niezbednych elementach. W maju 2010 r. Komisja
Europejska [2010a] opublikowata komunikat, tym razem poswigcony bankowym
funduszom naprawczym (bank resolution funds). Jest to kontynuacja kwestii zwia-
zanych z zarzadzaniem kryzysem w ujgciu ponadnarodowym. Postuluje sig, aby
stworzy¢ bankowe fundusze naprawcze finansowane z optat bankdéw ex ante, czyli
przyjeto zasade, ze ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Celem tych funduszy nie bytoby ra-
towanie (bailout), lecz zapewnienie sprawnej likwidacji, z wykorzystaniem okreslo-
nych narzedzi. Inicjatywa jest cenna. Daje sygnal, Ze nie chodzi o ratowanie bankow
na sitg, ale o spokojne wygaszanie ich dzialalnos$ci, a zatem powinna redukowac
pokuse naduzycia. W pazdzierniku 2010 r. przedstawiono komunikat, ktory bedzie
podstawa dalszych prac i rozwiazan legislacyjnych [European Commission 2010b],
potaczono w nim zarzadzanie kryzysem nie tylko bankéw, ale i innych instytucji
finansowych, a takze bankowe fundusze naprawcze. Wprowadzenie tych rozwiazan
nalezy uzna¢ za niezbgdne uzupemienie dotychczasowych sktadnikow sieci bezpie-
czenstwa finansowego.

W przypadku systemow gwarantowania depozytdw, spetniajacych istotna role
dla utrzymania zaufania deponentow, takze podjeto wiele dziatan zmieniajacych ist-
niejacy stan rzeczy. Po upadku Lehman Brothers i wybuchu kryzysu islandzkiego
podjgto na szczeblu UE szybka decyzje o podniesieniu poziomu gwarancji depo-
zytow do 50 000 EUR, a nastgpnie do 100 000 EUR (od 31 grudnia 2010 r.), oraz
zniesieniu tzw. wspotodpowiedzialnosci deponenta. Celem byto uniknigcie paniki
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wsrod deponentow. Niektore kraje zdecydowaty sig¢ na wprowadzenie nieograniczo-
nych gwarancji (Austria — na pewien czas dla depozytow osob fizycznych, Dania,
Stowacja i1 Stowenia). Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej poziom gwarancji
100 000 EUR jest optymalny, biorac pod uwage koszty i ochron¢ deponentéw, cho-
ciaz decyzje podejmowano bez poglebionej analizy problemu. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze dziatania te miaty gtownie charakter psychologiczny, bowiem za zwigk-
szeniem wysoko$ci gwarancji nie szto w parze zwigkszenie potencjatu finansowego
instytucji gwarantujacych depozyty. Dopiero propozycje z lipca 2010 r. dotyczace
m.in. sposobu finansowania bankowych funduszy gwarancyjnych probuja wypehic
te luke. Fundusze gwarancyjne powinny w ciagu 5-10 lat zebra¢ srodki stanowiace
1,5% depozytéw objetych gwarancjami (eligible deposits) — tzw. fundusz docelowy.
Przyczyni si¢ to do zwigkszenia obciazen bankow, bowiem w wielu krajach nie ku-
mulowano wcze$niej sSrodkow na gwarantowanie depozytow. Dodatkowo 0,5% war-
tosci depozytdw objetych gwarancjami miatoby by¢ dostgpne na zasadzie ex post.
Wedhug szacunkow Joint Research Centre ustalenie funduszu docelowego na pozio-
mie 2% spowodowatoby obnizenie zyskéw operacyjnych bankéw, przy akumulacji
10-letniej o mniej niz 5% [European Commission 2010b]. Propozycje legislacyjne
maja by¢ przedstawione na poczatku 2011 r. Wzmocnienie (a w wielu przypadkach
zbudowanie) potencjatu finansowego instytucji gwarancyjnych jest niezbednym wa-
runkiem uwiarygodnienia poziomu gwarancji depozytow, a tym samym powrotu do
korzeni, bo gwarancje nie powinny by¢ bez pokrycia. Poza tym zwigkszenie zaanga-
zowania finansowego bankéw w gwarantowanie depozytoéw powigzane z ustalaniem
sktadki w oparciu o profil ryzyka banku mogloby przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
pokusy naduzycia.

4. Podsumowanie

Proponowane i czg$ciowo juz przyjete reformy sektora finansowego powinny wyeli-
minowac najwigksze niedociagnigcia, jakie istniaty w systemie regulacji i sieci bez-
pieczenstwa finansowego w pierwszej dekadzie XXI w. Mozna uzna¢, ze w duzej
czesci maja one charakter porzadkujacy i nawiazuja do korzeni, np. powr6t wskaz-
nika dzwigni, ktory wczesniej zostat wyparty przez wspotczynnik wyptacalnosci.
Cze$¢ dziatan jest jednak rozciagnigta w czasie, co ostabia ich znaczenie, a takze ich
potencjalnie pozytywny wplyw na ograniczenie konsekwencji kolejnego kryzysu
finansowego, ktory — jak pokazuje historia — zapewne si¢ pojawi.
Istotne sa nie tylko zmiany wprowadzane obecnie, ale przede wszystkim:
— state monitorowanie innowacji finansowych i nowych rodzajow ryzyka w celu
odpowiedniego ujmowania ich w regulacjach i kontrolowania ich znaczenia,
— dalsze umacnianie wspotpracy miedzy nadzorcami, nie tylko na szczeblu UE,
ale w skali globalne;j,
— gromadzenie danych dotyczacych sektora finansowego w skali globalnej i glo-
balnych powiazan,
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— zwigkszanie $wiadomosci uczestnikow rynku w zakresie oceny ryzyka instytucji
finansowych.
Gltownie ,,nadazanie” nadzorcow za dziataniami instytucji finansowych daje
szansg na istnienie wtasciwie funkcjonujacej sieci bezpieczenstwa, po naprawieniu
wczesniej popetnionych btedow.
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FINANCIAL SAFETY NET - BACK TO THE ROOTS?

Summary: The goal of the paper is to point out that, in order to improve the effectiveness of
the financial safety net, it is required, on the one hand, to return to simple solutions, highlight-
ing the importance of sustainable bank financial management, but on the other hand — to move
with the spirit of the time. The article consists of two essential parts — the synthetic history of
banking crises, with particular emphasis on repeating errors and the analysis of the changes
in the financial safety net. The analysis covers both actions initiated at the international level,
mainly in the EU, and the required complementary actions.





