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Streszczenie: Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu sa zagadnienia klasyfikacji po-
datkéw majatkowych. Uznano, iz kryteria klasyfikacji podatkéw majatkowych powinny
odwotywac¢ si¢ do trwatych oraz tatwych do zidentyfikowania cech. W rezultacie wykorzy-
stano nastgpujace kryteria: ekonomiczny proces powstawania i uzytkowania dochodu (przed-
miotowe), jednoznaczna konkretyzacj¢ przedmiotu opodatkowania (ekonomiczne), zwiazek
pomigdzy normatywnie okre§lonymi elementami techniki opodatkowania a rzeczywistym
stanem (zwiazek pomigdzy obciazeniem formalnym i materialnym), zakres terytorialny po-
datkdéw (miejsca przeznaczenia srodkdw pochodzacych z podatkéw). Dzigki nim mozliwe
jest uporzadkowanie materii podatkow majatkowych oraz zidentyfikowanie ich cech, co
moze stanowi¢ wktad do dyskusji nad ksztaltem reformy systemu opodatkowania nierucho-
mosci w Polsce.

Stowa kluczowe: podatki majatkowe, kryteria klasyfikacji podatkow majatkowych, podatki
lokalne, dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

1. Wstep

Problematyka dotyczaca podatkéw majatkowych w Polsce jest niezwykle istotna
ze wzgledu na potrzebg zreformowania systemu dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego. W teorii opodatkowania — w zaleznos$ci od celdéw poznawczych lub
praktycznych — prezentowane sa rdézne, mniej lub bardziej wyczerpujace, podzialty
podatkow na grupy rodzajowe. Warto zatem przedstawi¢ pewne kryteria klasyfika-
cji, tak by mozna bylo uporzadkowa¢ materi¢ podatkow majatkowych oraz zidenty-
fikowac ich cechy.

Jak sadzg, mozna wyrdzni¢ cztery nastgpujace kryteria klasyfikacji, ktore nalezy
bra¢ pod uwage przy formutowaniu projekcji rozwiazan docelowych w dziedzinie
opodatkowania zasobu, czyli zgromadzonego w przesztosci majatku:

1) ekonomiczny proces powstawania i uzytkowania dochodu (kryterium przed-
miotowe),
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2) jednoznaczna konkretyzacje przedmiotu opodatkowania (kryterium ekono-
miczne),

3) zwiazek migdzy normatywnie okre§lonymi elementami techniki opodatkowa-
nia (zrédtem, przedmiotem, podmiotem podatku) a rzeczywistym stanem (kryterium
zwiazku migdzy obciazeniem formalnym a obcigzeniem materialnym),

4) zakres terytorialny podatkow (kryterium miejsca przeznaczenia srodkow fi-
nansowych pochodzacych z podatkéw).

2. Podatki majatkowe — wybor przedmiotu opodatkowania
i jego konkretyzacja

Analizujac przyjete przestanki decydujace o wyborze konkretnej formy opodatkowa-
nia, mozna w uproszczeniu przyjac, iz dwa pierwsze kryteria sa zblizone. W jednym
i drugim podstawowy problem sprowadza si¢ do wyboru przedmiotu opodatkowania
[Dolata 1999, s. 78 i n.]. W ramach kryterium przedmiotowego, podatki moga by¢
pobierane od dochodéw, majatkéw oraz od obrotu i od wydatkow. W przypadku kry-
terium ekonomicznego znaczenia nabiera jednoznaczna konkretyzacja przedmiotu
opodatkowania. Stad wyrodznia si¢ podatki dochodowe (przedmiotem opodatkowa-
nia jest majatek w momencie jego powstawania), od kapitatu (przedmiotem opodat-
kowania jest majatek istniejacy) oraz podatki od obrotu i od wydatkow (przedmio-
tem opodatkowania jest majatek wydatkowany).

Analizujac podjgte w pismiennictwie podatkowym rozwazania na temat obcig-
zeh majatkowych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze charakterystyczne jest potozenie na-
cisku nie na ich definicjg, lecz na modele i rodzaje. Wigkszo$¢ teoretykow podkresla
brak ich homogenicznego charakteru [Gajl 1996a, s. 33; Modzelewski (red.) 2003,
s. 159]. Stad przedmiotem opodatkowania tymi podatkami moga by¢: cato$¢ lub
cze$¢ posiadanego majatku (sa to podatki od stanu majatku); zmiany stanu majat-
kowego (podatki zwiazane z transferem majatku, np. nadzwyczajny przyrost masy
majatkowej, obrot majatkiem).

Przesledzmy zatem rozne zdarzenia w przypadku prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej, ktore uznane zostaly za przedmiot opodatkowania oraz nazwijmy podat-
ki, ktore polski ustawodawca natozyl na wymienione zdarzenia (tab. 1).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze nie ma petnej zgodnosci wsrod teoretykow
opodatkowania co do jednoznacznego klasyfikowania konkretnych podatkéw do gru-
py podatkéw majatkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci podatku rolnego i lesnego.

Przyktadowo H. Litwinczuk oba zaliczyta do podatkéw przychodowych. Cha-
rakteryzujac za$§ grupe podatkow przychodowych, pisze, ze nawiazuja one do ze-
wnetrznych znamion, §wiadczacych o rozmiarach osiaganych przez podatnika do-
chodow (w przypadku podatku gruntowego odnosza si¢ do ilosci, jakosci i rodzaju
gruntéw) [Litwinczuk 1996, s. 18-19]. Takze R. Mastalski zalicza podatek rolny do
grupy podatkoéw przychodowych, motywujac to aspektem historycznym traktowania
tego podatku jako obciazenia przychodow z dziatalnos$ci rolniczej, prowadzonej na
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Tabela 1. Rodzaje podatkow majatkowych wedtug zdarzen uznanych za przedmiot opodatkowania

Zdarzenie — przedmiot opodatkowania Rodzaj podatku majatkowego
Posiadanie majatku Podatek od nieruchomosci
Podatek rolny
Podatek lesny
Podatek od $rodkéw transportowych
Zuzywanie w procesie produkcji czynnikow Podatek rolny
wytworczych (takze srodowiska) Podatek lesny

Podatek od $rodkéw transportowych

Przejmowanie majatku Podatek od spadkéw i1 darowizn

Dokonywanie transakcji polegajacych na sprzedazy, | Podatek od czynnosci cywilnoprawnych
kupnie majatku

Zrédto: na podstawie [Gradalski 2003, s. 114].

gruntach rolnych [Mastalski 2006, s. 491-492]. Z kolei B. Kolanowska-Kowalska
uwaza, ze zarowno podatek rolny, jak i podatek lesny nie sa podatkami o czystej
formie przychodowej, lecz podatkami przychodowo-majatkowymi [Kolanowska-
-Kowalska 2008, s. 299].

Istotnym problemem odnoszacym si¢ do ekonomiczno-prawnej klasyfikacji po-
datku rolnego i lesnego jest takze to, iz ustawodawca wylaczyt z regulacji normuja-
cych podatki dochodowe przychody z dziatalnosci rolniczej! i lesnej, w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i le§nym. Jak si¢ okazuje, fakt ten — wbrew pozorom
— ma okres$lone konsekwencje. Nawet gdyby$Smy przyjeli, ze uzasadnieniem tego
rozwigzania byla potrzeba szczegdlnej ochrony — ze wzgledu na specyfike — tej gale-
zi gospodarki, to i tak stosowanie odrgbnego opodatkowania rolnikow moze by¢ in-
terpretowane jako takie, dzigki ktoremu ustawy regulujace podatki dochodowe oraz
podatek rolny i le§ny wzajemnie si¢ uzupetniaja w zakresie systemu zorientowanego
na opodatkowanie przychodow (dochodow) podatnikdw.

Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajmuja za$ R. Dowgier, L. Etel, T. Ku-
rzynka, G. Liszewski, M. Poplawski i E. Wroblewski, podkreslajac, iz za trakto-
waniem podatku rolnego jako obciazenia majatkowego przemawia uzaleznienie
obowiazku podatkowego wylacznie od posiadania (wladania) gruntami rolnymi,
a powstanie obowiazku podatkowego wystepuje nawet wtedy, gdy na danych grun-
tach nie jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza [Dowgier i in. 2004, s. 29-31]. Podobny
poglad reprezentuje A. Hanusz, stwierdzajac, ze podatkowi rolnemu podlegaja grun-
ty gospodarstwa rolnego, a nie dochody uzyskiwane z prowadzonej na tym gruncie
dziatalnosci [Hanusz 1995, s. 7, 41, 59]. Przytoczmy réwniez opini¢ M. Podstawki,
ktory zestawiajac ekonomiczne kryteria wymiaru podatku rolnego w Polsce oraz
sposoby ich okreslania, pisze, iz ,,podatek ten od 1985 roku przestal by¢ podatkiem

' Z wytaczeniem przychodow (dochodow) z tzw. dziatow specjalnych produkeji rolnej, ktore sa
opodatkowane podatkami: dochodowym od 0séb prawnych badz dochodowym od 0séb fizycznych.
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przychodowym a stat si¢ podatkiem majatkowym. Podstawa jego wymiaru jest teraz
bowiem ziemia zwaloryzowana wedtug wspotczynnikow liczbowych” [Podstawka
2000, s. 52 in.].

Dla porzadku trzeba przyznac, ze rowniez podatek od nieruchomosci, na ogo6t
klasyfikowany w doktrynie jako podatek majatkowy, zaliczany jest niekiedy do ka-
tegorii podatkow majatkowo-przychodowych [Mastalski 2006, s. 492]. W przepro-
wadzonym przez cytowanego autora rozumowaniu nawiazano do faktu uzaleznie-
nia wysokosci obciazenia podatkowego od sposobu wykorzystania nieruchomosci?.
Koncepcja ta jest zgodna z zasada, ze wykorzystywanie nieruchomosci w dzia-
falnosci gospodarczej moze przysporzy¢ wigkszych korzysci majatkowych, stad
uzasadnienie dla wyzszego jej opodatkowania niz w sytuacji wtadania innymi, np.
budynkiem mieszkalnym. Jak sadzg, prezentowany poglad traktowania podatku od
nieruchomosci jako $wiadczenia o charakterze mieszanym, zawierajacego elementy
charakterystyczne dla podatkow zaréwno majatkowych, jak i przychodowych, nie
oddaje jednak dobrze rzeczywisto$ci. W takim przypadku nalezaloby bowiem przy-
jac, ze dopoki nieruchomo$¢ nie przyczyni si¢ do powstania pozytku, to nie powsta-
nie obowiazek podatkowy. W praktyce jednak, jak stwierdzono, istnienie obowiazku
podatkowego w podatku od nieruchomosci uzalezniono wylacznie od faktu jej po-
siadania (wtadania nia), bez wzgledu na potencjalne profity?.

3. Podatki majatkowe jako przyklad podatkow bezposrednich

W literaturze przedmiotu istnieja rozbieznosci co do znaczenia podziatu podatkow
na bezposrednie i posrednie (kryterium trzecie). Ogdlnie wyr6zni¢ mozna dwa po-
glady, jeden, w ktorym odgrywa on wazna rolg w praktyce podatkowej [Dolata 1999,
s. 88; Ickiewicz 1998, s. 15; Owsiak 1998, s. 143; Szczgsny 1999, s. 93; Ostaszewski
iin. 2004]%, i drugi, w ktorym podaje si¢ w watpliwos¢ jego znaczenie poznawcze
i analityczne [Gradalski 2003, s. 106; Dalton 1948, s. 30]. Istotne jest w tym kontek-
$cie przeanalizowanie mocnych i stabych stron tego kryterium. Za punkt wyjsciowy
proponuje przyjac rozne interpretacje wykorzystywane w ramach tego kryterium,
czyli [Dolata 1999, s. 87; Olchowicz (red.) 2010, s. 11; Kuzinska 2002, s. 7-9]:

2 W podatku od nieruchomosci, kwotowe stawki zrdéznicowano, uzalezniajac ich wysoko$¢ od
kryterium celu, jakiemu ma stuzy¢ dana nieruchomo$¢. Najwyzsze dotycza nieruchomoscei, ktore maja
zwiazek z dziatalnoscia gospodarcza wykonywana przez podatnika.

3 Naturalnie na strone tworzenia dochodéw naktadane sa, niezaleznie od obowiazku w podatku
od nieruchomosci, odpowiednie podatki (podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatek dochodo-
wy od 0s6b prawnych, ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych, karta podatkowa). Nie dotyczy to
jednak dziatalno$ci prowadzonych na gruntach rolnych i lesnych, co jest konsekwencja traktowania
np. podatku rolnego jako podatku uniwersalnego, obejmujacego strumienie dochodow, oszczednosci,
inwestycji oraz zasobu rolnika.

4 W przypadku ostatniego zrodta konieczne jest wyjasnienie. Co prawda wymienieni autorzy uni-
kaja jednoznacznych ocen, to jednak, podejmujac probg okreslenia racjonalnego systemu podatkowe-
g0, eksponuja watek wyboru migdzy podatkami bezposrednimi a posrednimi.
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1) zrédha pokrycia $§wiadczenia (stosunku przedmiotu opodatkowania do zro-
dta pokrycia podatku, zdolnosci platniczej podatnika); w tym przypadku zwraca si¢
uwagg, czy przedmiot opodatkowania jest tozsamy ze zrodlem jego optacenia, w jaki
sposob podatki naktadane sa na zrodto;

2) jednos$ci podmiotu opodatkowania (ponoszenia ci¢zaru podatkdw, tzw. eko-
nomiczne); podstawa jest wyjasnienie, kto w rzeczywistosci ponosi cigzar opodatko-
wania, czy istnieja mozliwosci przeniesienia ci¢zaru podatku na inne podmioty;

3) charakteru przedmiotu opodatkowania (tzw. skarbowe); positkujac si¢ taka
interpretacja, uwzglednia si¢ nastgpujace cechy: trwatosc, przejsciowosé, przypad-
kowo$¢ przedmiotu opodatkowania;

4) sposobu nalozenia podatku (tzw. administracyjne); zgodnie z nim, podstawa
wyodrgbnienia podatkow bezposrednich i posrednich jest mozliwos¢ (badz jej brak)
wykorzystania odpowiednich administracyjnych rejestrow podatnikow i ich miar
ekonomicznych do wymierzania podatkdw;

5) zwiazku migdzy podstawa opodatkowania a precyzyjnie okreslonymi cecha-
mi podmiotu opodatkowania; w $wietle tej interpretacji podzial podatkéw wynika
z charakteru powiazania z trwatymi cechami podatnika lub wskaznikami aktywnosci
gospodarczej [Atkinson 1997].

Jak mozna si¢ zorientowac, poszczegodlne interpretacje, likwidujac pewne niejas-
nosci, czegsto prowadza do innych. W ten sposdéb wzmocniono argumentacj¢ stano-
wiska, ze kryteria tego podziatu formutowane sa niejednoznacznie, z reguly wigc nie
dostarczaja odpowiednich przestanek do precyzyjnego rozgraniczenia tych dwdch
grup podatku.

Po pierwsze, kryterium jednosci podmiotu opodatkowania budzi watpliwosci
w zwiazku z mozliwoscia przerzucania w zasadzie wszystkich podatkéw. Problem
z zaprezentowanym kryterium wydaje si¢ wynika¢ ze zlozonos$ci mechanizmu
przerzucania podatkow na réznych uczestnikow rynku, co nie zawsze idzie w pa-
rze z intencjami ustawodawcy. Dlatego w teorii postuluje si¢ spojrzenie na kwestie
przerzucalno$ci podatkow z innej, szerszej perspektywy. Przyktadowo Z. Fedoro-
wicz [1997, s. 156-160] 1 W. Szczesny [1999, s. 143-152] standaryzuja zachowania
przedsigbiorstw wedlug okreslonych strategii dostosowawczych, wskazujac na roz-
ktad cigzaru opodatkowania i mozliwa skalg przerzucania czesci podatku na inne
podmioty. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie to, iz zjawisko przerzucania podatkow nie
moze by¢ traktowane jako istota podatku sama w sobie. Z tych powodéw F. Gradal-
ski twierdzi, iz ,,faczenie przerzucalnos$ci z kryteriami klasyfikacji jest merytorycz-
nie nieuzasadnione” [2003, s. 106].

Po drugie, watpliwa jest rdwniez precyzja podziatu na podstawie kryterium
charakteru przedmiotu opodatkowania. W praktyce okazuje si¢ bowiem, ze cechg
trwato$ci mozna przypisac nie tylko stale istniejacym przedmiotom opodatkowania
(dochodowi, majatkowi), lecz takze produkcji i sprzedazy okreslonych artykutow,
wydatkom na konsumpcje. Z kolei przedmiot opodatkowania moze mie¢ charak-
ter przejsciowy, mniej lub wigcej przypadkowy nie tylko w ramach podatkoéw po-
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$rednich, ale rowniez bezposrednich (w pewnych okolicznosciach dochdd, majatek
moga by¢ osiagane sporadycznie).

4. Podatki majatkowe jako przyklad podatkow lokalnych

Czwarte kryterium, ktore moze stuzy¢ do okreslonej systematyki podatkow, to ska-
la partycypacji szczebla centralnego i szczebla lokalnego w dysponowaniu realnie
wytworzonym produktem narodowym. Przyjmujac zatem za podstawe budzet, ktéry
zasilaja, podatki mozna podzieli¢ na podatki panstwowe (centralne) — stanowiace do-
chod budzetu panstwa, oraz samorzadowe (lokalne, terenowe) — stanowiace dochod
budzetow samorzadu terytorialnego. Podstawowa wada zarysowanego podziatu jest
mato realne zatozenie precyzyjnego przyporzadkowania podatkow poszczegdlnym
rodzajom budzetéw. Rozwijajac t¢ mysl, W. Modzelewski pisze, iz wynika to z r6z-
nej efektywnosci fiskalnej podatkéw oraz braku wystepowania korelacji z kwotami
wydatkoéw poszczegolnych budzetow [Modzelewski (red.) 2003, s. 93]. Prowadzi to
do wniosku, Ze pozadane byloby stosowanie pewnych rozwiazan okreslanych jako
narzgdzia redystrybucji dochodéw podatkowych®.

W Polsce samorzady terytorialne maja okreslony udzial w podatkach dochodo-
wych. W tabeli 2 zawarto zestawienie udziatdéw jednostek samorzadu terytorialnego
(dalej jako JST) w podatkach stanowiacych dochod budzetu panstwa.

Tabela 2. Udziaty JST w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa

. Udzial w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa (%)
Jednostki samorzadu
terytorialnego podate,k dochodowy podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych od 0s6b prawnych
Gminy 39,34 6,71
Powiaty 10,25 1,40
Wojewddztwa 1,60 14,75

Zrédto: na podstawie [Ustawa z dnia 13 listopada 2003...].

Zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce podatkowej toczy si¢ od dawna dyskusja
dotyczaca charakteru takich podatkow. Powstaje zatem pytanie: czy positkujac si¢
wspomnianym kryterium, podatki nalezatoby podzieli¢ na dwie grupy (panstwowe
i samorzadowe), czy tez trzy grupy (oprocz wymienionych dochodza tzw. podatki
wspolne, tzn. takie, z ktorych wptywy sa dzielone w czgsciach okreslonych pro-
centowo pomigdzy panstwo i samorzad terytorialny)? Wyczerpujacy przeglad wat-
pliwosci dotyczacych takiej klasyfikacji podatkow przeprowadza N. Gajl [1996b].
Autorka konkluduje, iz podatki nazywane lokalnymi sa bardzo réznorodne, czgsto

5 Na przyktad udziaty samorzadow terytorialnych w podatkach panstwowych, dodatki samorza-
dowe do podatkoéw panstwowych.
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przyznawane jednostkom lokalnym bez zadnego uzasadnienia merytorycznego® (de-

cyzje uznaniowe), co sprawia, ze niemozliwe staje si¢ wskazanie jakiego$ wspol-

nego mianownika umozliwiajacego ustalenie ich jednolitego katalogu. Zdajac so-

bie sprawe z tego, iz okreslenie rodzajowe podatkdw i uznanie ich za lokalne ma

w wigkszosci panstw charakter umowny, cytowana autorka wskazuje cztery grupy

takich dochodow [Gajl 1996b, s. 33-35]:

— opodatkowanie nieruchomosci (przyktad samoistnego podatku lokalnego, doty-
czacego gruntdw zarowno zabudowanych, jak i niezabudowanych),

— opodatkowania obrotow i dochodow (rozne formy podatkéw wspolnych, po-
dzielonych — czyli panstwowych i lokalnych),

— optat (pobierane od czynnosci i ustug lokalnych),

— udzialow i doptat.

Zastosowany przez N. Gajl podziat stwarza wrazenie, ze w przypadku tzw. po-
datkow wspolnych — konstruowanych jednostronnie przez panstwo — brakuje uza-
sadnienia do ich wyodrgbnienia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z wywodow autorki
wynika — mimo przyjecia nazwy lokalny podatek dochodowy — ze mamy do czynie-
nia z pewnymi formami obciazen podatkowych odnoszacych si¢ do modelu podat-
ku, ktory pozostaje podatkiem panstwowym.

Dokonujac analizy i oceny zaproponowanej klasyfikacji, nalezy zatem uwzgled-
nia¢ nie tylko miejsce przeznaczenia §rodkoéw finansowych pochodzacych z podat-
kow, lecz takze inne kryteria, na podstawie ktorych mozliwe begdzie wyodrgbnienie
(badz nie) wspomnianej kategorii podatkéw. Kryteriami tymi powinny by¢’: upraw-
nienia prawotworcze jednostek samorzadu terytorialnego w stanowieniu podatkow
i ustalaniu elementow konstrukcyjnych podatkow, zakres samodzielnosci w zakresie
ksztaltowania wysokosci wplywow z poszczegolnych zrodel, zwiazek z wykony-
waniem zadan przez samorzady regionalne oraz powiazania bazy podatkowej ze
szczeblem lokalnym. Podsumowaniem rozwazan jest zestawienie wymienionych
kryteriow wraz z wyjasnieniem ich znaczenia i oceng zakresu podatkéw, we wply-
wach z ktorych maja udzialy budzety terenowe (tab. 3).

Nalezy stwierdzi¢, ze na pig¢ zaproponowanych kryteriow, ktére zdaniem au-
tora stanowig podstawe do weryfikacji zatozenia odnos$nie do ujecia tzw. podatkow
wspolnych, udzialy w podatkach dochodowych nie spetniaja trzech decydujacych.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, wtasciwy jest podziat podatkow na
podatki centralne i lokalne. Z takim punktem widzenia zbiezne sa poglady E. Rus-
kowskiego, ktory badajac wzajemne powiazania migdzy podsystemem dochodow
JST i systemem podatkowym, dowodzi, ze [Ruskowski 2003]:

¢ Autorka dowodzi, iz przyznanie praw do osiagania przez jednostki samorzadu lokalnego wpty-
wow z okreslonych podatkow nie jest zwiazane z okreslona konstrukcja podatku, lecz wytacznie z wola
ustawodawcy.

7 Sformutowane kryteria pozwalaja w sposob dostateczny odda¢ charakter i zakres udzialow
w podatkach panstwowych, okreslanych przez niektoérych autorow jako tzw. podatki wspoélne.



Tabela 3. Syntetyczne ujgcie systemu udzialow podatkowych

narodowej polityki gospodarczej do posiadania wtasnych,
wystarczajacych zasobow finansowych, ktorymi moga swobodnie
dysponowa¢ w ramach wykonywania swych uprawnien.

Kryterium Charakterystyka Ocena
Uprawnienia Teoretyczne warianty: W Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci panstw zachodnich, w konstytucji
w zakresie a) samorzad lokalny nie ma mozliwosci uchwalania podatkow, gdyz zawarto zasadg, ze podatki uchwalane sa przez parlament w formie
stanowienia nalezy to do kompetencji parlamentu, ustaw. Zgodnie z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego na
podatkow b) samorzad lokalny otrzymuje prawo do naktadania lokalnego podatku | podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
dochodowego. prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.
Wtadze regionalne nie maja uprawnien prawotworczych w zakresie
stanowienia podatkéw dochodowych — brak spetienia kryterium.
Uprawnienia Teoretyczne warianty: Wiadze regionalne nie maja zadnych uprawnien w zakresie ustalania
w zakresie ustalania | a) brak mozliwosci oddziatywania na konstrukcje elementow podatkoéw, | elementow konstrukcyjnych podatkow dochodowych — brak spetnienia
elementow b) ograniczone mozliwos$ci wplywania na takie elementy, jak np. kryterium.
konstrukcyjnych ksztattowanie stawek podatkowych, ustalanie wiasnych ulg i zwolnien
podatkow w podatkach,
¢) samorzad lokalny, majac prawo uchwalania podatkow, wykorzystuje
mozliwo$¢ ustalenia podstawy opodatkowania, stawek podatkowych,
ulg i zwolnien odrgbnych od krajowych.
Ksztattowanie Aspekt samodzielnosci finansowej. Standardy samodzielnosci finansowej | Udziaty w podatkach panstwowych zostaty przyznane jednostkom
wysokosci wptywow | okreslono w Europejskiej karcie samorzqdu terytorialnego. Zgodnie samorzadowym na mocy przepisow prawnych. JST nie majq zatem zadnych
z podatkow z tre$cia dokumentu spotecznos$ci lokalne maja prawo w ramach mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci wptywow z wymienionych zrodet —

brak speknienia kryterium.

Zwiazek z zadaniami
realizowanymi przez
samorzady regionalne

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja wiele zadan dla dobra
obywateli mieszkajacych na ich obszarze. Realizacja zadaf na poziomie
oczekiwanym zaréwno przez spoteczenstwo, jak i przez panstwo wymaga
odpowiednich $rodkow finansowych.

Srodki pochodzace z udziatéow w podatkach dochodowych sa przeznaczane
na ogo6t zadan JST. Dla JST nie ma zatem znaczenia, do jakiej grupy
podatkow zaliczymy udziaty — spelnienie kryterium.

Charakter powiazania
bazy podatkowej ze
szczeblem lokalnym

Trwaly zwiazek przestrzenny bazy podatkowej. W przypadku podatkow
dochodowych bazg¢ podatkowa moga stanowi¢ dochody 0sob fizycznych,
dochody korporacyjne. Wpltywy z udziatdéw w podatkach panstwowych
powinny pochodzi¢ z terenu dziatania danej JST.

Nalezne udziaty w podatkach stanowiacych dochod budzetu panstwa
uzalezniono od miejsca zamieszkania (podatek dochodowy od osob
fizycznych) oraz miejsca siedziby (podatek dochodowy od 0sob prawnych).
Dodajmy jednak, ze wptywy te trafiaja do budzetow JST posrednio, czyli za
posrednictwem urzgdow skarbowych — spelnienie kryterium.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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— do systemu podatkowego wchodza podsystemy podatkow panstwowych oraz
samorzadowych,

— podsystem podatkow samorzadowych jest jednym z waznych elementéw pod-
systemu dochodow JST,

— niektore elementy podsystemu podatkéw panstwowych wchodza do podsystemu
dochodow JST, np. poprzez instytucj¢ udziatlow JST w podatkach panstwowych.

5. Podsumowanie

Przedstawione w artykule problemy klasyfikacji podatkéw majatkowych maja swoj
wymiar teoretyczny, ale takze maja znaczenie dla praktyki ksztattowania systemu
podatkow lokalnych.

Zasygnalizowana r6znorodno$¢ spotykanych w literaturze przedmiotu pogladow
dotyczacych zaliczania podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego do kategorii
podatkéw majatkowych, przychodowych lub mieszanych, sktania do zaproponowa-
nia pewnych rozwiazan, ograniczajacych dostrzezone negatywne zjawiska. Z tego
punktu widzenia pozadane byloby:

— uporzadkowanie materii podatkow majatkowych, przez przyjecie trwatych, ta-
twych do zidentyfikowania cech,

— zerwanie z systemem odrgbnego opodatkowania rolnictwa i wprowadzenie w nim
ogo6lnych zasad opodatkowania (podatku dochodowego — przyktad podatku na-
ktadanego na strong tworzenia dochodu, podatku majatkowego od wartosci po-
siadanych nieruchomosci — przyktad opodatkowania zasobu, podatku od towarow
i ustug — przyktad podatku naktadanego na strong wykorzystania dochodow),

— uwzglednienie mechanizmoéw merytorycznej selekcji promujacych cele rozwo-
jowe, ograniczajacych zakldcenia mechanizmu rynkowego [Gradalski 2006,
s. 216]; opodatkowanie roznorodnych zdarzen (tab. 1) nie pozostaje bez wpltywu
na relacje cen oraz podejmowane przez podatnikéw decyzje,

— szczegbOtowe przeanalizowanie niezbgdnych elementéw konstrukcji podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego w celu odrzucenia nieuzasad-
nionego podejscia opartego na swobodnym okresleniu przynaleznosci tych po-
datkow,

— uproszczenie konstrukcji podatkowych w celu ostatecznej redukcji, majacych
zdecydowanie mniejsze znaczenie, elementow charakterystycznych dla podat-
kéw przychodowych.

Zarysowany poglad na temat niejednoznacznosci i kontrowersyjnosci podziatu
podatkoéw na podatki bezposrednie i1 posrednie sprawia, iz nalezy — jak sadz¢ — bardzo
ostroznie traktowac zaprezentowane kryteria do okreslenia cech podatkéw majatko-
wych, nalezacych do podatkéw bezposrednich. Najwazniejsza zmiang, ktdra propo-
nuj¢ wprowadzi¢ do prezentowanego problemu w literaturze, jest ograniczenie cech
podatkow bezposrednich do tych, ktore wzbudzaja najmniej kontrowersji, czyli:
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— podatkami bezposrednimi sg podatki wymierzane od dochodu lub majatku nale-
zacego do podatnika Iub pozostajacego w jego dyspozycji w sposodb umozliwia-
jacy czerpanie korzysci z majatku,

— przedmiot podatku jest tozsamy z rzeczywistym zrédlem podatku (relacja bez-
posrednia), poniewaz wygenerowany dochdd i posiadany majatek bezposrednio
nawiazuja do wartosci, z ktorej podatek zostaje faktycznie zaptacony®,

— podatki bezposrednie nawiazuja bezposrednio do zdolnosci podatkowej podatni-
kow, gdyz sa naktadane wprost na Zrodlo,

— podatki bezposrednie to takie, w przypadku ktérych istnieja mozliwosci wyko-
rzystania odpowiednich administracyjnych rejestrow podatnikoéw oraz ich do-
chodow i1 majatkow (katastrow) do wymierzania podatkdw,

— podatki bezposrednie to te, ktore sa $cisle zwiazane z efektami aktywnosci go-
spodarcze;j.
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ON THE CLASSIFICATION OF TAXES ON PROPERTY
—THE BASIC INCOME POTENTIAL
OF LOCAL SELFGOVERNMENT

Summary: The subject of this article are the issues related to the classification of taxes on
property. It was recognized that the classification criteria of taxes on property should refer to
durable and easily identifiable features. As a result the following criteria were used: the eco-
nomic process of generation and use of income (subject criteria), explicit determination of the
subject of taxation (economic criteria), the relation between the taxation technique elements
defined by the regulations and the factual condition (the relation between the formal and ma-
terial burden), the territorial scope of taxes. Thanks to them it is possible to organize the issues
of taxes on property and to identify their features which can constitute a contribution to the
discussion on the shape of the reform of the system of taxation on property in Poland.





