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Streszczenie: Nadmierne zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego mogloby prowadzi¢
do ich niewyptacalnosci. Pociagataby ona za soba negatywne nastgpstwa zaréwno dla miesz-
kancow poszczegolnych wspdlnot samorzadowych, wierzycieli jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jak i dla Skarbu Panstwa. Dotychczasowy sposob definiowania dlugu publicznego
umozliwial zacigganie zobowiazan dluznych niezaliczanych do oficjalnego zadtuzenia jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Sktonito to Ministra Finanséw do rozszerzenia zakresu przed-
miotowego kategorii dlugu publicznego, w sposéb wskazany w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: dtug publiczny, jednostki samorzadu terytorialnego, niewyptacalnos¢.

1. Wstep

Do podstawowych atrybutoéw wspodtczesnego samorzadu terytorialnego nalezy sa-
modzielno$¢ finansowa. Jednym z jej aspektéw jest swoboda zaciagania zobowia-
zan tworzacych samorzadowy dtug publiczny (samodzielno$¢ pozyczkowa) [Denek
2001, s. 24]. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wiele powodow, dla ktorych
cze$¢ wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego powinna by¢ finansowana
w oparciu o przychody zwrotne. Odpowiednie wykorzystanie takich srodkéw moze
shuzy¢ sprawiedliwemu roztozeniu cigzaréw publicznych pomigdzy poszczegdlne
generacje podatnikdéw, umozliwia¢ ograniczenie wahan poziomu obciazen podatka-
mi samorzadowymi, przyczyniac si¢ do optymalizacji kosztow realizacji zadan pu-
blicznych oraz poprawia¢ konkurencyjno$¢ poszczegdlnych wspodlnot terytorialnych
[Babczuk 2009, s. 9-24].

Nadmierne zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego mogtoby jednak pro-
wadzi¢ do ich niewyptacalnosci. Miataby ona negatywne nastgpstwa zarowno dla
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zany. Artykul prezentuje stan prawny na dzien 15 stycznia 2011 r.
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mieszkancow poszczegodlnych wspolnot samorzadowych, wierzycieli jednostek sa-
morzadu terytorialnego, jak i dla Skarbu Panstwa. Celem niniejszego opracowania
jest prezentacja najnowszych zmian w zakresie limitowania zadtuzenia jednostek
samorzadu terytorialnego w Polsce. W czgsci 2 przedstawiono przestanki limitowa-
nia zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. W czg$ci 3 wskazano przestan-
ki zmian w zakresie limitowania zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego.
W ostatniej czg¢§ci omowiono zmiany zakresu przedmiotowego zadtuzenia jednostek
samorzadu terytorialnego podlegajacego limitowaniu.

2. Przeslanki limitowania zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego

Niewyplacalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego moze pociaga¢ za soba po-
wazne nastgpstwa ekonomiczne, spoleczne i polityczne. Jej konsekwencja moze by¢
m.in. dezorganizacja systemu zaspokajania potrzeb zbiorowych wspdlnoty teryto-
rialnej, co narusza interesy mieszkancow. Moze ona takze prowadzi¢ do wywierania
presji na rzad centralny, celem udzielenia wsparcia jednostkom samorzadu teryto-
rialnego znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Jesli rzad centralny bedzie
ulegat tej presji, to oczekiwanie na udzielenie takiej pomocy moze sta¢ si¢ jednym
z najistotniejszych czynnikow ksztattujacych postawy decydentéw samorzadowych
w przysztosci. Niewyptacalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego moze wowczas
stac si¢ zjawiskiem masowym [Babczuk 2008a, s. 5-15; 2008Db, s. 69-79]. To z kolei
moze prowadzi¢ m.in. do znacznego pogorszenia salda budzetu centralnego, zwigk-
szenia dhugu publicznego, podwyzszenia kosztow refinansowania istniejacego za-
dtuzenia oraz wzrostu inflacji. Niewyplacalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
moze rowniez niekorzystnie wptywac na sytuacjg ich wierzycieli, powodujac straty
wynikajace z trwatej lub przej$ciowej utraty srodkow finansowych. Jednoczesnie
niewyptacalno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego oznacza dla wielu jej wierzy-
cieli utratg¢ waznego odbiorcy towardw, ustug lub robdt budowlanych badz partnera
korzystajacego z oferowanych przez nich ustug finansowych. Warto takze zwrocic¢
uwagg na to, ze wptywajac negatywnie na sytuacj¢ finansowa panstwa oraz wierzy-
cieli, niewyptacalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego moze stanowic¢ zagroze-
nie dla stabilnosci calego systemu finansowego panstwa.

Wskazane powyzej nastgpstwa niewyplacalnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego determinuja jednoczesnie przestanki limitowania dopuszczalnych rozmiaréw
ich zadluzenia. Naleza do nich zapewnienie ochrony intereséw cztonkdéw wspodlno-
ty samorzadowej, Skarbu Panstwa, wierzycieli jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze ochrona stabilnosci systemu finansowego panstwa (rys. 1).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz limitowanie dopuszczalnego zadtuzenia jed-
nostek samorzadu terytorialnego nie jest jedynym sposobem osiagania powyzszych
celow. Zamiast limitowania dopuszczalnych rozmiarow zadtuzenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego lub tacznie z nim moga funkcjonowaé procedury umozliwiaja-
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Rys. 1. Przestanki limitowania zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego

Zrodto: opracowanie wiasne.

ce przeprowadzanie kontrolowanej upadtosci tych jednostek w sposob zapewniaja-
cy im zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Takie rozwiazania przyj¢to m.in.
w USA, RPA i na Wegrzech [Babczuk 2008¢, s. 167-176; 2007, s. 531-540; 2008d,
s. 25-36].

3. Przestanki zmian sposobu limitowania zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego

Zgodnie z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (DzU nr 157, poz. 1241 zpdzn. zm.) do konca 2013 r.
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pozostaja w mocy dotychczasowe limity dopuszczalnego zadtuzenia jednostek sa-
morzadu terytorialnego okreslone w art. 169-170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (DzU 2005 nr 249, poz. 2104 z p6ézn. zm.). Poczawszy
od 2014 r. dopuszczalne rozmiary zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego
okreslac beda art. 243-244 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych
(DzU nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Jak stanowi art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
taczna kwota przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym rat kredytow
i pozyczek dlugoterminowych oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzie-
lonych przez jednostki samorzadu terytorialnego poreczen wraz z naleznymi w da-
nym roku odsetkami od tych kredytéw i pozyczek, a takze przypadajacych w danym
roku budzetowym wykupow dlugoterminowych papierow wartosciowych emitowa-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego wraz z naleznymi odsetkami i dys-
kontem nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy dochodow
jednostki samorzadu terytorialnego. Relacja ta zostanie obnizona do 12%, w przy-
padku gdy warto$¢ panstwowego dtugu publicznego przekroczy poziom 55% PKB.

Jak stanowi art. 170 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, faczna
kwota dtugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie
moze przekroczy¢ 60% wykonanych dochodow ogétem tej jednostki w tym roku
budzetowym. W trakcie roku budzetowego taczna kwota dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec kwartatu nie moze przekracza¢ 60% planowanych w danym
roku budzetowym dochodow tej jednostki. Ograniczen tych nie stosuje si¢ do emito-
wanych papieréw wartosciowych oraz kredytow i pozyczek zaciaganych w zwiazku
z umowa zawarta z podmiotem dysponujacym srodkami europejskimi do czasu za-
konczeniu programu (projektu lub zadania) realizowanego ze srodkéw europejskich
oraz otrzymania refundacji dokonanych wydatkow.

Poczawszy od 2014 r. kazda jednostka samorzadu terytorialnego bedzie musia-
a przestrzega¢ indywidualnego limitu dopuszczalnego obciazenia budzetu platno-
$ciami zwiazanymi z obstuga zadluzenia. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie bgdzie mogt uchwali¢ budzetu, ktorego realizacja spowoduje, ze
w roku budzetowym oraz w kazdym roku nastgpujacym po roku budzetowym relacja
ptatnosci zwiazanych z obstuga zadtuzenia do dochodow bedzie wyzsza niz $rednia
arytmetyczna z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodéw biezacych
powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki
biezace, do dochodow ogotem budzetu. Ograniczen tych nie stosuje si¢ do:

1) wykupow papierow warto$ciowych, sptat kredytow i pozyczek zaciagnigtych
w zwiazku z umowa zawarta na realizacjg programu, projektu lub zadania finansowa-
nego z udziatem $rodkow europejskich, z wyltaczeniem odsetek od tych zobowiazan,

2) porgczen i gwarancji udzielonych samorzadowym osobom prawnym realizu-
jacym zadania jednostki samorzadu terytorialnego w ramach programow finansowa-
nych z udziatem $rodkow europejskich, w terminie nie dtuzszym niz 90 dni po za-
konczeniu programu, projektu lub zadania i otrzymaniu refundacji z tych srodkow.
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Dla skutecznosci wskazanych powyzej limitow ograniczajacych rozmiary do-
puszczalnego zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego istotne znaczenie ma
ustalenie zakresu zobowiazan zaliczanych do zadtuzenia jednostek samorzadu tery-
torialnego. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicz-
nych zakres dlugu publicznego, w tym diugu jednostki samorzadu terytorialnego,
obejmowat zobowiazania z nastgpujacych tytutow:

1) wyemitowanych papieréw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci
pienigzne,

2) zaciagnigtych kredytow i pozyczek,

3) przyjetych depozytow,

4) wymagalnych zobowiazan:

a) wynikajacych z odrgbnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sadéw lub
ostatecznych decyzji administracyjnych,

b) uznanych za bezsporne przez wlasciwa jednostke sektora finanséw publicz-
nych, bedaca dtuznikiem.

W identyczny sposob problematyka ta zostala uregulowana w art. 72 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory wszedt w zycie 1 stycz-
nia 2010 r.

Ministerstwo Finansoéw stato dotychczas na stanowisku, iz pojecia ,,kredyt” oraz
,pozyczka” nie powinny by¢ rozumiane zgodnie ze znaczeniem nadanym im w re-
gulacjach polskiego prawa cywilnego, lecz zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkow narodowych i regionalnych we Wspodlnocie (DzU UE L310 z 30 listopa-
da 1996 r.) odnoszacych si¢ do definicji instrumentow zaliczanych do dtugu publicz-
nego. W konsekwencji Ministerstwo Finansow wskazywato, iz zobowiazania finan-
sowe wynikajace z przesunigcia terminu ptatnosci w czasie za ustugi, roboty lub
dostawy wykazuja w pewnych sytuacjach cechy analogiczne jak pozyczki i powinny
by¢ klasyfikowane jako pozyczki i w konsekwencji zaliczane do dtugu publicznego
obciazajacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Podzielajac powyzszy poglad, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we
Wroctawiu zastosowato w listopadzie 2009 r. przepisy Zalacznika A do Rozporza-
dzenia Rady (WE) Nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskie-
go systemu rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspolnocie (DzU UE L310
z 30 listopada 1996 r.) w toku badania nadzorczego uchwat organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore zawarly porozumienie w sprawie wspolnej
realizacji zadania ,,Budowa i modernizacja drog lokalnych — powiatowych i gmin-
nych”. W uchwatach tych przewidziano finansowanie tego zadania w trybie wykupu
wierzytelno$ci (forfaitingu) w latach 2010-2026. W przypadku czg$ci uczestnikow
przywolanego porozumienia (powiat $§widnicki, powiat wroctawski, gmina Swidni-
ca, gmina Jaworzyna Slaska) zaciagniecie takich zobowiazan prowadzitoby w opinii
organu nadzoru do znaczacego przekroczenia ustawowych limitow dopuszczalnego
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego [Stec (red.) 2010, s. 333-345].
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Rozstrzygnigcia nadzorcze podjete przez Kolegium Regionalnej [zby Obrachun-
kowej we Wroctawiu zostaly zaskarzone przez powiat §widnicki, powiat wroctaw-
ski oraz gming Jaworzyna Slaska. W kazdym przypadku Wojewédzki Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu nie podzielit pogladu o obowiazywaniu na gruncie prawa
polskiego przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2223/96 z dnia 25 czerwca
1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych
we Wspdlnocie (DzU UE L310 z 30 listopada 1996 r.) odnoszacych si¢ do defini-
¢ji instrumentow zaliczanych do dtugu publicznego, a w konsekwencji o zasadno-
$ci zaliczania zobowiazan z tytutu wykupu wierzytelnosci do zadtuzenia jednostek
samorzadu terytorialnego. Powyzsze rozporzadzenie sad uznat za zrédto regulacji
o charakterze metodologicznym adresowanych wytacznie do krajowych instytucji
statystycznych, niemajace zastosowania do sposobu definiowania dlugu publiczne-
go w prawie krajowym.

Uksztaltowanie sig¢ takiej linii orzeczniczej w niezmienionych warunkach regu-
lacyjnych mogto doprowadzi¢ do skutecznych prob omijania prawnych ograniczen
dopuszczalnego poziomu zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Zaistniato
zatem ryzyko utraty przez organy nadzoru kontroli nad rozmiarami zadluzenia jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z tym, w wystapieniu skierowanym do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP, Krajowa Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych wskazata na potrzebg¢ dokonania zmian w brzmieniu art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Uchwata nr 10/2010
Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych]. Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych zaproponowata nadanie nowego brzmienia art. 72 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Mialby on stanowi¢, iz
panstwowy dhlug publiczny obejmuje zobowiazania sektora finanséw publicznych
m.in. z tytutu:

,,4) zobowiazan:

a) ktérych termin ptatnosci przypada w nastgpujacych latach budzetowych, a ich
warto$¢ nominalna jest wyzsza niz 1% planowanych wydatkow budzetowych w da-
nym roku budzetowym,

b) wymagalnych wynikajacych z odrgbnych ustaw i umow oraz prawomocnych
orzeczen sadow lub ostatecznych decyzji administracyjnych”.

Na niebezpieczenstwo uksztaltowania si¢ dwoch kategorii dtugu publicznego
— dhugu bedacego przedmiotem limitowania oraz dtugu niepodlegajacego ograni-
czeniom prawnym — zwracano takze uwage w literaturze przedmiotu [Gonet 2010,
s. 5-13].

4. Zmiany zakresu przedmiotowego zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacego limitowaniu

W obliczu wskazanych wyzej watpliwosci zdecydowano o wydaniu nowego rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegolowego
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sposobu klasyfikacji tytutéw dluznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicz-

nego, w tym do dlugu Skarbu Panstwa, zasadniczo rozszerzajacego zakres przed-

miotowy dlugu publicznego jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacego li-

mitowaniu.

W § 3 tego rozporzadzenia zdefiniowano kategorie instrumentow diuznych za-
liczanych do panstwowego dlugu publicznego, tj. ,,papiery wartosciowe”, ,.kredyty
i pozyczki”, ,,depozyty” oraz ,,zobowiazania wymagalne”. Do kategorii ,,papiery
wartosciowe” zalicza si¢ papiery warto§ciowe, inne niz akcje, z wylaczeniem praw
pochodnych, dopuszczone do obrotu zorganizowanego. Do kategorii ,,kredyty i po-
zyczki” oprocz kredytow w rozumieniu ustawy z dnia prawo bankowe oraz pozy-
czek w rozumieniu ustawy z dnia Kodeks cywilny zalicza sig rowniez:

— umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére maja wptyw na poziom dtu-
gu publicznego,

— papiery warto$ciowe, ktorych zbywalnosc¢ jest ograniczona,

— umowy sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach,

— umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym, w ktorych ryzyko
1 korzysci z tytutu wlasnosci sa przeniesione na korzystajacego z rzeczy,

— umowy nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwiazane z finanso-
waniem ustug, dostaw, robot budowlanych, ktore wywotuja skutki ekonomiczne
podobne do umowy pozyczki lub kredytu.

Do kategorii ,,depozyty” zalicza si¢ zobowigzania wynikajace z przyjetych przez
jednostke sektora finanséw publicznych depozytow, bedacych srodkiem finansowa-
nia potrzeb danej jednostki, w szczegolnosci splaty wezesniej zaciagnigtych zobo-
wiazan lub niedoboru $rodkow danej jednostki. Do kategorii ,,zobowiazania wyma-
galne” zalicza si¢ bezsporne zobowigzania, ktorych termin ptatnosci dla dtuznika
minat, a ktore nie zostaty ani przedawnione, ani umorzone. Rozporzadzenie zostato
wydane w oparciu o delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 72 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zostato promulgowane w Dzienniku
Ustaw z 2010 r. numer 252 pod pozycja 1692 i weszto w zycie z dniem 1 stycznia
2011 r. W chwili wydania przedmiotowego rozporzadzenia art. 72 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych brzmial nastgpujaco: ,,Minister Fi-
nansow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy sposob klasyfikacji tytutow
dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu
Panstwa, uwzgledniajac podstawowe kategorie przedmiotowe i podmiotowe zadtu-
zenia oraz okresy zapadalnosci”. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 1. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw nadano mu nowe brzmienie:
,Minister Finansow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposob klasy-
fikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym
rodzaje zobowiazan zaliczanych do tytuléw dluznych, uwzgledniajac podstawowe
kategorie przedmiotowe i podmiotowe zadluzenia oraz okresy zapadalnosci”.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do dziatania Ministra Finanséw w ramach udzie-
lonej mu delegacji ustawowej. Artykut 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
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o finansach publicznych, zarbwno w brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu zmie-
nionym, upowazniat Ministra Finansow jedynie do okre$lenia klasyfikacji tytulow
dhuznych do panstwowego dtugu publicznego. Zakres przedmiotowy dlugu publicz-
nego zostal natomiast ustalony w ustawie. Wola jego rozszerzenia powinna zatem
prowadzi¢ do zmian art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Przyjete rozwiazanie przeczy zasadom przyzwoitej legislacji i moze
zosta¢ zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny, jednak do tego czasu nale-
zy uznawacé, iz Minister Finansow dziatat w ramach przyznanej mu delegacji usta-
wowej. Niezaleznie zatem od wspomnianych watpliwosci rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji
tytutlow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu
Skarbu Panstwa, bedzie stosowane m.in. przez regionalne izby obrachunkowe przy
ocenia spelniania przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Warto tez zwrdcic¢ uwagg, iz prezentowane rozporzadzenie bedzie obowiazywa-
to wytacznie do konca 2011 r. Zastapi je nowe rozporzadzenie wydane w oparciu
o art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w no-
wym brzmieniu. Ministerstwo Finanséw podtrzymuje jednak dotychczasowy poglad
0 bezposrednim obowigzywaniu na gruncie prawa polskiego przepisoOw Rozporza-
dzenia Rady (WE) Nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskie-
go systemu rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspolnocie (DzU UE L310
z 30 listopada 1996 r.) i uwaza za zasadne dokonywanie zmian zakresu przedmio-
towego dlugu publicznego w drodze nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych | Odpowiedz podsekretarza... 2010].

Na koniec warto zauwazy¢, iz watpliwos$ci budzi ewentualny wptyw rozszerze-
nia zakresu przedmiotowego kategorii dtugu publicznego na limitowanie swobody
zadluzania si¢ jednostek samorzadu od 2014 r. Zgodnie z art. 243 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych podlegajace limitowaniu platnosci zwia-
zane z obstuga dtugu jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja taczng kwote:

1) sptat rat kredytow i pozyczek dtugoterminowych zaciaganych w celu:

— finansowania planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

— splaty wczesniej zaciagnietych zobowiazan z tytutu emisji papieréw wartoscio-
wych oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytow,

— wyprzedzajacego finansowania dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskie;j;

2) sptat rat pozyczek dlugoterminowych zaciaganych w panstwowych fundu-
szach celowych na finansowanie wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne
ujete w ramach przedsigwzig¢ zawartych w wieloletniej prognozie finansowe;j;

3) wykupow papieréw wartosciowych emitowanych w celu:

— finansowania planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

— splaty wczesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytulu emisji papierow wartoscio-
wych oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytow,

— wyprzedzajacego finansowania dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskie;j;



Limitowanie zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Wybrane problemy 483

4) odsetek od kredytow i pozyczek zaciaganych w celu:

— pokrycia wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego,

— finansowania planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

— splaty wczesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytulu emisji papierow wartoscio-
wych oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytow,

— wyprzedzajacego finansowania dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej,

— finansowania wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne ujgte w ramach
przedsigwzig¢ zawartych w wieloletniej prognozie finansowej;

5) odsetek i dyskonta od papieréw wartosciowych emitowanych w celu:

— pokrycia wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego,

— finansowania planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

— splaty wczesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytulu emisji papierow wartoscio-
wych oraz zaciagnigtych pozyczek i kredytow,

— wyprzedzajacego finansowania dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskie;j;

6) potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych porgczen oraz gwa-
rancji.

Katalog powyzszy ma charakter zamknigty, zatem rozszerzenie zakresu przed-
miotowego zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego nie musi prowadzi¢ do
zmian wielko$ci platno$ci limitowanych zgodnie z art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Wydaje sig, iz organy orzekajace administracji (re-
gionalne izby obrachunkowe) oraz sady administracyjne b¢da zmuszone przyjac, iz
ptatno$ci objgte nowym limitem ograniczajacym cigzar zadluzenia (art. 243 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) nie sa tozsame ze wszystki-
mi ptatno$ciami z tytutu zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. W efek-
cie rozszerzenie zakresu przedmiotowego zadluzenia publicznego moze okazac sig
nieskutecznym $rodkiem ograniczania dlugu publicznego obciazajacego jednostki
samorzadu terytorialnego.

5. Zakonczenie

Nadmierne zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego mogtoby prowadzi¢ do
ich niewyptacalnosci. Miataby ona negatywne nastgpstwa zaréwno dla mieszkan-
cOw poszczegolnych wspolnot samorzadowych, wierzycieli jednostek samorzadu
terytorialnego, jak i dla Skarbu Panstwa. Dotychczasowy sposob definiowania dlugu
publicznego umozliwiat zaciaganie zobowiazan dtuznych niezaliczanych do oficjal-
nego zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Sktonito to Ministra Finansow
do rozszerzenia zakresu przedmiotowego kategorii dtugu publicznego. Dokonano
tego za pomoca rozporzadzenia Ministra Finansow. Przyj¢ta metoda rozszerzenia
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zakresu przedmiotowego kategorii dtugu publicznego budzi istotne watpliwosci co
do dziatania Ministra Finanséw w granicach udzielonej mu delegacji ustawowe;j.
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RESTRICTING MUNICIPAL DEBT. SELECTED PROBLEMS

Summary: Excessive municipal debt may lead to municipal insolvency. It poses a threat to
citizens, creditors and central government. Previous legal definition of public debt, for ex-
ample municipal debt, was imprecise. It was possible to create some kinds of debt aside from
legal limitation. Nowadays Ministry of Finance has expanded legal definition of public debt.





