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Streszczenie: W artykule scharakteryzowano problematyke samodzielnosci finansowej jed-
nostek samorzadu terytorialnego w Polsce. W szczegdlnosci omoéwiono t¢ samodzielnosc
w sferze wydatkoéw. Przedstawiono podstawowe wskazniki finansowe charakteryzujace sa-
modzielnos¢ dochodowa poszczegoélnych szczebli samorzadu terytorialnego w Polsce. Ana-
liza objeto lata 2000-2009, w ktorych wystapily istotne zmiany w systemie zasilania finanso-
wego JST. W rezultacie wskazano na gtowne czynniki, ktére w latach 2000-2009 wplywaly
na stopien samodzielnos$ci dochodowej jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.
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1. Wstep

Rozwojowi gospodarczemu kraju towarzyszy wzrost potrzeb spotecznych. Potrzeby
te, w zaleznosci od organizacji wladzy panstwowej, moga by¢ zaspokajane m.in.
przez administracjg szczebla centralnego badz przez organy wladzy samorzadowe;j.
To ostatnie rozwigzanie wigzatoby si¢ z natozeniem na samorzad terytorialny do-
datkowych obowiazkow, ktorych wykonywanie wymagatoby zwigkszenia wielkosci
jego dochodow. Zrodtem tych dochodéw moghyby by¢ srodki pochodzace z docho-
dow wilasnych badz transferow z budzetu panstwa. Wybor okreslonej metody wzro-
stu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (JST) determinowalby jednak
sposob realizacji zadan publicznych.

Celem artykutu jest przedstawienie poszczegdlnych aspektow samodzielno-
$ci dochodowej jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce oraz podstawowych
wskaznikow ja okreslajacych.

2. Problematyka samodzielnosci finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego

O samorzadzie terytorialnym moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdy spetnione sa
dwa podstawowe warunki jego funkcjonowania, tj. utrzymana jest pewna jego nie-
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zalezno$¢ w stosunku do innych organdow panstwowych oraz istnieje okreslona swo-
boda JST w procesie ustalania hierarchii oraz zakresu zadan wtasnych i wydatkowa-
nych w tym zakresie srodkow. Jezeli wige spetnione zostana powyzsze dwa warunki,
to mozna méwic¢ o samorzadnosci wladz lokalnych lub regionalnych, czyli o swobo-
dzie organizowania przez te jednostki wlasnych dziatan [Regulski 2010, s. 19].

U podstaw prowadzenia rozumianej w ten sposob samorzadnos$ci lezy zasada
subsydiarnosci, ktéra odnosi si¢ do podziatu zadan pomigdzy panstwo jako cato$c
i lokalne wspolnoty samorzadowe. Zgodnie z ta regula organy panstwowe powinny
wykonywa¢ jedynie te zadania, ktére nie moga by¢ nalezycie realizowane przez
wspolnoty spoteczne i indywidualne podmioty. Jednak w praktyce moga wystapic¢
pewne trudnosci z postawieniem granicy mi¢dzy dziataniami, ktére moze, a dziata-
niami, ktorych nie moze wykonywac dana wspdlnota terytorialna [Piotrowska-Mar-
czak 1998, s. 37]. Dotyczy to w rezultacie okreslenia granic autonomii samorzadu
terytorialnego, w tym jego autonomii finansowej. K. Piotrowska-Marczak podkre-
$la, ze rozwazajac zagadnienia autonomii finansowej, nalezy wprowadzi¢ rozréznie-
nie pomigdzy samofinansowaniem a samodzielno$cia finansowa JST [Piotrowska-
-Marczak 1997, s. 19]. Samofinansowanie oznacza bowiem gospodarke finansowa
oparta na dochodach wtasnych, ktore moga by¢ pozyskiwane z wielu zrodet i na
odmiennych zasadach. Z kolei samodzielnos¢ finansowa nie wymaga koniecznosci
tworzenia dochodéw wlasnych, lecz swobode, nawet w przypadku dochodow uzy-
skiwanych z budzetu panstwa, dysponowania nimi.

Problematyka samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢ roz-
patrywana w dwoch podstawowych ujgciach, tj. w ujeciu podmiotowym i w ujeciu
przedmiotowym. Badanie tej samodzielnosci poprzez pryzmat podmiotowy polega
na analizie stosunkow i1 zwiazkow, jakie panuja migdzy panstwem a samorzadem
terytorialnym. Wynika to z tego, ze organy panstwowe szczebla centralnego z jedne;j
strony decyduja o systemie funkcjonowania JST w gospodarce, z drugiej zas wspot-
uczestnicza w wykonywaniu okreslonych zadan publicznych. Z kolei ujecie przed-
miotowe odnosi si¢ do rozpatrywania okre$lonych sfer dziatalnosci JST, tj. sfery re-
alnej (dziatalnos$¢ spoteczna i gospodarcza) i sfery finansowej [Denek 2001, s. 7, 8].
W tym drugim przypadku analizuje si¢ m.in. gospodarke finansowa JST, a w tym
zrodta i wielko$¢ uzyskiwanych dochodow w kontekscie realizowanych zadan.

Samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego okreslana jest za-
tem jako prawo do samodzielnego prowadzenia samorzadowej gospodarki finanso-
wej, rozumianej jako pobieranie okreslonych dochodow (wladztwo dochodowe) oraz
dysponowanie nimi (wtadztwo wydatkowe), w ustawowo okreslonych granicach.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze samodzielnos$¢ finansowa JST nie jest
kategoria stata i niezmienng, gdyz wptywa na nia rozwdj instytucjonalny, prawny,
spoteczny, ekonomiczny i finansowy panstwa. Zmianie podlegaja rowniez prawne
gwarancje tej samodzielnosci, ktorych skuteczno$¢ uzalezniona jest od polityki pan-
stwa w zakresie decentralizacji finansow publicznych.

Mozna wyodrgbni¢ dwa zakresy pojecia samodzielno$ci finansowej samorzadu
terytorialnego. W ujgciu szerszym samodzielno$¢ ta oznacza prawnie zagwaranto-
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wana mozliwo$¢ dobrowolnego decydowania o przeznaczeniu posiadanych srodkow
finansowych, pozyskiwanych z réznych zrédet (dochody wiasne, $rodki z budzetu
panstwa, przychody w postaci kredytow i pozyczek). Natomiast w ujeciu wezszym
samodzielnos$¢ finansowa JST mozna odnosi¢ jedynie do tych srodkow, ktore sa-
morzady terytorialne moga pozyskiwa¢ we wlasnym zakresie. Stad o zakresie tej
samodzielnosci decyduje wielkos¢ zasobow pienigznych przekazanych do dyspo-
zycji JST oraz zakres swobody w: ksztattowaniu wysokosci i zakresu wydatkow,
organizacji budzetow samorzadowych, planowaniu budzetowym oraz wykonywaniu
budzetu [Jastrzebska 2004, s. 107]. Wyrazem tej samodzielnosci jest takze mozli-
wos¢ dobrowolnego decydowania o przeznaczeniu swoich oszczednosci i nadwyzek
budzetowych z lat ubiegtych [Drwitto, Gliniecka 1995, s. 86].

Pomimo procesu decentralizacji finanso6w publicznych w Polsce samodzielnos¢
finansowa samorzaddw terytorialnych ograniczana jest w réznorodny sposob. Wy-
nika to z uprawnien organéw wiadzy panstwowej w zakresie ksztattowania zrodet
dochodéw JST i konieczno$ci ponoszenia wydatkéw na okreslone funkcje dziatal-
nosci panstwa.

Na samodzielnos¢ finansowa JST wplywa rowniez sytuacja finansowa tych jed-
nostek, w tym poziom deficytu budzetowego i stan zadtuzenia. W konsekwencji
ograniczenia naktadane na JST w zakresie zadtuzania si¢ z jednej strony zmniejszaja
samodzielnos¢ finansowa tych jednostek, natomiast z drugiej strony chronia je przed
negatywnymi konsekwencjami nadmiernego dlugu.

3. Istota samodzielnosci dochodowej jednostek
samorzadu terytorialnego

Samodzielno$¢ dochodowa JST oznacza zdolno$¢ prowadzenia wtasnej polityki
fiskalnej przez poszczegolne organy samorzadu terytorialnego na danym obszarze
[Kosek-Wojnar, Suréwka 2007, s. 78]. Wiaze sig to z zagwarantowaniem JST moz-
liwosci zwigkszania dochoddéw oraz pozyskiwania ich z réznych zrédet 1 réznymi
metodami [Patrzalek 2004, s. 67]. Wynika to m.in. z tzw. wladztwa podatkowego,
ktore przyznawane jest samorzadom terytorialnym w zakresie ksztalttowania wielko-
$ci oraz struktury podatkow i optat lokalnych. Poza tym do grupy instrumentow fi-
skalnych, oddziatujacych na samodzielnos¢ dochodowa JST, mozna zaliczy¢ m.in.:
wielko$¢ dopuszczalnego deficytu budzetowego, poziom zadtuzenia czy mozliwosci
udzielania gwarancji i porgczen [Kosek-Wojnar 2004, s. 12].

W procesie analizy samodzielnosci dochodowej JST istotna staje si¢ ocena struk-
tury dochodow budzetowych tych jednostek. Moze by¢ ona rozpatrywana w rézno-
rodnych przekrojach. Waznym elementem warunkujacym zachowanie samodzielno-
$ci dochodowej poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego jest wyposazenie
ich w stabilne i wydajne zrodta dochodow. Stad czes¢ tych dochodow powinna byé
zwiazana z danym obszarem i prowadzona tam aktywnoscia gospodarcza [Kanduta
2003, s. 31]. Chodzi tu wigc o dochody wtasne, ktorych cechy odpowiadaja warun-
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kom samodzielnego dzialania organéw wiadzy lokalnej i regionalnej. Mozliwos¢
oddziatywania na konstrukcje dochodow wiasnych JST wiaze si¢ w rezultacie ze
wspomnianym poj¢ciem wladztwa podatkowego. Samo przyznanie JST uprawnien
do ksztaltowania konstrukcji dochodéw wtasnych nie gwarantuje automatycznie
aktywnosci tych organdw w tej dziedzinie. Samorzady terytorialne beda bowiem
zainteresowane oddziatywaniem na wzrost tych dochodow wtedy, gdy przepisy obo-
wigzujacego prawa beda umozliwialy ich istotny, realny i dtugookresowy wplyw
do budzetu [Kanduta 2003, s. 31]. Do tej grupy dochodow wiasnych, warunkuja-
cych samodzielnos¢ dochodowa JST, zalicza si¢: 1) dochody z podatkéow lokalnych,
2) dochody z optat, 3) dochody z posiadanego mienia, 4) inne dochody, np. wptywy
z samoopodatkowania si¢ mieszkancow, spadki, zapisy, darowizny czy w przypadku
gmin dochody z optaty adiacenckiej. Niektorzy autorzy wskazuja, ze do tej grupy
dochodéw nie powinno zalicza¢ si¢ udziatow w podatkach stanowiacych dochod
budzetu panstwa, tj. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) oraz w po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych (CIT), JST bowiem nie maja wptywu na ich
konstrukcje i wydajnos¢ [Kanduta 2003, s. 38]. K. Suréwka jest zdania, ze zwicksze-
nie udziatow JST w PIT i CIT tylko pozornie zwigksza samodzielnos¢ dochodowa
tych jednostek. Po pierwsze, ograniczone jest wladztwo podatkowe samorzadow te-
rytorialnych w ramach tych podatkow. Po drugie, zwigksza si¢ uzaleznienie docho-
doéw JST od stanu koniunktury gospodarczej i tempa wzrostu PKB [Surowka 2004,
s. 22, 23]. Samorzad terytorialny moze jednak oddzialywac na wielko$¢ dochodow
z tytulu udziatow w PIT i CIT w sposdb posredni. Stworzenie przez wladze samo-
rzadowe wlasciwych, oczekiwanych i czegsto konkurencyjnych warunkéw do zycia
i prowadzenia aktywnos$ci gospodarczej moze determinowaé wzrost poziomu tego
typu zroédet dochodow. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze obowiazujaca konstrukcja nie-
ktorych podatkow 1 optat lokalnych ogranicza jednak rzeczywista samodzielnosé
dochodowa JST. Przyktadowo: w podatku od nieruchomosci wtadztwo podatkowe
gmin i miast na prawach powiatu sprowadza si¢ w praktyce do obnizenia gornej
stawki tego podatku, zastosowania niektorych ulg, zwolnien i umorzen, roztozenia
na raty lub odroczenia ptatnosci danych zobowiazan podatkowych. Samorzad tery-
torialny nie ma jednak bezposrednich mozliwos$ci ustalania gornej granicy wysoko-
sci tego podatku [Piotrowska-Marczak 2004, s. 4].

W konsekwencji samodzielnos¢ finansowa JST w sferze dochodow rozpatruje
si¢ w kategoriach mozliwo$ci gromadzenia przez te jednostki dochodow we wlas-
nym zakresie. Stad w procesie oceny tak rozumianej samodzielnosci dochodowe;j
wylaczone zostaja subwencje i dotacje [Kornberger-Sokotowska 2001, s. 109, 110].
E. Kornberger-Sokotowska wskazuje, ze samodzielno$¢ dochodowa rozumiana jako
synonim samofinansowania w praktyce nie istnieje. Nigdzie bowiem na §wiecie nie
funkcjonuje system, w ktorym samorzadom terytorialnym zapewniono by petne po-
krycie wydatkéw dochodami wtasnymi w wezszym ujeciu (tj. z wylaczeniem udzia-
ow w PIT i CIT). Przy tak skonstruowanym systemie mogtyby pojawi¢ si¢ pew-
ne dysfunkcje, tj. m.in. nadmierny fiskalizm JST czy doprowadzenie do istotnych
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dysproporcji w poziomie dochodow pomigdzy JST. W tym pierwszym przypadku
istnieja obawy, ze organy samorzadu terytorialnego moga wykazywac zbyt duza
ekspansj¢ w zakresie pozyskiwania dochodow z tytutu podatkow i optat. To z kolei
moze doprowadzi¢ do ograniczenia aktywnos$ci gospodarczej 0sob fizycznych oraz
prawnych i negatywnych tego konsekwencji (m.in. odptyw kapitatu do innych regio-
néw kraju). Z drugiej jednak strony istnieje niebezpieczenstwo polegajace na reduk-
cji dochodow budzetowych poprzez zanizanie stawek podatkowych, stosowanie ulg
i zwolnien, niekiedy w nieuzasadnionych ekonomicznie i spotecznie przypadkach.
Stad zwigkszenie samodzielnosci dochodowej JST wymaga odpowiedniego przygo-
towania wtadz lokalnych do nalezytego, odpowiedzialnego i skutecznego prowadze-
nia polityki fiskalnej na danym obszarze.

Jezeli za$ chodzi o mozliwos¢ nadmiernego wzrostu, w wyniku zwigkszania
samodzielnosci dochodowej JST, dysproporcji w poziomie dochodéw pomigdzy
poszczegdlnymi JST, to ograniczaja to dzialania wyrdOwnawcze panstwa w sferze
ksztattowania dochodow samorzadow terytorialnych. Dotyczy to w szczegdlnosci
mozliwo$ci otrzymywania okreslonych transferéw z budzetu panstwa w formie sub-
wencji czy dotacji.

Samodzielnos¢ dochodowa jednostek samorzadu terytorialnego determinuje
mozliwos¢ gromadzenia §rodkéw budzetowych w postaci przychodow. Mozliwos¢
zadluzania si¢ samorzadoéw terytorialnych wynika m.in. z posiadanej osobowosci
prawnej, wlasnego majatku czy wielkosci generowanych dochodéw budzetowych
(przede wszystkim dochody wlasne w wezszym ujeciu). Pozyskiwanie przychodow
zalezy bowiem od aktywnos$ci organow samorzadowych, sytuacji finansowej i eko-
nomicznej JST, potrzeb spotecznosci lokalnej czy roznorodnych plandw i strategii
rozwoju.

Samodzielnos¢ dochodowa jednostek samorzadu terytorialnego mozna w rezul-
tacie rozpatrywa¢ w pieciu ptaszczyznach, tj. wedtug [Misterek 2008, s. 16, 17]:

1) rodzajow i struktury dochodow, uwzgledniajac tu przede wszystkim analizg
wielkosci 1 udzialu poszczeg6lnych sktadnikow dochodow wiasnych;

2) zakresu wladztwa podatkowego, czyli kompetencji wtadz lokalnych i regio-
nalnych w tworzeniu przepisow podatkowych;

3) wptywu zrodet niepodatkowych na poziom dochodow wiasnych, a wige moz-
liwosci pozyskiwania dochodow ze swojego majatku;

4) zdolnosci pozyskiwania srodkéw finansowych z nowych zrodet (w tym $rod-
kéw z budzetu ogolnego Unii Europejskiej);

5) mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, m.in. w celu roznicowania
zrodet pozyskiwanych dochodow i skuteczniejszej realizacji zadan publicznych.

Ze wzgledu na ztozono$¢ procesdw ekonomicznych, finansowych, politycznych
i prawnych w podsektorze samorzadowym utrudnione jest jednoznaczne okresle-
nie finansowych kryteridow oceny stopnia rzeczywistej samodzielnosci dochodowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego [Bury 2005, s. 33]. Pomimo tych ograniczen
mozna wyrozni¢ pewien zbior podstawowych miernikow, ktore w sposob syntetycz-
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ny moga przyblizy¢ poziom samodzielnosci dochodowej JST. Z dostepnej literatury
wynika, ze do podstawowych finansowych wskaznikow oceny samodzielnos$ci do-
chodowej tych jednostek zaliczy¢ mozna:

1) udziat tacznych dochodow JST w dochodach sektora jednostek finanséw pu-
blicznych ogdtem,

2) udziat facznych dochodéw wiasnych samorzadu terytorialnego w dochodach
sektora jednostek finansow publicznych ogotem,

3) udziat dochodéw wtasnych JST w ich dochodach ogotem,

4) udziat dochodow wtasnych w wezszym ujeciu (tj. bez udziatu w PIT i CIT)
okreslonego szczebla samorzadu terytorialnego w jego dochodach ogotem,

5) udziat dochodéw wlasnych ogotem okreslonego szczebla samorzadu teryto-
rialnego w jego w dochodach ogotem.

Wskazniki udziatu tacznych dochodéw JST w dochodach sektora jednostek fi-
nanséw publicznych ogoétem oraz udzialu dochodéw wilasnych JST w dochodach
sektora jednostek finanso6w publicznych stanowia o stopniu decentralizacji finan-
sOw publicznych w kraju. W rezultacie przyblizaja ogolny zakres samodzielno$ci
samorzadu terytorialnego w kraju. Natomiast udzial dochodéw wtasnych JST w ich
dochodach ogolem syntetycznie charakteryzuje mozliwosci prowadzenia polityki
dochodowej przez JST. Wskaznik ten uwazany jest jednoczesnie za podstawowy
miernik samodzielnos$ci finansowej (w sferze zarowno dochodow, jak i wydatkdw)
samorzadu terytorialnego [Markowska-Bzducha 2006, s. 567].

Z kolei udziat dochodow wlasnych w wezszym ujeciu (bez udziatu w PIT 1 CIT)
okreslonego szczebla samorzadowego w jego dochodach ogdtem pozwala okresli¢
zakres kompetencji wladczych tego samorzadu terytorialnego w zakresie doboru
zrédet, metod i kierunkow gromadzenia dochoddw, na ktore bezposrednio oddziatu-
je [Kozuch 2007, s. 183]. W konsekwencji charakteryzuje on mozliwos$ci samodziel-
nego prowadzenia polityki dochodowej danego szczebla samorzadu terytorialnego.
Natomiast wysoko$¢ udziatu dochodow wtasnych okreslonego szczebla samorzadu
terytorialnego w jego dochodach ogotem wskazuje na bezposrednie i posrednie moz-
liwos$ci prowadzenia wtasnej polityki dochodowej przez dany szczebel samorzadu
terytorialnego przy wykorzystaniu réznorodnych instrumentow.

4. Analiza wskaznikow charakteryzujacych
samodzielnos¢ dochodowa JST w Polsce w latach 2000-2009

W latach 2000-2009 udziat dochodow JST ogotem w dochodach sektora jednostek
finansow publicznych ogétem zwickszyt si¢ o 2 p.p., przy czym do 2003 r. udziat
ten malal, a nastgpnie rost (tab. 1). W badanym okresie zwigkszyt si¢ rowniez udziat
dochodéw wlasnych samorzadow terytorialnych w ich dochodach ogdtem. Jedno-
cze$nie nastapit dynamiczny wzrost tego wskaznika w 2004 r. Wynikato to przede
wszystkim ze zwigkszenia procentowych udzialdéw samorzadow terytorialnych
w dochodach z tytutu udzialow w podatkach stanowiacych dochod budzetu pan-
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stwa. W latach 2003-2004 w nastgpstwie modyfikacji prawa zwigkszyl si¢ bowiem
udziat JST w PIT z 30,10 do 45,74%, natomiast w CIT — z 5,50 do 24,01% [Budzety
jednostek... 2010, s. 18]. Zmiany te $swiadcza o postgpujacym w Polsce procesie
decentralizacji finanséw publicznych. Na uwagge zashuguje tez fakt zmniejszenia si¢
w latach 2008-2009 udzialu dochodow wtasnych JST zaréwno w ich dochodach
ogolem, jak i w dochodach sektora jednostek finansow publicznych ogotem. Wyni-
kato to glownie z kryzysu na rynkach finansowych, ktory wptynatl niekorzystnie na
sytuacje gospodarcza w kraju, tj. na spadek tempa wzrostu PKB czy wzrost stopy
bezrobocia. To z kolei wplynglo na zmniejszenie si¢ dochodéw JST z PIT (spadek
05,5%) 1 CIT (spadek o 11,5%) [Sprawozdanie roczne... 2010, s. 13]. Pomimo tych
spadkow, w 2009 r. zwigkszyt si¢ udziat dochodéw JST w dochodach sektora jedno-
stek finansow publicznych ogotem w stosunku do 2008 r. (tab. 1). Wynikato to m.in.

Tabela 1. Wybrane wskazniki finansowe charakteryzujace samodzielno$¢ dochodowa JST
w Polsce w latach 2000-2009

Lata | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Jednostki samorzadu terytorialnego ogotem

WSK, 10,86 | 10,98 | 11,09 | 10,23 | 12,87 | 13,55 | 13,95 | 14,13 | 15,24 | 13,95

WSK, 26,69 | 27,53 | 26,95 | 24,33 | 25,61 | 26,76 | 27,87 | 27,02 | 27,74 | 28,69

WSK, 40,70 | 39,89 | 41,14 | 42,02 | 50,24 | 50,62 | 50,05 | 52,29 | 54,95 | 48,63
Gminy

WSK, 34,88 | 35,78 | 33,19 | 32,95 | 31,92 | 30,22 | 28,64 | 29,14 | 31,03 | 30,00

WSK, 50,80 | 50,44 | 45,06 | 44,70 | 46,47 | 44,87 | 43,85 | 46,55 | 49,26 | 46,27

Miasta na prawach powiatu

WSK, 30,54 | 29,98 | 34,29 | 36,12 | 35,50 | 36,21 | 35,69 | 34,50 | 37,44 | 36,15

WSK, 47,86 | 47,14 | 53,29 | 55,74 | 63,41 | 64,46 | 64,51 | 65,71 | 69,51 | 66,09
Powiaty

WSK, 634 | 705 | 911 | 913 | 12,98 | 13,38 | 13,06 | 12,54 | 15,05 | 13,93

WSK, 7,77 | 8,34 | 10,24 | 10,44 | 24,07 | 27,16 | 27,94 | 29,62 | 32,36 | 28,37

Wojewodztwa
WSK, 134 | 1,75 232 348| 3,02| 68 | 661 | 58| 138 | 6,39
WSK, 1591 | 13,30 | 15,12 | 15,44 | 58,92 | 62,50 | 55,94 | 57,91 | 58,53 | 32,30

WSK, — udzial dochodéw wiasnych JST w dochodach sektora jednostek finansow publicznych
ogotem (%); WSK, — udziat dochodow ogétem JST w dochodach sektora jednostek finanséw publicz-
nych ogdtem (%); WSK, — udzial dochodéw wiasnych JST w ich dochodach ogoétem (%); WSK, —
udziat dochodow wtasnych bez udziatu w PIT i CIT (w wezszym ujeciu) okreslonego szczebla samo-
rzadowego w jego dochodach ogédtem (%); WSK, — udziat dochodéw wtlasnych (w szerszym ujgciu)
okreslonego szczebla samorzadowego w jego dochodach ogdtem (%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw jednostek
samorzqdu terytorialnego za lata 2000-2009, Ministerstwo Finansow.
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z tego, ze zmniejszeniu udziatu dochodow witasnych w dochodach JST ogotem to-
warzyszyt znaczny wzrost udziatow transferow z budzetu panstwa do budzetow JST.
Warto rowniez nadmieni¢, ze w latach 2008-2009, pomimo niekorzystnej sytuacji
gospodarczej i wspomnianego spadku dochodéw z PIT i CIT, zwigkszyty si¢ docho-
dy JST z podatkéw: od nieruchomosci (wzrost o 5,5%), leSnego (wzrost o 4,4%),
rolnego (wzrost 0 0,9%) [Sprawozdanie roczne... 2010, s. 13].

Jezeli za$ chodzi o poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego, to naj-
wigksza samodzielnoscia dochodowa charakteryzuja si¢ miasta na prawach powiatu
(tab. 1). Wynika to m.in. z tego, ze posiadaja one udzialy w podatkach stanowiacych
dochdd budzetu panstwa w cze$ci zarowno gminnej, jak i powiatowej. Ponadto 40%
dochodow JST z podatku od nieruchomodci trafia do budzetow miast na prawach
powiatu [Sprawozdanie roczne... 2010, s. 13, 102]. W rezultacie w latach 2000-
-2009 udziatl dochodéw wtasnych miast na prawach powiatu w ich dochodach ogo-
tem zwigkszyt si¢ 0 18,23 p.p.

Z kolei w latach 2000-2009 najmniejszy udziat dochodéw wtasnych w docho-
dach ogotem wystepowat w powiatach ziemskich (tab. 1). Pomimo tego, w latach
2000-2009 w powiatach ziemskich wskaznik ten zwigkszyt si¢ w najwigkszym stop-
niu w stosunku do pozostatych JST. Rowniez i w tym przypadku wynikato to ze
zwigkszenia w latach 2003-2004 udzialow tych jednostek z tytutu PIT z 1 do 8,42%
(10,25% w 2005 r.) oraz CIT z 0 do 1,40%.

Analizujac natomiast udzial dochodéw wtasnych wojewodztw w ich dochodach
ogotem, mozna réwniez zauwazy¢ ich dynamiczny wzrost w 2004 r. Spowodowane
to byto przede wszystkim wzrostem udziatu dochodéw wojewodztw w CIT z 0,50
w 2003 r. do 15,90% w 2004 r. (w 2008 r. spadek do poziomu 14%) [Budzety jedno-
stek... 2010, s. 18]. Potwierdza to rowniez fakt zmniejszenia si¢ w latach 2003-2004
udziatu dochodéw wtasnych tych jednostek w wezszym ujeciu, tj. bez PIT i CIT
w ich dochodach ogétem. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w latach 2007-2009
dochody wojewodztw z CIT zmniejszyty sig z 5,05 mld zt do 4,18 mld zt [Sprawo-
zdanie roczne... 2010, s. 136; Sprawozdanie roczne... 2009, s. 127], co byto nastep-
stwem, jak wspomniano, pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej na $wiecie i w kraju
oraz wprowadzonych zmian systemowych w zakresie dochodow JST. Z kolei spadek
w 2009 r. udziatu dochodéow wiasnych wojewodztw w ich dochodach ogétem wyni-
kat gtéwnie ze zwigkszenia wielkos$ci dotacji rozwojowej w zwiazku z przyspiesze-
niem wdrazania programow i projektow unijnych.

Z rozpatrywanych szczebli samorzadu terytorialnego jedynie w gminach w
latach 2000-2009 wystapit spadek dochodow wilasnych zarowno w szerszym, jak
1w wezszym ujeciu w dochodach ogétem (tab. 1).

5. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na samodzielno$¢ dochodowa JST oddziatuje
wiele czynnikow. Wynikaja one, jak wspomniano, z ekonomicznej, prawnej, spo-
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fecznej 1 politycznej aktywnos$ci poszczegdlnych organow wladzy panstwowe;j. Sa-
modzielno$¢ ta wptywa z kolei na inne ptaszczyzny funkcjonowania samorzadow
terytorialnych i panstwa. Dotyczy to przede wszystkim mozliwo$ci oraz sposobu
realizacji poszczegdlnych zadan publicznych.

Przeprowadzona w pracy analiza podstawowych miernikow charakteryzujacych
samodzielno$¢ dochodowa samorzadéw terytorialnych w Polsce wskazuje, ze we
wszystkich JST, oprocz gmin, procesowi decentralizacji finanséw publicznych to-
warzyszyto zjawisko poprawy tej samodzielnosci. Wynikato to przede wszystkim
ze zwigkszenia udziatu dochodéw poszczegolnych JST w podatkach dochodowych,
tj. w PIT 1 CIT. W rezultacie spowodowato to znaczace uzaleznienie samodzielnosci
finansowej JST w sferze wydatkow od sytuacji gospodarczej w kraju i na $wiecie.
Stad wigksze uzaleznienie samodzielnosci dochodowej JST od podatkow majatko-
wych, w tym w szczegolnosci od podatku od nieruchomosci, mogtoby, jak si¢ wy-
daje, stabilizowa¢ t¢ samodzielnos¢ w krotkim czasie. Nalezy jednak podkreslic,
ze na samodzielno$¢ dochodowa JST w znacznym stopniu oddziatuja aktywnosé
ustawodawcza panstwa i réznorodne zmiany prawa w ramach wydatkowania $rod-
koéw publicznych. W konsekwencji w procesie analizy samodzielnosci dochodowe;j
samorzadow terytorialnych nalezy zachowac¢ niezwykla ostroznos¢, uwzgledniajac
jej wielowymiarowy charakter.
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FINANCIAL INDEPENDENCE OF THE LOCAL GOVERNMENT
UNITS IN POLAND IN THE FIELD OF REVENUES

Summary: The paper characterizes the financial independence of the local government units
in Poland. The article especially presents the financial independence in the field of revenues.
There are shown some financial indicators which characterised the independence between
2000 and 2009. There were some crucial changes in the system of local governments’ rev-
enues in that period. As a result there are pointed the main issues which determined the level
of the financial independence of the local government units in Poland in the field of revenues
between 2000 and 2009.





