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Streszczenie: Problem deficytu i dlugu publicznego dotyczy zaréwno sektora rzadowego,
jak 1 sektora samorzadowego. Artykut koncentruje si¢ na wynikach sektora samorzadowego
w Polsce. W tym obszarze nastgpuje zwigkszenie ilosci jednostek zadtuzonych. Zasadnicze
pytanie sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy jest ono zréznicowane. Dane wskazuja, ze do-
tyczy to w najwigkszym stopniu miast na prawach powiatu. W konkluzji stwierdza sig, ze
granice zadtuzenia JST nie groza ograniczeniem ich ptynnosci finansowej, a zadtuzenie miast
na prawach powiatu, jesli wynika z zaangazowania $rodkoéw europejskich na inwestycje, nie
jest zjawiskiem negatywnym.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, zadluzenie, zréznicowanie wynikow,
skutki.

1. Wstep

Wysoki deficyt budzetowy 1 narastajacy dlug publiczny, zblizajacy podjecie wprowa-
dzenia procedur ostroznosciowych, wynikajacych z ustawy o finansach publicznych,
kieruja uwage odpowiedzialnych za ten stan, czyli rzad, w strong poszukiwania drog
powstrzymania wzrostu zarowno deficytu budzetowego, jak i dtugu publicznego.
Z dyskusji, jakie si¢ wywiazaty w zwiazku z wymienionymi zjawiskami, wynika, ze
dotycza one nie tylko sfery panstwowej (rzadowej), ale takze sfery samorzadowe;.
W tym kontekscie wystgpuje konieczno$¢ wskazania, w jakim stopniu jednostki sa-
morzadu terytorialnego przyczyniaja si¢ do wystgpowania globalnego deficytu i dtu-
gu w calej sferze publiczne;j.

Celem ponizszych wywodow jest okreslenie zakresu dywersyfikacji wynikow
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz stopnia odpowiedzialno$ci
za wystegpowanie deficytu roznych szczebli samorzadu lokalnego. Weryfikacji tego
problemu stuzy¢ beda dane opracowane na podstawie najbardziej wiarygodnego
zrodta w tym zakresie, jakim sg sprawozdania regionalnych izb obrachunkowych.
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2. Istota zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego

Racjonalna gospodarka srodkami publicznymi jest rozumiana jako proces takiego
ich wykorzystania, aby nastgpowato zaspokojenie potrzeb spotecznych, ktorego
miarg jest stan dobrobytu i rozw6j gospodarczy. Tym kwestiom poswigca si¢ od
dtuzszego czasu, przynajmniej od potowy XX w., wiele uwagi. Przeklada si¢ to na
podejmowanie prob reformy finansow publicznych. Dodatkowym bodZzcem moty-
wujacym do podjgcia takich dzialan jest narastajacy wzrost wydatkow publicznych,
spowodowany m.in. postgpem technicznym i przemianami w funkcjach panstwa.
Wywotuje to powstanie oraz narastanie deficytu i dlugu publicznego. Przyspiesze-
nie reformy finansow publicznych nastepuje ponadto na skutek pojawiajacych si¢
cyklicznie $wiatowych kryzysoéw finansowych.

Konsolidacja panstwa w system zwiazkéw wspotpracujacych ze soba w obszarze
zardwno gospodarczym, jak i spotecznym i z koncentracja na zrownowazony rozwoj
powoduje wprowadzenie wzajemnie obowiazujacych rygorow, ktore dotycza przede
wszystkim zadhuzenia. W tych warunkach uwaga poszczego6lnych panstw skupia sig
nie tyle na cato§ciowych — systemowych reformach finanséw publicznych, ile na
kwestiach kontroli i przeciwdziatania narastajacemu zadtuzeniu.

W 2001 r. w Polsce dokonano nowelizacji ustawy o finansach publicznych i spre-
cyzowano zakres sektora publicznego, idac w kierunku jego rozszerzenia. Na skutek
tego zwigkszyt si¢ krag podmiotéw generujacych diug publiczny i nastapit podziat
na zadtuzenie sektora rzadowego i samorzadowego [Babczuk 2003, s. 193]. ,,Wspdl-
nota samorzadowa stanowi wyodrgbniona w strukturze panstwowej organizacje
z wlasng oddzielona od panstwa osobowoscia prawna [...]. Nadanie samorzadom
osobowosci prawnej daje im mozliwo$¢ wystgpowania jako odrgbnego od panstwa
[Skarbu Panstwa] podmiotu w obrocie prawnym” [Jedrzejewski 2003, s. 144, 145].
To upodmiotowienie JST dato uprawnienia do tworzenia wtasnego budzetu i wtasnej
gospodarki finansowe;j. [Jedrzejewski 2003, s. 145]. Stwarza to podstawy do prowa-
dzenia wlasnej polityki finansowej i wykorzystywania réznych zrédet finansowania
[Jedrzejewski 2003, s. 151].

W kontekscie odpowiedzialnosci za generowanie dlugu publicznego wazna
sprawg staje si¢ charakter tego dtugu na poziomie lokalnym. ,,Jezeli zrédtem po-
wstawania dtugu sa pozyczki udzielane przez rozne podmioty dobrowolnie, mamy
do czynienia z dlugiem dobrowolnym. Jezeli przy ich zaciaganiu wystapit przymus
wynikajacy ze zwierzchnos$ci wtadzy panstwowej lub samorzadowej, pojawi sig po-
jecie dlugu przymusowego. Dhug lokalny o charakterze przymusowym wystepuje
rzadko” [Kosek-Wojnar, Surowka 2002, s. 104]. Skoro dtug nie jest zjawiskiem wy-
muszonym, to powstaje pytanie: dlaczego wystegpuje? Wynika to przede wszystkim
z niewystarczajacych rozmiarow dochodéw wilasnych, nastgpnie wiaze si¢ z po-
trzebami rozwojowymi, a to wymaga inwestycji, ktérych cigzar musi by roztozo-
ny czegsto na kilka lat. ,,Istotnego znaczenia nabiera jednak fakt, ze cel zaciagania
dtugu powinien wynika¢ z prowadzonej polityki inwestycyjnej, a przede wszystkim
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z uchwalonego wieloletniego programu inwestycyjnego” [Gorzatczynska-Koczko-
daj, Husejko 2009, s. 138].

Koniecznos¢ zaciagania dtugu przez jednostki samorzadu terytorialnego wyni-
kajaca z imperatywu inwestowania ma wiele przestanek, do ktorych naleza m.in.
[Poniatowicz, Salachna 2010, s. 221]:

—  kosztochtonnos¢,

— czasochlonnos¢,

— brak rbwnomierno$ci w ponoszonych transzach naktadow,

— niezbgdne wniesienie wktadow wiasnych przy wykorzystaniu §rodkow unij-
nych.

Szczegblna role odgrywa tu konieczno$¢ wniesienia wkladow wilasnych na
wspotfinansowanie projektow unijnych. Cigzar ten w najwigkszym stopniu dotyczy
gmin [Dybat 2006, s. 144]. Biorac pod uwage wszystkie wymienione okolicznosci,
trzeba podejmowac decyzje majace konsekwencje zarowno biezace, jak 1 perspek-
tywiczne [Filipiak 2008, s. 95]. W tym punkcie nalezy zwréci¢ uwage, ze dtug jed-
nostek samorzadu terytorialnego jest konsekwencja deficytow budzetowych z lat
poprzednich [Patrzatek 2004, s. 134]. Na tym tle pojawia si¢ konieczno$¢ wyodreb-
nienia z polityki finansowej polityki dtugu publicznego, a w tym samorzadowego.
»W tym kontekscie potrzebne sa badania i analizy dotyczace instrumentow polity-
ki finansowej w polskich samorzadach, tak aby wykreowac ich zestaw, wachlarz,
z ktorego poszczegdlne samorzady mogtly korzystac jako z okreslonych wzorcow”
[Borodo 2004, s. 38]. Szczegdlna role w tych poczynaniach odgrywaja obligacje
zwiazane z granica dtugu. Wynikaja one z [Owsiak (red.) 2002, s. 236-238]:

— zapisow zawartych w konstytucji RP,
— zapisu ustawy o finansach publicznych,
— odniesienia do dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Obowiazujace limity maja na celu zabezpieczenie samorzadow przed niewy-
ptacalnoscia [Owsiak (red.) 2002, s. 108]. Wymienione ograniczenia dodatkowo sa
wzmocnione obowiazkiem przestrzegania dyscypliny budzetowej, chociaz w tym
zakresie odpowiedzialnosci i kary sa niedostatecznie precyzyjne [Gluminska-Pawlic
2002, s. 66-67].

Sektor publiczny w Polsce, tak jak w wielu krajach, sktada si¢ z dwoch zasad-
niczych czgsci, ktore odpowiadaja gospodarce na szczeblu panstwa, gdzie zasadni-
czym instrumentem jest budzet panstwa, a na szczeblu lokalnym samorzad teryto-
rialny i1 budzety jednostek poszczegolnych szczebli. Zwraca si¢ uwagg na potrzebne
wskazania roli tych dwoch ogniw w procesie zadtuzenia sektora publicznego. Wska-
zuje sig, ze pominigcie w tych analizach sektora jednostek samorzadu terytorialnego
jest bledem. Trudno odmowi¢ temu stwierdzeniu racji, ale warto zdaé¢ sobie sprawe,
ze w 2010 r. w Polsce dtug publiczny na 1 mieszkanca wynosit 19 tys. zl, z czego
1 tys. zt przypadat na dhug jednostek samorzadu terytorialnego, a deficyt miescit
si¢ w granicach 1,5% PKB [Filar 2010; Patrzatek 2004, s. 133]. Niemniej jednak
stan zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ lekcewazony
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1 pominigty w rozwazaniach poswigconych dtugowi publicznemu. Koncentrujac sig¢
na tych zagadnieniach i biorac pod uwagg, ze zbiér JST jest bardzo duzy i zrdzni-
cowany, trzeba, przystepujac do analizy stanu faktycznego, uczyni¢ zalozenie, ze
wyniki finansowe jednostek samorzadu terytorialnego zaréwno na poszczegolnych
szczeblach, jak i wewnatrz nich sa zdywersyfikowane. Takie podejscie, zmierzajace
do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, wymaga analizy
wielowymiarowej, w ktorej wazne sg informacje globalne i szczegdétowe odniesione
do wyodrebnionych w podziale administracyjnym szczebli.

3. Stan zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce w 2009 r.

Obraz wystgpowania deficytu we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego
jest jednoznaczny. W zdecydowanej mniejszosci sa jednostki niezadluzone. Doty-
czy to kazdego szczebla. Przy tym najsilniej zjawisko to wystgpuje w miastach na
prawach powiatu.

Tabela 1. Jednostki samorzadu terytorialnego z deficytem w 2009 r.

Wyszczegdlnienie Liczba jednostek Liczzgz éii?:;tek
1. JST razem 2808 2140
2. Gminy 2013 1805
3. M. st. Warszawa - 1
4. Miasta na prawach powiatu 64 62
5. Powiaty 314 260
6. Wojewodztwa samorzadowe 16 12

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Sprawozdanie z dziatalnosci. .. 2010, s. 143].

Przedstawiony stan prowokuje do analizy skali zadluzenia jednostek samorzadu
terytorialnego pod katem zagrozen wynikajacych z dyrektyw unijnych nieprzekro-
czenia 60% niedoboréw w stosunku do dochodéw. Niewatpliwie w niebezpiecznej
sytuacji znajduja si¢ miasta na prawach powiatu (tab. 2).

Na pozostatych szczeblach zadluzenie koncentruje si¢ w przedziatach do 30%.
Interpretacja tego stanu wymaga poglebiania na podstawie bardziej szczegdtowych
danych, co zostanie przedstawione w dalszej czg$ci wywodu. Zanim do tego przej-
dziemy, trzeba wskazac, jaka posta¢ ma struktura zrodet finansowania zobowiazan.
Z dostgpnych informacji wynika, ze najwigksza rolg¢ w finansowaniu zobowiazan
maja kredyty i pozyczki: ,,Czynnikiem majacym [...] pewne znaczenie w ekspansji
kredytowej [...] jest szeroka oferta zgloszona przez instytucje finansowe” [Owsiak
(red.) 2002, s. 207]. Wynika to z tego, ze samorzady maja duza plynnosc¢ i sa wia-
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rygodne. W przypadku miast na prawach powiatu kredyty siggaty w 2009 r. 91,4%
(tab. 3).

Tabela 2. Stopien zadluzenia JST w stosunku do dochodow ogdtem w 2009 r.

Wyszczegblnienie | © ‘fg};ej 10-20% | 20-30% | 30-40% | 40-50% | 50-60% | 60 i wiecej %
0

1. IST razem 286 | 257 21,2 14,2 7,1 2,5 0,6

2. Gminy 2098 | 252 20,8 14,1 6,8 2,7 0,6

3. M. st. 3 B 3 3 B 3 B
Warszawa

4. Miasta na
prawach 4,7 12,5 28,1 23,4 21,9 6,3 3,1
powiatu

5. Powiaty 239 | 322 223 14,0 6.4 1,0 03

6. Wojewbdztwa | g3 ¢ | 315 | 188 - 6,3 - -
samorzadowe

Zrodto: [Sprawozdanie z dzialalnosci. .. 2010, s. 147].

Tabela 3. Struktura zobowiazan jednostek samorzadu terytorialnego wg tytutéw dtuznych w 2009 r.

w %
e Emisja papieréow | Kredyty Przyjete Zobowiazania
Wyszczegblnienie warto$ciowych | ipozyczki | depozyty wym,a galne
ogodtem

1. JST razem 12,8 86,7 - 0,5
2. Gminy 10,7 88,4 - 0,9
3. M. st. Warszawa 35,5 64,5 - -

4. Miasta na prawach powiatu 8,3 91,4 - 0,3
5. Powiaty 13,3 86,3 - 0,4
6. Wojewodztwa samorzadowe 14,7 85,2 - 0,1

Zrédo: [Sprawozdanie z dziatalnosci. .. 2010, s. 147].

W tym kontekscie szczegodlnie wazne jest zwrocenie uwagi na wydatki przezna-
czone na programy finansowe ze §rodkéw zagranicznych, w tym gltownie z UE, to
bowiem moze uzasadni¢ konieczno$¢ wprowadzania budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego w stan deficytu. W 2009 r. wydatki te tacznie z czg$cia pochodzaca ze
srodkow zagranicznych poza programami wynosilty prawie 20% wydatkow ogdtem
(tab. 4).

Chcac glebiej wnikna¢ w wyniki finansowe JST, nie wystarczy analiza globalna
tacznie wszystkich jednostek, trzeba takze zanalizowac¢ sytuacje na poszczeg6lnych
szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego, poczynajac od gmin. W 2009 r. sto-
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Tabela 4. Udziat w wydatkach ogoétem jednostek samorzadu terytorialnego wydatkéw na programy
i projekty realizowane ze §rodkow i ze zrédet zagranicznych w 2009 r. (w %).

WysaczegSinieni B
1. JST razem 11,2 8.3
2. Gminy 5.4 33
3. M. st. Warszawa 1,8 1,4
4. Miasta na prawach powiatu 7,8 4,6
5. Powiaty 7,1 4,7
6. Wojewddztwa samorzadowe 48,0 41,1

Zrodlo: [Sprawozdanie z dzialalnosci. .. 2010, s. 169].

sunkowo najwigksza liczba gmin zadtuzonych to gminy wiejskie (60,7% wszystkich
gmin) i ta grupa gmin ma najwigkszy udziat w deficycie ogétem wszystkich jedno-
stek samorzadu terytorialnego (tab. 5).

Tabela S. Struktura wynikéw budzetow gmin wg typow w 2009 r. (w %)

Wyszczegdlnienie Liczba gmin z deficytem w % Udziat gmiélg\gl:;ﬁcycie IST
1. Gminy ogolem 100,0 100,0
2. Gminy miejskie 11,6 29,2
3. Gminy miejsko-wiejskie 27,7 343
4. Wiejskie 60,7 36,5

Zrédlo: [Sprawozdanie z dzialalnosci. .. 2010, s. 191].

Jak wczesniej wskazano, najwigksze zadtuzenie wystgpuje w miastach na pra-
wach powiatu. Powstaje jednak pytanie, jak duza jest skala dyspersji tego zadtuzenia

(tab. 6).

Tabela 6. Ekstremalne zréznicowanie stosunkow deficytu do dochodéw budzetow miast

na prawach powiatu w 2009 r. (w %)

Wyszczegdlnienie Stosunek deficytu do dochodow
Wroctaw 32,1
Konin 0,1
Polska 11,9

Zrédo: [Sprawozdanie z dziatalnosci. .. 2010, s. 232].
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W 2009 r. skala ta byta bardzo rozciagnigta. Najwigkszy stosunek deficytu do
dochodéw byt we Wroctawiu — 32,1%, a najnizszy w Koninie — 0,1%. Swiadczy
to o ograniczeniu wnioskow generalnych i potrzebie rozpatrywania pojedynczych
przypadkow. W dalszej kolejnosci nasuwa si¢ pytanie dotyczace skali zadtuzenia na
szczeblu powiatow (tab. 7).

Tabela 7. Wyniki budzetowe powiatow w latach 2008 i 2009

Lata
Wyszczegdlnienie
2008 2009
Stosunek deficytu do zrealizowanych 13 6.8
dochodéw w % ’ ’
Liczba powiatow 145 260

Zrédto: [Sprawozdanie z dzialalnosci. .. 2010, s. 250].

Analiza dwoch ostatnich lat (2008 1 2009) wskazuje na poglebianie si¢ w czasie
deficytu do zrealizowanych dochodow oraz zwigkszenie liczby deficytowych po-
wiatow. Ponadto nastapilo zwigkszenie zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek,
ktore zreszta dominuja w zobowiazaniach ogdtem (tab. 8).

Tabela 8. Zobowiazania wedlug tytutow dtuznych w latach 2008 i 2009

o Relacje do dochodow w %
Wyszczegdlnienie

2008 2009
Zobowiazania ogétem 15,9 19,5
Papiery warto$ciowe 2,6 2,6
Kredyty i pozyczki 13,3 16,8
Przyjete depozyty - -
Zobowiagzania wymagalne - 0,1

Zrédto: [Sprawozdanie z dziatalnosci. .. 2010, s. 252].

Wskazuje to na stosunkowo niewielka sktonnos¢ do wykorzystywania papierow
warto$ciowych.

I wreszcie pozostata do wyjasnienia kwestia zadluzenia wojewodztw samorza-
dowych. W tym przypadku wystepuje takze, tak jak w sytuacji miast na prawach po-
wiatow, zroznicowanie deficytu, ale jest ono mniej zdywersyfikowane. Najwigkszy
udziat deficytu w dochodzie wynosi 12,8% w woj. slaskim, a najmniejszy — 1,5%
w woj. zachodniopomorskim (tab. 9).

Nastegpna cecha charakterystyczna omawianego szczebla jest to, iz podobnie jak
w przypadku powiatow zobowiazania koncentruja si¢ wokot kredytow i pozyczek
(tab. 10).
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Tabela 9. Wyniki budzetéw wojewodztw samorzadowych w 2009 r.

Wyszezegdlnienic Stosunek r}adwyiki Stosunek deficytu
do dochodow (w %) do dochodu (w %)
Polska 3,6 7,1
1. Dolnoslaskie 5,8
2. Kujawsko-pomorskie 2.4
3. Lubelskie 3,6 -
4. Lubuskie 2,8
5. Lodzkie 7,2
6. Matopolskie 4.8
7. Mazowieckie 9,9
8. Opolskie 8,3
9. Podkarpackie 9,7
10. Podlaskie 9,0 -
11. Pomorskie 8,2
12. Slaskie 12,8
13. Swigtokrzyskie 3,7 -
14. Warminsko-mazurskie 3,3
15. Wielkopolskie 1,6 -
16. Zachodniopomorskie 1,5

Zrédo: [Sprawozdanie z dziatalnosci. .. 2010, s. 278].

Tabela 10. Zobowiazania wojewodztw samorzadowych wedhug tytutéw dluznych
w stosunku do dochodow w % w 2009 r.

Wysmezegdiienie | v | warobeon | i poryesk | deponyty | wymagaine.
Polska 15,6 2,3 13,3 0,0 0,0
1. Dolno$laskie 6,6 6,6 0,0 0,0 0,0
2. Kujawsko-pomorskie 28,1 0,0 28,1 0,0 0,0
3. Lubelskie 22,8 0,0 22,8 0,0 0,0
4. Lubuskie 19,0 0,0 18,8 0,0 0,0
5. Lodzkie 9,8 0,0 9,8 0,0 0,0
6. Matopolskie 15,2 0,0 15,2 0,0 0,0
7. Mazowieckie 42,8 11,4 31,4 0,0 0,0
8. Opolskie 26,5 0,0 26,5 0,0 0,0
9. Podkarpackie 10,9 0,0 10,9 0,0 0,0
10. Podlaskie 3.8 1,8 2,0 0,0 0,0
11. Pomorskie 12,6 0,0 12,6 0,0 0,0
12. Slaskie 2,6 0,0 2,6 0,0 0,0
13. Swigtokrzyskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14. Warminsko-mazurskie 15,8 0,0 15,7 0,0 0,0
15. Wielkopolskie 1,1 0,0 1,1 0,0 0,0
16. Zachodniopomorskie 5,0 0,0 5,0 0,0 0,0

Zrédo: [Sprawozdanie z dzialalnosci. .. 2010, s. 280].
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W kontekscie powszechnego zjawiska wystgpowania deficytu jednostek samo-
rzadu terytorialnego warto zadac¢ pytanie, czy racjonalizacja finansow lokalnych nie
prowadzi przez taczenie si¢ jednostek w zwiazki.

Z analizy danych dotyczacych zwiazkéw migedzygminnych wynika skutecznosé
przyjecia takiego postgpowania (tab. 11).

Tabela 11. Wynik finansowy zwiazkéw miedzygminnych w latach 2008 i 2009

o Liczba zwiazkow
Wyszczegdlnienie
2008 2009
Ogotem, z tego: 175 174
nadwyzka 106 111
deficyt 66 62
budzet zrownowazony 3 1

Zrédto: [Sprawozdanie z dziatalnosci. .. 2010, s. 287].

W 2009 r. w Polsce istnialy dwa zwiazki powiatow. Deficyt miasta stoleczne-
go Warszawy w 2009 r. wynosit 12,2% wykonanych dochodéw. Byt pigciokrotnie
wigkszy od deficytu z 2008 r. Okazuje si¢ bowiem, ze w latach 2008 1 2009 nastapito
zwigkszenie liczby zwiazkéw migdzygminnych z nadwyzka budzetowa oraz nie-
wielkie, ale jednak zmniejszenie ich liczby majacych deficyt.

Analiza przedstawionych danych wskazuje, ze:

— wystegpuje przewaga jednostek samorzadu terytorialnego z deficytem,

— nastegpuje koncentracja w przedziale do 30% zadluzenia w stosunku do docho-
dow,

— finansowanie zobowiazan pochodzi gtdéwnie z pozyczek i kredytow,

— wydatki jednostek samorzadu terytorialnego skorelowane ze $rodkami zagra-
nicznymi stanowity w 2009 r. prawie 20% ogotu wydatkow, co moze $wiadczy¢
o konieczno$ci wystgpowania deficytu, ale jego charakter moze mie¢ postac
przejsciowa,

— najwigksze zadluzenie wsrod gmin maja gminy wiejskie,

— miasta na prawach powiatu sa najbardziej zadluzone wsrod jednostek samorzadu
terytorialnego, ale zréznicowanie tego zadtuzenia jest bardzo znaczne,

— w przypadku powiatéw w ciagu ostatnich dwoch lat nastapito zwigkszenie licz-
by zadluzonych powiatow i zwigkszenie skali zadluzenia,

— w jednostkach samorzadu terytorialnego wystgpuje ograniczona sktonno$¢ do
wykorzystywania papierow wartosciowych, dominuje postugiwanie si¢ kredy-
tem i pozyczkami,

—  wojewodztwa samorzadowe sa w wickszo$ci zadtuzone, ale skala zréznicowania
w tym zakresie jest mniejsza niz w przypadku miast na prawach powiatu,

— zwiazki migdzygminne sa jedna z mozliwych drog ograniczania deficytu.
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4. Konkluzje

Stwierdzona dywersyfikacja wynikow finansowych jednostek samorzadu terytorial-
nego wskazuje na pewne prawidlowosci i prowadzi do sformutowania wnioskow
zmierzajacych do korekty aktualnego systemu finansow jednostek samorzadu tery-
torialnego. Najwazniejsze z nich sa zawarte w ponizszych stwierdzeniach.

1. Stan zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego nie budzi dramatycznych
skojarzen z istotnymi zagrozeniami dla sektora finanséw publicznych.

2. Zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego w wielu przypadkach ma cha-
rakter przejsciowy i ma uzasadnienie w aktywnos$ci inwestycyjnej wspotfinansowa-
nej ze §rodkow europejskich.

3. Niezbedne sa weryfikacja efektywnosci srodkow z wykorzystaniem instru-
mentoéw dtuznych i konfrontacja z planami inwestycyjnymi.

4. Poglebionej analizy wymagaja budzety zwiazkéw migdzygminnych. W ta-
kiej kooperacji moze tkwic¢ sposob na racjonalizacje gospodarki publicznymi na tym
szczeblu.

5. Wyjasnienia wymaga ograniczone wykorzystanie emisji papierow wartoscio-
wych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

6. Istniejacy system finansowy jednostek samorzadu terytorialnego wymaga ko-
rekt. Wynika to przede wszystkim:

— ze zbyt niskich dochod6éw wtasnych;

— znarastajacej roli dochodéw w postaci transferow z budzetu panstwa,

— zograniczonego wladztwa podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego,

— z traktowania roli zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego jako konse-
kwencji inwestycyjnych.

7. Szczegblnego zwrocenia uwagi wymagaja:

— zastapienie systemu udziatow w podatkach dochodowych systemem nalicza-
nia dodatku do podatku dochodowego od 0sob fizycznych i prawnych [Owsiak
(red.) 2002, s. 218].

— rozszerzenie wladztwa podatkowego na wszystkie jednostki samorzadu teryto-
rialnego; obecnie takie uprawnienia maja gminy [Ruskowski, Dolnicki (red.)
2007, s. 68].

Podsumowujac, trzeba z cala moca zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze reforma wy-
maga przeksztatcen, a tych nie da si¢ przeprowadzi¢ gwattownie [Regulski 2000,
s. 387]. Nalezy przyja¢ postawe koniecznosci spojrzenia na zmiany w sposob cato-
sciowy, uwzgledniajacy sie¢ powigzan wszystkich elementow.
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DIVERSIFICATION OF FINANCIAL RESULTS
OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

Summary: Both the central government and local governments face the problem of public
deficit and public debt. The article concentrates on the financial results of the local govern-
ment system in Poland, where a number of indebted units have increased. The major question
is whether debt levels are different in this group. According to the data, the debt problem is
the greatest in towns with a county status. The conclusion is that the amounts of local govern-
ments’ debts do not pose any threat to their financial liquidity and that the debts accumulated
by towns with a county status are not a negative phenomenon, as long as its cause is the al-
location of EU funds for investments.





