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Streszczenie: Wysoki deficyt i poziom zadtuzenia sektora publicznego, poglebiony ostatnio
przez kryzys finansowy i gospodarczy, w $wietle starzenia sig¢ spoleczenstwa, budza niepokoj
o dlugoterminowa stabilno$¢ finanséw publicznych. Szansa na jej zapewnienie, zwlaszcza
w jednostkach samorzadu terytorialnego, jest skuteczne wdrazanie idei nowego zarzadzania
publicznego. Istota nowego zarzadzania publicznego jest m.in. ukierunkowanie na osiagane
wyniki. Ustawa o finansach publicznych wprowadzita kontrolg zarzadcza. Realizacja jej ce-
16w mozliwa jest takze wowczas, gdy zostang wprowadzone wlasciwe rozwiazania w zakre-
sie wlasnie pomiaru wynikow.

Stowa kluczowe: zarzadzanie finansami jednostek samorzadu terytorialnego, pomiar wyni-
kéw (performance measurement), stabilizacja finansow.

1. Wstep

Wysoki deficyt i poziom zadluzenia sektora publicznego poglebiony ostatnio przez
kryzys finansowy i gospodarczy, w $§wietle starzenia si¢ spoteczenstwa, budza nie-
pokoj o dlugoterminows stabilno$¢ finanso6w publicznych. Rosnacy dlug publiczny
zakldca funkcjonowanie rynkéw finansowych, jest powodem wzrostu stop procen-
towych, niesie negatywne konsekwencje dla gospodarstw domowych dzi$ i tworzo-
nych przez przyszte pokolenia oraz inwestycji w nowe miejsca pracy. Pozytywna
korelacja pomigdzy zdrowymi finansami publicznymi i odpornoscia gospodarki na
wahania koniunktury naktada wigc obowiazek podejmowania dziatan na rzecz sta-
bilnosci finanséw publicznych. Stosowne dzialania zostaty juz podjgte przez Unig
Europejska. Zobowiazuja tez one inne panstwa cztonkowskie, w tym Polske, do
sformulowania programéw konwergencji, pokazujacych sposoby zabezpieczenia
solidnej sytuacji finansowej. Zasada ,,najpierw wydaj, a potem zwrd¢” powinna
by¢ zastapiona zasada ,,0szczgdzaj na przysziosé¢, bo nie wiadomo, co przyniesie”.
Oznacza to konieczno$¢ wypracowania w §rednim okresie zrbwnowazonego budze-
tu lub budzetu nadwyzkowego. Gwattowne cigcia budzetowe w zakresie inwestycji
publicznych, badan, edukacji i rozwoju moga by¢ bowiem powodem recesji i gwal-
townego obnizenia si¢ PKB [Rezolucja...].
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Szansa na zapewnienie dlugoterminowej stabilnosci finansoéw, zwlaszcza jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jest skuteczne wdrazanie zasad nowego zarzadzania
publicznego. Podstawowym jego celem jest poprawa skutecznosci, sprawnosci i eko-
nomiczno$ci jednostek sektora publicznego, a takze jakosci $wiadczonych ustug. Re-
alizujace te cele nowe zarzadzanie publiczne cechuje m.in.: wprowadzenie profesjo-
nalnego (menedzerskiego) zarzadzania, jasno okreslone standardy i mierniki, wigkszy
nacisk na kontrole wynikéw oraz wigksza dyscypling i oszczgdnos¢ wykorzystania
zasobow [Hood 1991, za: Zalewski (red.) 2007, s. 27]. Istota nowego zarzadzania
publicznego jest — obok innych cech — ukierunkowanie na osiagane wyniki. Wptyw
pomiaru wynikow na jako$¢ dziatalnosei jednostki sektora publicznego D. Osborne i
T. Gaebler uj¢li w nastepujacych stwierdzeniach: ,,Co da si¢ zmierzy¢, da si¢ zrobic¢”,
,Jesli nie mierzy si¢ wynikow, nie mozna odréozni¢ sukcesu od porazki”, ,,Jesli nie
dostrzega si¢ sukcesu, nie mozna go wynagrodzi¢”, ,,Jesli nie nagradza si¢ sukcesu,
to prawdopodobnie nagradza si¢ porazke” ,,Jesli nie dostrzega si¢ sukcesu, nie mozna
z niego wyciagna¢ nauki”, ,,Jesli nie umie si¢ rozpozna¢ porazki, nie mozna unikna¢
podobnej porazki w przysztosci”, ,,Jesli mozna wykazac si¢ wynikami, to mozna uzy-
ska¢ poparcie spoteczne” [Osborne, Gaebler 2005, s. 209-220].

Pomiar wynikow dziatalno$ci umozliwia:

a) wyrazne okreslenie celow organizacji,

b) wskazanie potencjalnych zrodet obnizki kosztow,

¢) dokonywanie §wiadomych wyborow przez uzytkownikéw ustug,

d) dokonywanie oceny ostatecznych rezultatow dziatalno$ci organizacji,

e) okreslenie, w jakim stopniu rézne ustugi przyczyniaja si¢ do realizacji polityki
publicznej,

f) okreslanie standardow ustug przy kontraktowaniu ich wykonawstwa,

g) okreslenie najbardziej efektywnego kosztowo poziomu ustug,

h) podejmowanie badan jakosci ustug i dziatan zmierzajacych do ich poprawy
[Mayston 1985, s. 32].

Celem artykutu jest wige przedstawienie zalozen konstrukcji systemu pomia-
ru wynikow realizujacego przedstawione cele w nowym zarzadzaniu publicznym i
tym samym stuzacego zapewnieniu dtugoterminowej stabilnosci finanséw jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustawa o finansach publicznych wprowadzita kontrolg
zarzadcza. Realizacja jej celow mozliwa jest takze, gdy zostana wprowadzone wta-
$ciwe rozwiazania w zakresie wlasnie pomiaru wynikow.

2. Od wskaznikow do systemow wskaznikow

W pomiarze wynikow wykorzystuje si¢ wskazniki oraz systemy wskaznikow.
Wskazniki, zdaniem J. Webera, ,,to dane ilosciowe, ktore przez swiadome skonden-
sowanie kompleksowej rzeczywistosci powinny informowa¢ o dajacych sig ujacé
ilosciowo stanach rzeczy” [Weber 2001, s. 210]. Wskaznik oznacza wigc ilosciowa
informacje, ktora opisuje ex post strukturg jednostki, jak réwniez realizowane w niej
procesy oraz zmiany lub tez w ujgciu ex ante determinuje ich wielkos¢. Wskazniki
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odzwierciedlaja wigc okreslone wlasciwosci, ktore umozliwiaja dokonanie warto-
sciowych porownan z punktu widzenia ich uzytkownika. Wskazniki realizuja tym
samym zapotrzebowanie obiektywne, poniewaz odzwierciedlaja okreslony obszar
rzeczywistosci gospodarczej oraz zapotrzebowanie subiektywne odbiorcow, a wigc
pracownikoéw i menedzerow oraz gotowos¢ ich wprowadzenia.

Wskazniki maja r6zna postaé, moga to by¢ wskazniki absolutne lub wskazniki
wzgledne. Te ostatnie moga by¢ dalej dzielone na wskazniki struktury, wskazniki
zalezno$ci (wydatki na jednego mieszkanca) oraz indeksy (np. indeks wzrostu cen).
Waznym podzialem jest podzial wskaznikow z uwzglednieniem petnionych zadan.
Zadania wskaznikow przedstawiono na rys. 1.

Stosownie do przedstawionych zadan wyr6zni¢ mozna wskazniki:

— analityczne,
— sterowania, czyli skwantyfikowane cele.

Wskazniki analityczne wykorzystywane sa w ocenie otoczenia i wngtrza jednost-
ki. Dostarczaja one informacji o liczbie §wiadczonych ustug, osiaganych wptywach i
wydatkach, ptynnos$ci finansowe;j jednostki oraz szansach i zagrozeniach pozostaja-
cych w otoczeniu, np. koniunktura gospodarcza, bezrobocie, inflacja itd.

Wskazniki analityczne uzupetniaja wskazniki sterowania. Informujg one o stopniu
realizacji celow rzeczowych, a wigc m.in. o wplywie dziatalnosci jednostki samorza-
du terytorialnego na realizacj¢ celow politycznych i na zadowolenie mieszkancéw.

W nowym zarzadzaniu publicznym z dwoch wymienionych rodzajow wskaz-
nikéw jednak wigksza warto$¢ poznawcza i przydatnos$¢ praktyczna przypisuje si¢
wskaznikom sterowania. Wielo$¢ celéw oraz ich rézny stopien ogélnosci powodu-
je, ze w zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego moze wystepowaé duza
liczba wskaznikow, ktore co prawda mierza cele czastkowe, ale nie wykazuja we-
wngtrznego powiazania, co ogranicza znacznie ich warto$¢ poznawcza i przydat-
no$¢ praktyczna. Nie pozwala tez skoncentrowaé dziatan na problemach istotnych
z punktu widzenia zadowolenia mieszkancow i realizacji celow politycznych. Dla-
tego tez nowe zarzadzanie publiczne potrzebuje nie tylko wskaznikow, ale syste-
moéw wskaznikow.

Przenoszac ogo6lna definicjg systemu' na system wskaznikow, mozna powie-
dzie¢, ze jest on zestawem logicznie powiazanych wskaznikdéw, wzajemnie si¢ uzu-

! System (gr. systema) mozna zdefiniowac jako uktad elementoéw o okreslonej strukturze, bedacy
uporzadkowang logicznie cato$cia [Kaminska-Szmaj (red.) 2001]. Kazdy system ma pewne cechy.
Mozna je sformutowac nastgpujaco: elementy systemu sa wspolzalezne i powiazane relacjami; system
rozpatruje si¢ zawsze jako spdjna catos¢; systemy w pewnym sensie daza do realizacji celu i ich ele-
menty osiagaja stan koncowy bedacy stanem rownowagi; systemy maja wejscia i wytwarzaja wyjscia
niezbgdne dla funkcjonowania innych systemow; wszystkie systemy dokonuja transformacji wej$¢ w
wyjscia; systemy zamknigte daza do entropii (przetwarzanie informacji jest warunkiem przetrwania
systemu); system musi mie¢ mozliwo$¢ regulacji swoich elementéw dla osiagnigcia zalozonych celow
(planowanie, controlling); systemy zwykle sktadaja si¢ z mniejszych podsystemow usytuowanych hie-
rarchicznie; ztozone systemy charakteryzuje znaczne zrdznicowanie (dywersyfikacja funkcji i zadan);
systemy daza do stanu koncowego (ekwiwalentnosci), ktory moze by¢ osiagany réznymi metodami.
Por. http://portalwiedzy.onet.pl/128896,,,,system_system,haslo.html.
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peniajacych i objasniajacych, tak by obja¢ swoim zakresem w sposob zrownowa-
zony 1 przejrzysty caty badany stan lub zjawisko. Pojedynczy wskaznik z powodu
duzej koncentracji ma ograniczone mozliwosci objasniania. Jezeli za§ wskazniki
o roznej kompleksowosci wzajemnie si¢ uzupetniaja, objasniaja i razem sg zwroco-
ne ku jednolitemu stanowi rzeczy, to tworza system wskaznikow o wigkszej wartosci
poznawczej.

Stosownie do przedstawionej klasyfikacji wskaznikow wyrdznia si¢ tez dwa
rodzaje systemow wskaznikow, a wigc systemy wskaznikow analitycznych i sys-
temy wskaznikow sterowania [Gladen 2003, s.128]. Przypisanie pomiarowi funkcji
realizacji celu eksponuje z wymienionych systeméw wskaznikéw w zarzadzaniu
jednostkami sektora publicznego systemy wskaznikow sterowania. Maja one tez
tg przewagg, ze oprocz podstawowej funkcji informacyjnej o stopniu realizacji ce-
low gtownych, szczegdlowych czy operacyjnych oferuja dodatkowe korzysci przez
mozliwos$¢ objasniania wskaznikow za pomoca empirycznie okreslonych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych. System wskaznikow sterowania obliguje do biezacego
raportowania odnosnie do stopnia osiagnigcia celow rzeczowych w zakresie §wiad-
czonych ustug oraz ich wyniku, jakim jest stopien realizacji politycznych celow oraz
zadowolenie mieszkancow, ale tez pelni funkcje uzupetiajace. Do takich funkcji
nalezy funkcja operacjonalizacyjna, pomiaru i motywacji.

Realizacja celow jednostki samorzadu terytorialnego wymaga wyodrgbnienia
celow szczegdtowych. Te za§ wymagaja kwantyfikacji, zeby wykonawcy mogli od-
powiednio ukierunkowac¢ swoja dziatalno$¢, a instancje kontrolne mogtly sprawdzié,
w jakim stopniu cele te zostaty osiagnigte. Konieczna staje si¢ wigc odpowiednia
dezagregacja celu na poszczegdlne obszary dziatalnosci oraz stopnie hierarchiczne
i ich pomiar. Cele te musza nie tylko okresla¢ odpowiednie dla danego obszaru cele
rzeczowe i kompetencje, ale takze realizowa¢ wyprowadzone na podstawie okreslo-
nych empirycznie zwiazkoéw cel—s$rodek cele calej jednostki. Przedmiotem rozwazan
sa wiec zwiazki nie migdzy odpowiednio wyrazonymi celami danego obszaru, lecz
migdzy kwantyfikowanymi celami r6znych obszarow organizacyjnych i ptaszczyzn.
W ten sposob konstruuje si¢ hierarchig celow jednostki i odpowiadajacy strukturze
organizacyjnej i sterowania hierarchiczny system wskaznikow. Przy czym dla ce-
16w poszczegdlnych obszarow musza by¢ spetnione warunki operacjonalizacji, tj.
zgodno$¢ z celem, mozliwo$¢ oddziatywania na osiagnigcie tego celu i zgodnos¢ od-
dzialywania bodzcowego. Jest to szczegolnie istotne wowczas, gdy powstalty w ten
sposob system wskaznikow sterowania powiazany jest z systemem bodzcowym.

Rozpatrywana hierarchia celow nie powinna ograniczac¢ si¢ wylacznie do celow
operatywnych. Kiedy bowiem operatywne planowanie nie jest wyprowadzone ze
strategicznego, istnieje niebezpieczenstwo, ze cele w zakresie innowacji $wiadczo-
nych ustug i szczegdlnie procesow beda miaty charakter krotkoterminowy [Gladen
2003, s. 134].

W literaturze prezentowane sa liczne koncepcje pomiaru wynikow i zarzadza-
nia wynikami. Pomiar wynikow (performance measurement) definiowany jest jako
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organizacyjna droga odzwierciedlania i pomiaru sformutowanych celow strategicz-
nych. Jej celem jest wlasnie wspieranie jednostki przy:

— formulowaniu strategii, ocenie i przedstawianiu oceny,

— motywowaniu pracownikow,

— wewngtrznym i zewngtrznym raportowaniu [Marr 2005, s.645].

3. Koncepcja 3-E jako podstawa konstrukcji systemu
wskaznikow sterowania

Podstawa konstrukcji performance measuement jest koncepcja 3-E. Koncepcje te
przedstawia rys. 2.
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Rys. 2. Koncepcja 3-E
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Budius, Buchholz 1997, s. 326; Buchholz 2001, s. 54].

Koncepcja 3-E wywodzi si¢ z angloamerykanskiego sposobu pomiaru wynikow,
ktorego podstawa jest effectiveness (skutecznosc), efficiency (sprawnosc) i economy
(ekonomiczno$¢) [Grob i in. 2003, s. 731].

Skuteczno$¢ jest centralng miarg stopnia osiagnigcia celu. Rachunkowo okre-
$la si¢ ja przez relacjg rzeczywiscie osiagnigtego celu jako skutku dziatalnos$ci ad-
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ministracji do celu zaplanowanego. Takim stopniem realizacji celu moze by¢ np.
w opinii spotecznosci lokalnej bezpieczenstwo (obiektywne lub odczuwalne), ja-
ko$¢ ksztatcenia, zdrowotnos¢. Pomiar skutecznosci jest trudny. Z tego tez powodu
zastosowanie tutaj moga mie¢ jedynie indykatory?. Okreslanie i wyznaczanie celow
z odpowiednim zabezpieczeniem zasobow do jego osiagnigcia jest przedmiotem
kontraktu pomigdzy polityka i administracja. Cele i ptaszczyzna skuteczno$ci sa
mocno obarczone politycznymi programami w matym stopniu skonkretyzowanymi
i dlatego trudnymi do skontrolowania. Konkretnie wyznaczone cele zawieraja takze
ryzyko politycznego niepowodzenia sprzyjajacego politycznej opozycji.

Sprawnos¢ dotyczy gospodarnosci dziatalnosci jednostki samorzadu terytorial-
nego. Uzyskuje si¢ ja z relacji wyjscia (produktéw i ustug w ujeciu ilosciowym lub
wartosciowym) do wejscia (zasoby w ujgciu ilosciowym i warto§ciowym — koszty).
Wyjscie moze by¢ konsumowane bezposrednio przez spoteczenstwo (wydanie pasz-
portu), przez budzet (usuwanie odpadow), jak rowniez przedstawia niepodzielne
dobro, jak np. zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego. Proble-
mem jest specyfika ustug. Wyniki cz¢sto sa zwiazane z procesem (patrol policyjny)
lub tez gotowoscia do §wiadczenia ustug (straz pozarna). Wyjscie, a wigc produkt
moze by¢ tez oddalony w czasie, np. uzyskaja go przyszle generacje. Dotyczy to np.
ochrony $rodowiska, ale tez sfery finansowej (dtug publiczny). Wyjscie mierzone
jest w przewazajacej mierze nie w finansowych, ale w fizycznych miarach. Chodzi
tutaj bardziej o racjonalno$¢ menedzerska anizeli o polityczna skutecznosc.

Na ptaszczyznie procesu w centrum zainteresowania pozostaje ekonomicznosc¢.
Ekonomiczno$¢ powinna zapewni¢ minimalizacje zuzycia zastosowanych zasobow
w przyjetym procesie 1 warunkach wyjscia. Rachunkowo okresla sig jq jako relacje
rzeczywistej wielko$ci kosztow i1 kosztow standardowych. Kryterium oceny jest ra-
cjonalne wykorzystywanie zasobow, a wigc realizacja ustug przy mozliwie mini-
malnym zuzyciu zasobow. Problemem jest okreslenie wtasciwych miar wzorcowych
(benchmarkingu), a wigc kosztow standardowych, zeby w ramach poréwnan jest/
powinno by¢ zbada¢, w jakim zakresie ekonomicznos¢ jest realizowana.

Oprocz trzech przedstawionych kryteriow oceny proponuje si¢ uwzglednienie
takze jakosci. Doktadne oszacowanie jakosci wymaga uwzglednienia jej trzech ob-
szarOw, a wiec:

— jako$ci wyniku,
— jako$ci procesu,
— jakosci potencjatu [Grob i in. 2003, s. 733].

Pierwsza — jakos$¢ wyniku, pokazuje poprawe jakosci zycia mieszkancéw. W tym
wypadku decydujace znaczenie dla sterowania dziatalno$cia jednostki maja dane
odnosnie do pozadanych wtasciwosci produktu lub ushugi, ktére zabezpieczaja re-

2 Indykatory uwazane sa za wielko$ci zastepcze, ktore posrednio odzwierciedlaja istniejacy stan
rzeczy. Zastosowanie znajduja w wypadku zjawisk i proceséw trudno mierzalnych, np. wzrostu go-
spodarczego.
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alizacj¢ celu. Wykorzystywane do pomiaru wskazniki jakosci wyniku umozliwiaja
przedstawienie jednej lub wielu wtasciwosci wyniku §wiadczonych ushug, np. udzia-
tu 0s6b powtornie objetych programem opiekunczo-wychowawczym w ogoélnej
liczbie 0s6b objetych programem. Sukces w zakresie dziatalnosci opiekunczo-wy-
chowawczej moze by¢ osiagnigty w rozny sposob, a jego efekt jest w duzym stopniu
niepewny. Uzalezniony jest on od wielu czynnikow zewnetrznych — osoby objete
opieka, obiekty, prawa, informacje. Im wigkszy jest wpltyw czynnikow zewngtrz-
nych, tym w wigkszym stopniu musza by¢ one uwzgledniane w procesie $wiadcze-
nia ushug. Sterowanie jako$cia musi wigc tak ksztaltowaé procesy i konieczne do ich
realizacji zasoby, by mozliwe bylo wariantowe dobieranie sposobu realizacji ustugi
w zaleznosci od czynnikow zewngtrznych. Na przyktad w stosunku do mtodziezy,
ktora wkroczyta na Sciezke przestepcza, wlasciwa moze by¢ krotkookresowa opieka
kuratora lub tez wymagany jest dlugoterminowy pobyt w zaktadzie opiekunczo-wy-
chowawczym. Pewnym problemem w tym wypadku jest daleko idaca autonomizacja
czy tez standaryzacja procesu $wiadczenia ustug, ktora w niektorych przypadkach
prowadzi do automatyzacji, a nie uwzglednia konkretnych w danym wypadku czgsto
niestandardowych rozwiazan. Czynnikiem utrudniajacym oceng jakosci wyniku jest
tez niematerialno$¢ $wiadczonych ustug. Dotyczy szczegolnie np. czynnosci dorad-
czych. Waznym ograniczeniem przy ocenie jakosci wyniku jest dostgpnos¢ danych.
Podstawa do oceny sa tutaj czgsto wyniki badan bezposrednich.

Jako$¢ procesu jest przedmiotem zainteresowania spotecznosci lokalnej i wy-
wotuje u nich uczucie zadowolenia lub tez nie. Waznym kryterium oceny jest czas,
np. konieczny do zalatwienia sprawy. Rzeczywisty czas realizacji ustugi powinien
by¢ odniesiony do wlasciwego benchmarku. Moze nim by¢ np. maksymalny, prze-
widziany czas lub czas przecigtny. Taki pomiar i ocena mozliwe sa w odniesieniu
do zestandaryzowanych procesow $wiadczenia ustug. W rzeczywistosci procesy te
r6znig si¢. Inny wigc bedzie czas rozpatrzenia wniosku o budoweg domu jednoro-
dzinnego i centrum handlowego. Pewnym rozwiazaniem jest klasyfikacja réznych
czynnikow zewngetrznych, ktore maja wptyw na proces $wiadczenia ustug. Dla kaz-
dego typu mozna okresli¢ wowczas standard. Ta propozycja ma tez swoje ograni-
czenia. Wynikaja one z problemu pomiaru wlasciwosci zewngtrznych czynnikow.
Czgsto wlasciwosci zewngtrznych czynnikdw uzewngtrzniaja si¢ dopiero w samym
procesie $wiadczenia ustug.

W ocenie jako$ci istotna jest tez jako$¢ potencjatu. Podstawa badan sa wowczas
wewngetrzne czynniki, ktére umozliwiaja spolecznosci lokalnej kontakt z urzedem,
np. dostepnos¢ ustug okreslona godzinami urzgdowania, potozeniem czy wyposaze-
niem urzedu.

Koncepcja 3-E zapewnia jednoczesne uwzglednienie celow rzeczowych i celow
finansowych dziatalnosci publicznej. Przez wyrdznienie ptaszczyzny planowania
oraz realizacji i kontroli spelniona jest w znacznej mierze funkcja pomiaru i moty-
wacji systemu.

Duza warto$¢ poznawcza koncepcji 3-E powoduje, Ze jest ona przedmiotem licz-
nych badan i rozszerzen. W tej chwili mozna juz moéwi¢ o koncepcji 4-E oraz 5-E.
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Rys. 3. Performance measurement w jednostkach samorzadu terytorialnego
Zrodto: [Hilgers 2008, s. 111].
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W koncepcji 4-E uwzglednia sig prawo i zgodno$¢ z prawem. W wypadku koncepcji
5-E natomiast equity, czyli cele finansowe, tj. np. rownowage budzetowa [Hilgers
2008, s. 110].

4. Struktura systemu pomiaru wynikow
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Przedstawione obszary badawcze koncepcji 3-E i jej rozszerzen w ujgciu proceso-
wym moga by¢ podstawa rozumienia i specyfikacji pomiaru wynikéw jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Strukture systemu pomiaru wynikow (performance measu-
rement) w tych jednostkach przedstawia rys. 3.

W tym rozumieniu przedstawiona koncepcja pomiaru wynikow staje si¢ wielo-
ptaszczyznowa koncepcja zorientowana na interesy wszystkich interesariuszy, bedace
podstawa formulowania celow, strategii zar6wno z punktu widzenia polityczno-ad-
ministracyjnego, jak i z perspektywy mieszkancow. Cecha charakterystyczna i jed-
nocze$nie zaletg jest uwzglednienie w niej tak istotnych, eksponowanych w nowym
zarzadzaniu publicznym skuteczno$ci, sprawnosci i ekonomicznosci we wzajemne;j
zaleznos$ci. Waznym problemem w tej koncepcji jest tez systematyzacja wskaznikow
i indykatorow. Oprécz stopnia realizacji celu (outcome) na koncu tancucha procesu
uwzglednia si¢ oddziatywanie, wptyw §wiadczonych ushug na realizacj¢ programow
politycznych oraz zaufanie spotecznosci lokalnej. Pomiar wynikow w tej koncepcji
ujmuje wigc, oprocz zaleznosci pomiedzy iloscia i jakoscia §wiadczonych ustug oraz
stopniem realizacji celu, takze zalezno$ci pomigdzy stopniem realizacji celu oraz
programami politycznymi i zaufaniem spoleczenstwa. Oprocz ptaszczyzny mikro
(sprawnosci) i identyfikacji dziatan zawartych w akceptowanych programach poli-
tycznych i koniecznych dla poprawy jakos$ci zycia spotecznosci lokalnej (ptaszczy-
zna mezo) jest tez ptaszczyzna makro, a wigc zaufanie mieszkancoéw do administra-
cji publicznej i urzednikow.

Duza liczba §wiadczonych ustug i ich niejednorodno$¢ powoduje, ze wzorem
podmiotow funkcjonujacych w sektorze prywatnym poleca si¢ w zarzadzaniu jed-
nostkami samorzadu terytorialnego wykorzystanie skutecznego instrumentu, jakim
jest strategiczna karta wynikow.

5. Zakonczenie

Budowanie kultury stabilno$ci finanséw publicznych wymaga glgbszych zmian niz
tylko prostego cigcia wydatkow. Powinny si¢ one wiaza¢ z doskonaleniem sztuki za-
rzadzania, w ktorej wazne miejsce zajmuje motywacja efektywnosciowa, dopasowa-
nie struktury organizacyjnej i sposobow kierowania do indywidualnych warunkéow.
Pomiar wynikow miesci si¢ w pierwszym modelu nowego zarzadzania publicz-
nego [Opolski, Modzelewski 2009, s. 36]. By jednak dobrze realizowat stawiane
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przed nim cele, musi by¢ oparty na wlasciwych zatozeniach. Takie, jak si¢ wydaje,
tworzy przedstawiony system wskaznikoéw wykorzystujacy koncepcje 3-, 4-, lub
5-E. Umozliwia on realizacj¢ celow wszystkich interesariuszy skutecznie, spraw-
nie i ekonomicznie, podnoszac zaufanie mieszkancoéw. Performance measurement
tworzy podstawe do: ukierunkowanego na wyjscie budzetowania, ukierunkowanego
na ustugi kontraktowania zarzadzania, ukierunkowanego na wyniki wynagradzania
stuzb publicznych, ukierunkowanego na wyniki systemu sprawozdawczosci, we-
wngtrznego 1 zewngtrznego porownania ushug (benchmarking), wewnetrznego con-
trollingu i strategicznego sterowania.
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RESULTS MEASUREMENT IN THE RATIONALIZATION
OF FINANCES MANAGEMENT OF THE LOCAL GOVERNMENT
UNITS

Summary: High level of debt and the deficit of the public sector cause concern about long-
-term sustainability of public finances. An opportunity to provide it is the effective implemen-
tation of the idea of the new public management. The essence of the new public management
is an efficient implementation of the idea of new public management. The realisation of its
objectives is possible when the appropriate arrangements are made in the scope of measure-
ment results. The purpose of the article is a presentation of the assumptions of the results of
measurement system for the implementation of the objectives set out in the new public man-
agement and at the same serving to ensure long-term fiscal sustainability of self-government
units. The research areas of 3-E concept and their extension from the process point of view
are used.





