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Streszczenie: Zatamanie rynku kredytowego prowadzace do §wiatowego kryzysu finansowe-
go sprokurowato rowniez dziatania organéw nadzoru rynkdéw bankowych zmierzajacych do
ustalenia nowych, lepszych ram funkcjonowania sektora. W ramach owych regulacji szcze-
g6lny nacisk potozono na zwigkszenie roli adekwatnos$ci kapitatlowej oraz zarzadzania ryzy-
kiem ptynnosci finansowej bankow. Banki funkcjonujace w Polsce powinny juz teraz bra¢
pod uwage nowe wymogi, ale bazujac na dostgpnych, ostatnio opublikowanych raportach
rocznych, niektére z nich moga mie¢ z tym problemy, co w efekcie moze doprowadzi¢ do
nasilenia si¢ procesow konsolidacji krajowego rynku bankowego.

Stowa kluczowe: Bazylea I1I, adekwatno$¢ kapitatowa bankow, kryzys finansowy.

1. Wstep

Przejscie fali najdotkliwszych skutkow kryzysu gospodarczego z konca pierwszego
dziesigciolecia XXI wieku sktadnia do wyciagania wnioskéw oraz podejmowania
decyzji w zamierzeniu majacych przeciwdziata¢ podobnym zjawiskom kryzysowym
w przysztoéci. Zrodet tego kryzysu mozna dopatrywaé si¢ w wielu czynnikach, co
zostalo juz zdiagnozowane w wielu publikacjach [Katuzny 2010, s. 525-526], jed-
nak za gtowne z nich najczgséciej uwaza si¢ podejmowanie przez banki niewspot-
miernie wysokiego ryzyka w relacji do posiadanych funduszy. Potwierdzeniem fak-
tu, ze czynniki o charakterze makroekonomicznym nie wptywaty w decydujacym
stopniu na poziom dotkliwosci skutkow kryzysu na poszczegodlne instytucje, moze
by¢ sytuacja, w ktorej amerykanski Citigroup oraz szwajcarski UBS w wigkszym
stopniu odczuly kryzys (przez poziom poniesionych strat) anizeli JP Morgan Chase
oraz Credit Suisse (instytucje odpowiednio amerykanska i szwajcarska) [Erkens,
Hung, Matos 2010, s. 7]. Dlatego tez przedmiotem badan powinny by¢ raczej zagad-
nienia o charakterze mikroekonomicznym, wsrod ktorych, zdaniem autora, najistot-
niejsze znaczenie dla pézniejszej sytuacji banku moze mie¢ zarzadzanie ryzykiem w
okresie poprzedzajacym powstanie kryzysu oraz zwigkszanie funduszy wiasnych w
trakcie jego trwania. Na tym tle pojawito si¢ wicle glosow zadajacych wprowadze-
nia bardziej restrykcyjnych regulacji kapitalowych, doprowadzajac do ustalenia no-
wej edycji umowy kapitalowe;.
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Niniejszy artykut jest proba przyblizenia dwoch zagadnien. Pierwsze z nich do-
tyczy stusznos$ci wprowadzenia nowych regulacji, tzw. Bazylei III, w kontekscie
prawidlowosci zaobserwowanych w trakcie kryzysu. Natomiast drugie wiaze sig z
badaniem wplywu wprowadzenia Bazylei III na sytuacj¢ bankow w Polsce.

2. Regulacje Bazylei I11

Powstanie oraz przebieg globalnego kryzysu finansowego moze prowadzi¢ do kon-
kluzji, ze dotychczasowy model sprawowania nadzoru bankowego nie sprawdzit sig.
Wskazuje na to m.in. fakt ,,wymykania si¢” spod kontroli nadzoru bankowego zja-
wiska nazywanego shadow banking, polegajacego na powstawaniu w bankach ol-
brzymich kwot aktywow i zobowiazan pozabilansowych, bedacych skutkiem znacz-
nego zaangazowania si¢ tych instytucji w operacje zwiazane z pochodnymi
instrumentami finansowymi (w tym z derywatami kredytowymi), por. [Avgouleas
2008, s. 5-6]. Co wigcej, okazato sig, iz znaczna czg$¢ nabytych instrumentow finan-
sowych nie moze by¢ w sposob wiarygodny wyceniona, a w konsekwencji banki nie
byly w stanie prawidlowo oszacowa¢ poziomu narazenia na ryzyko poniesienia strat
oraz poziomu odpowiedniego kapitatu, ktéry mogltby owe straty zamortyzowac. Sta-
fo sig tak, poniewaz w wyniku pojawiania si¢ coraz wigkszej liczby ratingdéw kredy-
towych, nijak nieprzystajacych do realnej kondycji ocenianych podmiotow, wielu
uczestnikow rynku instrumentdéw pochodnych zaprzestato sktadania zlecen 1 wtasnie
zanik zlecen spowodowal niemozno$¢ wyceny posiadanych instrumentéw finanso-
wych oraz szacunku niezbednego kapitatu. To z kolei spowodowato, ze inwestor
catkowicie utraci wiar¢ w publikowane ratingi kredytowe, doprowadzajac do braku
dalszej mozliwos$ci finansowania rozwoju bankéw w drodze sekurytyzacji wierzy-
telnosci. Powstaje jeszcze pytanie, dlaczego we wezesniejszym okresie inwestorzy
byli tak skorzy do inwestowania w pochodne instrumenty kredytowe. Ot6z w litera-
turze mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze w gldwnej mierze przyczynit si¢ do tego
stosunkowo niski poziom stop procentowych, zwlaszcza skarbowych instrumentow
dhuznych, oraz naplyw funduszy, zwlaszcza z systemow gospodarczych Chin oraz
systemow gospodarczych opartych w duzej mierze na eksporcie surowcoOw (przede
wszystkim Rosji i krajow Zatoki Perskiej), por. [AIIFL Working Paper no 3, s. 3-4].

Na tym tle regulacje Umowy Kapitatowej z 1988 r. (tzw. Bazylei 1) wraz z po-
prawkami dokonywanymi w latach 90. XX wieku nie zdaty egzaminu, powodujac
rozpoczgceie debaty nad wprowadzeniem Nowej Umowy Kapitatowej w 1998 1. (tzw.
Bazylei II), ktorej tekst po kilku latach dyskusji i ,,testowaniu” przez banki komer-
cyjne oraz nadzorcow opublikowano w 2004 r., cho¢ w kolejnych dwoch latach do-
konywano jeszcze poprawek glownie dotyczacych dziatalnosci handlowej bankow
(por. [AIIFL Working Paper no 3, s. 23]). Jednakze réwniez regulacje Bazylei 11, jak
wida¢ z perspektywy czasu, nie uchronity bankéw od popadnigcia w problemy fi-
nansowe doprowadzajace do osiagnigcia niepokojacego stanu, w ktorym posiadany
przez te banki kapital nie wystarcza na pokrycie skutkow zrealizowania si¢ ryzyka
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prowadzonej dziatalno$ci (gtéwnie w sferze handlowej, a nie bankowej)t. W zwiaz-
ku z tym najbardziej rozwinigte kraje §wiata wraz z najwazniejszymi instytucjami
finansowymi oraz organami nadzorczymi? zaproponowatly zreformowanie systemu
regulacyjnego dotyczacego systemow finansowych (por. [Financial Stability... 2008,
Zaiqczmk A]). Reformy maja dotyczy¢ m.in.:
wzmocnienia ostrozno$ci podczas przegladu wielkosci kapitatu, ptynnosci fi-
nansowej i zarzadzania ryzykiem,
— udoskonalenia przejrzystosci oraz wyceny,
— zmian w uzyciu oraz roli ratingdéw kredytowych,
— wzmocnienia reakcji organéw nadzoru na ryzyko.

W obrebie wymienionych sfer jako kluczowe dziatania wskazano na te, ktore sa
zZwiazane z:

— ujawnieniami na temat ekspozycji na ryzyko oraz indywidualna kondycja finan-
sowg instytucji finansowych,

— sposobem ujmowania i wyceny pozycji pozabilansowych oraz wysoce wyrafino-
wanych instrumentoéw inzynierii finansowej w sprawozdaniach finansowych,

— zmianami w regulacjach Bazylei II, w tym zwlaszcza w odniesieniu do sekury-
tyzacji oraz dziatalnosci zdarzen pozabilansowych,

— koniecznos$cia ustanowienia nowych standardow regulujacych ptynnos¢ finanso-

wa bankow (por. [AIIFL Working Paper no 3, s. 37).

Stformutowano réwniez propozycjg, aby zakres dozwolonej dziatalnosci banku
oraz sposob pozyskiwania zrodel finansowania owej dziatalno$ci byt $cisle powiaza-
ny z typem licencji uzyskiwanej przez konkretna instytucj¢ finansowa. Niezaleznie
jednak od tego, ktory poziom licencji dany podmiot uzyska, wszystkie z nich podle-
galyby regulacjom dotyczacym adekwatnos$ci kapitalowej zawartej w Bazylei 11 (w
pozniejszym za$ okresie w kolejnych wersjach Umowy Kapitatowe;j). I tak zapropo-
nowano, aby organy nadzoru rynku finansowego wydawaty trzy typy licencji (odpo-
wiadajace trzem typom instytucji finansowych i zwigzanym z nimi trzem poziomom
ponoszonego ryzyka prowadzonej dziatalnosci):

1 W regulacjach krajowych podziat dziatalno$ci prowadzonej przez banki komercyjne na handlo-
wa oraz bankowa wynika z Uchwaly Nr 76/2010 Komisji Nadzoru Finansowego z 10 marca 2010 r. w
sprawie zakresu i szczegotowych zasad wyznaczania wymogoéw kapitatowych z tytutu poszczegélnych
rodzajow ryzyka. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze do portfela bankowego zalicza si¢ przede
wszystkim udzielanie kredytow i pozyczek, sktadanie lokat, przyjmowanie depozytow, wykonywane w
ramach dziatalnoéci banku lub tez w celu zarzadzania ptynnoscia. Natomiast portfel handlowy zawiera
operacje niezaliczone do portfela bankowego.

2 Chodzi o grupg nazwana FSF (Financial Stability Forum), powstala po kryzysie azjatyckim, na
ktora sktadaja si¢ przedstawiciele Australii, Francji, Holandii, Hongkongu, Japonii, Kanady, Niemiec,
Singapuru, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Europejskiego Banku Cen-
tralnego, Banku Rozliczen Migdzynarodowych, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku
Swiatowego, Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych, Bazylejskiego Komite-
tu Nadzoru Bankowego, Migdzynarodowego Stowarzyszenia Nadzorow Ubezpieczeniowych, Rady
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci.
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— poziom I — licencje dla instytucji oszczednosciowo-kredytowych,

— poziom II — licencje dla instytucji bankéw komercyjnych,

— poziom III — licencje dla bankoéw inwestycyjnych.

W tabeli 1 ukazany jest proponowany zakres dziatalnosci dozwolonej, sposob
finansowania oraz ograniczenia w funkcjonowaniu instytucji finansowych dzialaja-
cych na poszczegdlnych poziomach.

Odpowiedzia na coraz czg$ciej pojawiajace si¢ postulaty o wzmocnienie sektora
bankowego, zwlaszcza w konteks$cie niespodziewanych szokow finansowych, jest
pojawienie si¢ tzw. Bazylei III. Nalezy przy tym jednocze$nie stwierdzi¢, ze Bazylea
II nie zastgpuje Bazylei I ani Bazylei II, gdyz stanowi jedynie ich dopetnienie.
Zgodnie bowiem ze stowami Prezydenta Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Banko-
wego® ma ona ,.(...) upro$cic licznik wspotczynnika wyptacalnosci (...) oraz wpro-
wadzi¢ niektore komponenty o charakterze makroekonomicznym do regulacji kapi-
tatowych” [The New... 2011, s. 2]. Jednym z gtownych elementow kolejnej edycji
umowy kapitatowej jest dazenie do zapewnienia ptynnosci finansowej bankow, z
ktorym to problemem borykalo si¢ wiele bankow w trakcie pierwszego powaznego
kryzysu w XXI wieku, powodujacego w efekcie konieczno$¢ interwencji bankow
centralnych, czy wrecz skarboéw panstwa (nierzadko w drodze renacjonalizacji insty-
tucji finansowych). Wprowadzono zatem minimalne wymogi zwigzane z ptynnoscia
finansowa, z ktdrych:

e pierwszy ma na celu promowanie krotkoterminowej ,,zywotnosci”” bankow po-
przez wymoég utrzymywania wysokiej jakosci ptynnych aktywoéw pozwalaja-
cych na ,,przetrwanie” przynajmniej miesi¢cznego okresu skrajnie niekorzyst-
nych warunkow,

e drugi ma na celu promowanie wydtuzenia ,,zywotno$ci” przez okres dtuzszy
niz jeden miesiac przez zachecanie bankow do finansowania swojej dziatalno-
$ci na bazie zrodet charakteryzujacych si¢ wigksza stabilnoscia, por. [Basel I11:
A global... 2010].

Pierwszy z minimalnych wymogow mierzony bedzie wskaznikiem pokrycia ptyn-
nosci (Liquidity Coverage Ratio — zwanym dalej LCR), ktory bedzie obowiazywat
banki dziatajace w skali migdzynarodowej, poczawszy od 1 stycznia 2015 r., drugi za$
mierzy¢ si¢ bedzie wskaznikiem stabilnych funduszy netto (Net Stable Funding Ratio
— zwanym dalej NSFR), ktory bedzie wymagany od 1 stycznia 2018 r. Stosownie do
Bazylei III LCR ma by¢ na poziomie przynajmniej 100% i ma on postac

Zapas wysokiej jakosci ptynnych aktywow

o
Laqczne wyphywy gotowkowe netto w kolejnych 30 dniach x 100%.

Aktywami o wysokiej jakosci beda jedynie takie sktadniki, ktore charakteryzuja
si¢ niskim poziomem ryzyka kredytowego i rynkowego, sa relatywnie fatwe do wyce-

8 Nout Wellink, przewodniczacy Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego oraz prezes De
Nederlandsche Bank (Banku Narodowego Holandii).
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nienia, maja niski poziom korelacji z aktywami o wysokim profilu ryzyka oraz sa no-
towane na uznanych rozwinigtych rynkach. Powinny by¢ one przedmiotem obrotu na
aktywnym, nieskoncentrowanym rynku, ktory pozostaje aktywny nawet w okresie zja-
wisk kryzysowych. Ponadto Komitet Bazylejski dokonatl podziatu ptynnych aktywow
na dwie grupy (level 1, level 2). W sklad aktywdw pierwszego poziomu wchodza:
gotowka w kasach banku, rezerwy w banku centralnym, notowane papiery wartoscio-
we emitowane lub gwarantowane przez uznane instytucje* i spetniajace okreslone kry-
teria’, dtuzne papiery wartoSciowe emitowane przez podmioty o niezerowej wadze
ryzyka w rodzimej walucie. Do grupy aktywow drugiego poziomu (niemogacych sta-
nowi¢ wigcej niz 40% ogdtu ptynnych aktywow o wysokiej jakosci) zalicza si¢ papie-
ry warto$ciowe emitowane lub gwarantowane przez te same podmioty co dla poziomu
pierwszego, obligacje korporacyjne oraz zabezpieczone majace wskazane kryteria (w
tym rating kredytowy przynajmniej na poziomie AA (por. [Basel III, International...
2010, s. 8-10]). Mianownik LCR mierzony jest jako r6znica wypltywow gotowkowych
oraz mniejszej z dwoch wartosci: wptywow gotdéwkowych lub 75% wypltywow go-
towkowych przewidywanych w ciagu kolejnych 30 dni kalendarzowych.
Wskaznik NSFR powinien przekracza¢ 100% i oblicza si¢ go wedlug wzoru:

Wartos¢ dostepnych stabilnych funduszy (zrodet finansowania)

0
Wartos¢ wymaganych stabilnych funduszy (zrodel finansowania) x 100%.
Dostepne stabilne fundusze zostaty zdefiniowane jako wazona suma kapitatu za-
ktadowego, akcji uprzywilejowanych z terminem zapadalno$ci przynajmniej jednego
roku, zobowiazania z terminem zapadalno$ci przynajmniej jednego roku, depozyty i
fundusze pozyskane z rynkow hurtowych o terminach zapadalno$ci do jednego roku,
co do ktorych przewiduje si¢ ich rolowanie na kolejne okresy nawet w okresie poje-
dynczych szokow na rynkach finansowych. Wagi przyporzadkowane poszczegdlnym
zroédtom finansowania maja poziom od 100% kapitatu zaktadowego do 0% dla pozo-
statych zrédet finansowania (szerzej por. [Basel 111, International... 2010, s. 27]).
Mianownik, a wigc wymagane stabilne zrodta finansowania zostaty zdefiniowa-
ne rowniez jako wazona suma funduszy wymaganych przez organy nadzoru ustalo-
na w na podstawie profilu ryzyka bedacego pochodna struktury aktywow, operacji
pozabilansowych oraz pozostatej dziatalnosci. Wagi ryzyka maja wartos¢ od 0% dla
gotowki (najmniej obarczonej ryzykiem) do 100% dla aktywdw najbardziej obcia-
zonych ryzykiem i transakcji pozabilansowych® (szerzej por. [Basel I1I: Internation-
al... 2010, s. 29-30]).

4 Zalicza si¢ do nich rzady, banki centralne, jednostki samorzadowe, Bank Rozliczen Migdzynaro-
dowych, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Komisj¢ Europejska oraz multilateralne banki rozwoju.

5 Kryteria te to posiadanie 0% wagi ryzyka kredytowego zgodnie z podejsciem standardowym
Bazylei II (SAP), obrot na rynku o wysokim poziomie ptynnosci badz bycie przedmiotem operacji repo,
udowodnione (historycznie) utrzymanie ptynnosci nawet w okresie szokow na rynkach finansowych.

¢ W Bazylei III dopuszcza si¢ ustalenie przez krajowe organa nadzoru wagi dla operacji pozabi-
lansowych na innym poziomie uwzglgdniajacym specyficzne uwarunkowania danego kraju.
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Poza wptywem na plynnos¢ finansowa w Bazylei 11l zmodyfikowane zostaty
rowniez wymogi dotyczace kapitatu bankoéw. Mianowicie:

— kapital zaktadowy (tier 1) musi mie¢ przynajmniej poziom 4,5% aktywoéw wa-
zonych ryzykiem,

— kapitat tier I musi mie¢ przynajmniej poziom 6% aktywow wazonych ryzykiem,

— kapital ogotem (tier 1, tier 2) musi mie¢ przynajmniej poziom 8% aktywow wa-

zonych ryzykiem (szerzej [Basel Ill, A global... 2010, s. 12-21]).

Wydaje sig¢ wigc, ze ze wzgledu zarowno na ryzyko ptynnosci finansowej, jak
i wymogi dotyczace koniecznych kapitatow stanowiacych bufor dla strat wynikaja-
cych z ponoszonego ryzyka dziatalno$ci bankowej nowo wprowadzane regulacje
moga stac¢ si¢ regulacjami zapewniajacymi, przynajmniej na pewien czas, wigksza
stabilizacj¢ kondycji instytucji finansowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
nie brakuje takze gtoséw o braku konieczno$ci zwigkszania regulacji, a wrecz prze-
ciwnie — lepiej bedzie pozostawi¢ banki ,,samym sobie”, zdejmujac z nich odium
instytucji zaufania publicznego (por. [Katuzny 2010]).

Dla wielu instytucji sprostanie owym wymogom stanowi¢ jednak moze wyzwa-
nie, poniewaz niezbedne stanie si¢ pozyskanie dodatkowych zrodet finansowania, a
w niektorych sytuacjach trzeba bedzie nawet przeorientowac sposob prowadzenia
dziatalnosci bankowej i zarzadzania zwiazanym z nim ryzykiem.

3. Bazylea III w Polsce

Zmienione regulacje w zakresie niezbednej adekwatnos$ci kapitatowej z pewnoscia
dotkna polskie instytucje bankowe. Wydaje sig, ze o ile stosunkowo niewielkie pro-
blemy banki beda miaty z utrzymaniem zaostrzonych wymogéw adekwatnosci kapi-
tatlowej, o tyle wigksze problemy moga sprawi¢ nowe wymogi dotyczace konieczno-
$ci utrzymywania ptynnosci finansowej (a $cislej LCR i NSFR na wymaganym
poziomie). Powstaje rowniez pytanie, czy instrumenty dotychczas traktowane przez
banki jako instrumenty stosunkowo plynne nadal (pod rzadami Bazylei III) beda
spetnia¢ wymogi ptynnych aktywow wysokiej jakosci. W efekcie niemoznos¢ spro-
stania nowym wymogom, przy jednoczesnym braku mozliwosci pozyskania dofi-
nansowania z zagranicznych spotek-matek (w zwiazku z ich problemami finansowy-
mi), moze zaowocowac¢ nasilajacym si¢ ostatnio na krajowym rynku procesem
konsolidacji rynku bankowego.
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Uchwata nr 76/2010 Komisji Nadzoru Finansowego z 10 marca 2010 r. w sprawie zakresu i szczegoto-
wych zasad wyznaczania wymogdéw kapitatowych z tytutu poszczegoélnych rodzajow ryzyka,
DzUrz Komisji Nadzoru Finansowego nr 2 z dnia 9 kwietnia 2010 roku, poz. 11.

BASEL III’S IMPACT ON POLISH BANKS

Summary: Global credit crunch leading to a global financial crisis led also banking supervi-
sors towards new, better frameworks for the banking sector. Within that framework the au-
thorities emphasized the necessity of strengthening capital adequacy and liquidity manage-
ment. Polish banks should take new regulations into account but according to the recently
released annual financial reports, some of them may have problems with coping with new
regulations which may lead to the processes of national banking market consolidation.



