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Streszczenie: Celem opracowania jest wskazanie kontrowersji wokot tematu spotecznej od-
powiedzialnosci banku komercyjnego, tj. dziatajacego w formie spoltki akcyjnej, jako pod-
miotu prawa prywatnego. Zakresem rozwazania objgto: przestanki budowania przez banki
odpowiedzialnych relacji z otoczeniem i kontrowersje na temat interesariuszy, ktorym powin-
no shuzy¢ przede wszystkim przedsigbiorstwo bankowe. W zakonczeniu sformutowano trzy
drogi rozwiazania problemu spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie bankowym.

Stowa kluczowe: Strategia CSR, postawy bankow, motywy wdrazania, argumenty i kontrar-
gumenty.

1. Wstep

Problem spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie (CSR) jest obecnie przedmiotem
licznych badan i1 dyskusji prowadzonych w gronie teoretykow, praktykéw i polity-
kéw w Polsce 1 na §wiecie. O znaczeniu odpowiedzialno$ci spotecznej debatowano
juz w 2000 r. na szczycie Unii Europejskiej (UE) w Lizbonie. Opracowano strategie,
ktora miata sprawié, ze gospodarka UE bedzie ,,najbardziej konkurencyjna i dyna-
micznie rozwijajaca si¢ gospodarka $wiata zdolng do zrownowazonego gospodar-
czego rozwoju, kreujaca nowe i lepsze miejsca pracy i integrujaca spoteczenstwo”
[Internet 1]. Realizacji tych zatozen sprzyja¢ powinno przede wszystkim przestrze-
ganie przez organizacje, niezaleznie od ich wielkosci 1 branzy, zasad odpowiedzial-
nosci spolecznej, polegajacych na osiaganiu zyskow przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu w dziataniach spotki kwestii spotecznych oraz kwestii ochrony $rodowiska.
W ramach koncepcji CSR (Corporate Social Responsibility) przedsigbiorstwo, poza
dazeniem do maksymalizacji zyskow, ,,dobrowolnie uwzglednia aspekty spoteczne
i ekologiczne w swoich dziataniach handlowych oraz w kontaktach ze swoimi inte-
resariuszami” [Green Paper... 2001]. Jest to koncepcja rowniez $cisle zwiazana
z pojeciem etyki, bedacej podstawa budowania wartosciowych relacji migdzyludz-
kich. Innymi stowy, oznacza to zaspokajanie potrzeb wtascicieli, przy jednoczesnym
uwzglednieniu oczekiwan pozostatych podstawowych grup interesariuszy: klientow,
pracownikow, dostawcow, lokalnej spotecznoscei, przysziego, w terazniejszosci nie-
majacego jeszcze prawa glosu, pokolenia. Oznacza to wywieranie pozytywnego
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wplywu na otoczenie, w ktorym dziata przedsigbiorstwo (np. bank komercyjny). To
wszystko moze bezposrednio przyczynic si¢ do lepszej pozycji przedsigbiorstwa na
rynku oraz do osiggania dlugoterminowej przewagi konkurencyjnej. Tym sposobem
zrealizowa¢ mogtaby si¢ idea zrownowazonego rozwoju na poziomie mikro i pozio-
mach wyzszych (w branzy, jesli statby si¢ powszechnie stosowany, w kraju, jesli
stalby si¢ powszechny w gospodarce krajowej).

Komisja Europejska wzywa do podazania gtéwnym nurtem CSR, podkreslajac
koniecznos$¢ rozwoju umiejetnosci zarzadzania (przygotowania i wdrazania strate-
gii) CSR oraz rozwijania otwartej koalicji wspotpracy, inspiruje rowniez do podej-
mowania badan i nalezytego ksztalcenia w tym zakresie. Waznych wskazoéwek dla
bankéw dostarcza deklaracja Collevecchio (The Collevecchio Declaration on Fi-
nancial Institutions and Sustainability) z 2003 r. Instytucje finansowe wzywa si¢ do
powaznego potraktowania oczekiwan spoteczenstwa dotyczacych: podjecia zobo-
wiazania do kierowania si¢ w dzialalno$ci zasadami zréwnowazonego rozwoju;
dziatania bez wyrzadzania jakichkolwiek szkod; ponoszenia odpowiedzialnosci za
dziatania; zapewnienia przejrzystosci dziatalnosci; koniecznosci podjecia dziatan
promujacych i rozwijajacych zrownowazony rynek. Banki musza si¢ czu¢ zobowia-
zane do dziatania w interesie spoteczenstwa — wspiera¢ ochrong srodowiska natural-
nego, promowac uniwersalne prawa cztowieka oraz sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Nie oznacza to, ze watpliwosci odno$nie do idei CSR w zyciu biznesowym zo-
staly rozwiane na gruncie nauki, a tym bardziej praktyki. Dopoki watpliwosci te nie
zostana rozstrzygnigte na gruncie teorii, trudno oczekiwac, ze jej idea bedzie wdra-
zana w zycie przedsigbiorstw, w tym takze przedsigbiorstw bankowych, albo ze nie
bedzie wdrazana w sposob wypaczony.

Celem opracowania jest wskazanie kontrowersji wokot tematu spotecznej odpo-
wiedzialnosci banku komercyjnego, tj. dzialajacego w formie spotki akcyjnej, jako
podmiotu prawa prywatnego.

2. Przestanki budowania przez banki
odpowiedzialnych relacji z otoczeniem

Oczywiste jest, ze banki w r6znym stopniu moga albo ktas¢ nacisk na dziatania pro-
ekologiczne, albo koncentrowac si¢ na budowaniu relacji ze spotecznosciami lokal-
nymi, poniewaz zalezy to od specyfiki banku (np. bank spétdzielczy, bank komercyj-
ny — spotka akcyjna; bank lokalny/regionalny, bank globalny; bank uniwersalny,
bank wyspecjalizowany; bank publiczny/panstwowy, bank prywatny). Ale takze
oczywiste jest, ze pomimo obietnicy wielu bankéw dotyczacej wdrazania strategii
rozwoju zrownowazonego (wynikajacej z podpisania deklaracji UNEP FI*), ktorej
przejawem ma by¢ spoteczna odpowiedzialnos¢ w prowadzonym biznesie banko-

! UNEP FI — United Nations Environment Programme Finance Initiative, to organizacja partner-
stwa migdzy UNEP a globalnym sektorem finansowym, skupiajaca si¢ na angazowaniu sektora finan-
sowego w programy ONZ dotyczace ochrony srodowiska.
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wym, zaufanie publiczne do bankéw zostato mocno nadszarpnigte. Banki zostaty
obarczone przez spoteczenstwo nie tylko odpowiedzialno$cia za spowodowanie glo-
balnego kryzysu finansowego, ale rowniez za jego skutki (pogorszenie sytuacji i
upadtosc¢ przedsigbiorstw, likwidacj¢ miejsc pracy, zalamanie wymiany migdzynaro-
dowej, odptyw kapitatu zagranicznego z rynkow wschodzacych, utrate poczucia
bezpieczenstwa czy poglebianie rdznic spotecznych). Niecodpowiedzialne udzielanie
kredytow czy inwestowanie doprowadzito nie tylko do kryzysu finansowego, ale
rowniez do kryzysu gospodarczego, sprzyjato wzrostowi konsumpcji towarow i
ustug, paliw kopalnych, eskalacji rozwoju motoryzacji, masowemu wytwarzaniu
wyrobow jednorazowego uzytku i kumulacji odpaddw, narastaniu dysproporcji w
poziomie zycia, takze migdzy krajami itp. [Kulinska-Sadtocha 2010, s. 215] . Ozna-
cza to, ze banki (sektor bankowy) nie sprzyjaty realizacji idei zrébwnowazonego roz-
woju, zachowujac si¢ nieodpowiedzialnie wzgledem $rodowiska naturalnego, spo-
tecznosci lokalnych i przysztych pokolen.

Rodzi sig przypuszczenie, ze $wiadomie wdrazane w bankach rozwiazania idei
zrownowazonego rozwoju sa oderwane od filozofii spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu bankowego. Banki wola wdrozy¢ wygodny dla siebie model dziatania, po-
legajacy na angazowaniu si¢ w projekty poprawiajace nadszarpnigty wizerunek, lub
tez zmniejszy¢ ryzyko ewentualnej krytyki opinii publicznej. Dobrym przyktadem
sa nawet banki przodujace w dziedzinie wdrazania zasad zrOwnowazonego rozwoju:
Citigoup czy UBS AG. Wprawdzie podejmowaty one wiele dziatan proekologicz-
nych i prospotecznych, ale przez swa dziatalno$¢ inwestycyjna czy kredytowa nega-
tywnie oddziatywaty na spoteczenstwo — np. finansujac dziatalno$¢ przedsigbiorstw,
ktoére w pogoni za zyskiem inwestuja w biednym kraju afrykanskim, gdzie $wiado-
mos$¢ ekologiczna jest nierozwinigta, prawo utomne, panuje korupcja, czyli wyste-
puja warunki sprzyjajace prowadzeniu rabunkowej eksploatacji zasobow natural-
nych i ludzi [Kulinska-Sadtocha 2010, s. 222].

Obserwujac poczynania wspotczesnych bankow, trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze sumienie 1 bezinteresownos$¢ zajmuja znacznie dalsza pozycje wsrdd bizneso-
wych priorytetow, a moralno$¢ rzadko bywa drogowskazem przy podejmowaniu
decyzji. Dziataniom pozornie odpowiedzialnym mozna rowniez przypisa¢ okreslo-
ny typ moralnosci, uzalezniony od motywow postgpowania. Jezeli moralno$¢ row-
noznaczna jest ze stosowaniem norm zgodnych z ludzkim sumieniem, pewnymi
warto$ciami, ktore musza by¢ spetnione dla osiagnigcia okreslonego celu, oraz umie-
jetnoscia indywidualnej oceny danej sytuacji, to mozna méwié¢ o moralnosci pozy-
tywnej , ksztattowanej przez §wiadomy wybor jednostki. Jezeli natomiast wyborami
kierowa¢ bgda wylacznie normy cenione przez spoteczenstwo (w kontekscie nagrod
lub sankcji z nimi powiazanych), a co za tym idzie — che¢¢ uniknigcia potgpienia lub
zdobycia uznania, to taka moralnos$¢ okresla si¢ moralnoscia negatywna [Klimczak
2006, s. 24]. Konformizm lub oportunizm, ktory w tym wypadku jest gtbwnym mo-
tywatorem, nie ma jednak nic wspdlnego z postepowaniem etycznym. Panujacy w
spoteczenstwie i gospodarce kryzys etyki zostat okreslony przez Z. Baumana jako
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,»ptynna nowoczesno$¢” — stan wynikajacy z odrzucenia pewnych stalych norm i
szukania sposobow do osiagnigcia osobistych korzysci, z pominigciem tego, co nie-
wygodne, kosztowne, i okre§lany mianem wartosci. Fundament, na ktorym wspiera
si¢ wiara w postep, wyroznia si¢ dzis przede wszystkim peknigciami, szczelinami i
chronicznym brakiem spoistosci [Bauman 2006, s. 207]. Na takim fundamencie pra-
cuja podmioty komercyjne, takze banki.

Widzialnym tego przejawem wydaje si¢ rozumienie idei strategii CSR i sposob
zarzadzania nia w przedsigbiorstwach, takze w przedsigbiorstwach bankowych.
Wiele z nich, zamiast stworzy¢ osobny zesp6t odpowiedzialny za realizacje tej stra-
tegii, czgsto powierza to zadanie specjalistom do spraw public relations (PR) lub
pozostawia je w gestii zarzadu. Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2008 r.
przez Dom Badawczy Maison, na zlecenie Harvard Business Review Polska i firmy
CSR Consulting, wsrod 37% ankietowanych deklarujacych wyznaczenie os6b odpo-
wiedzialnych za zarzadzanie CSR w spotce tylko 6% zdecydowato sig stworzy¢
osobny dziaf?. Jest to sygnatl pokazujacy, ze powszechnie podchodzi sig¢ do zagadnie-
nia CSR w sposob powierzchowny, zbyt mato profesjonalny, przy tym sprowadzajac
je zwykle do jednorazowej filantropii lub innych akcji promocyjnych. Nalezy pod-
kresli¢, ze budowanie i wdrazanie strategii CSR nie jest dzialaniem z zakresu PR,
cho¢ z pewnoscia przyczynia si¢ rowniez do poprawy wizerunku spétki. Odpowie-
dzialne podejscie do sprawy CSR wymaga zwigkszenia naktadow pracy nad stwo-
rzeniem strategii nie tyle efektownej ze wzgledow wizerunkowych, ale przede
wszystkim efektywnej, ktora pozwoli na uzyskanie dtugofalowych korzysci (jak
cho¢by zaufanie klientow, zaangazowanie pracownikéw itp.). W tym celu dziatania
kadry menedzerskiej, odpowiedzialnej za zarzadzanie CSR w przedsigbiorstwie, po-
winny by¢ skoncentrowane na realizacji projektow oraz kontrolowaniu ich przebie-
gu wylacznie z tego zakresu.

Oprocz motywow i stopnia moralnosci, ktore towarzysza wdrazaniu strategii
CSR, pozostaje rowniez kwestia momentu, w jakim w przedsigbiorstwie pojawia si¢
zainteresowanie ta sfera dzialalnosci. Dos¢ znamienng opinig, wlasciwa dla stanu
,»ptynnej nowoczesnosci” w gospodarce, wyrazit R. Ackerman, stwierdzajac, ze kor-
poracja (jaka zwykle jest wspotczesny bank komercyjny) powinna wytacznie reago-
wac na to, co dzieje si¢ w jej otoczeniu, a nie podejmowac za nie odpowiedzialnos¢
[Stoneriin. 1997, s. 116]. Fakt, ze przedsigbiorstwo decyduje si¢ przeznaczy¢ znacz-
ne $rodki finansowe na akcje niezwiazane z jego dziatalnoscia wytworcza, nie ozna-
cza wigc, ze chce w ten sposodb nawiazywac szczeg6lna forme relacji z otoczeniem
czy tez czuje si¢ odpowiedzialna za stan Srodowiska. W tym kontekscie jest to jeden
z lepszych sposobdw na uniknigcie powaznych konsekwencji, wynikajacych z baga-
telizowania ewentualnych zagrozen, ktore w przysztosci mogtyby pozbawi¢ mene-
dzerow mozliwos$ci rozwiazywania problemow wedhug wtasnego uznania. Zamiast

2 Badanie zostato przeprowadzone na liczbie 212 respondentéw z réznych branz, w tym finanso-
wych.
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ignorowaé dana sytuacj¢ i czekaé biernie na rozwo6j wypadkow, przedsiebiorstwo
(bank) powinno doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci, rozwazy¢ podjecie odpo-
wiednich dzialan, a nastepnie wdrozy¢ wtasciwe rozwiazania. Takie podejscie daje
mozliwo$¢ kontrolowania sytuacji podmiotu i eliminowania powstajacych zagrozen
na biezaco, adekwatnie do potrzeb, a co za tym idzie — bez potrzeby generowania
niepotrzebnych kosztow: pdzniejszych pozwow sadowych, obowiazku wyptaty od-
szkodowan. Szybkie reagowanie ma zatem pomoc zminimalizowaé lub wykluczy¢
negatywne nastgpstwa zaistniatych okolicznosci.

Sprowadzenie odpowiedzialno$ci spotecznej do dziatan reaktywnych jest jednak
myleniem poje¢, poniewaz postawa ta odpowiada bardziej zarzadzaniu sytuacjami
kryzysowymi niz checi nawiazania dialogu z kluczowymi grupami interesariuszy.
Poza tym podejscie takie nie gwarantuje zaangazowania przedsigbiorstwa (banku) w
budowanie bezpiecznych i efektywnych warunkéw pracy (zycia), a z pewnoscia je-
dynie tuszuje negatywne rezultaty, ktore juz powstaly. Przeczy ono réwniez samej
idei CSR, wedtug ktorej podejscie odpowiedzialne spotecznie jest zwrdceniem si¢ w
strong otoczenia, w jakim funkcjonuje i wobec ktdrego decyduje si¢ podjac¢ dodatko-
we inicjatywy [Poszewicki 2007, s. 240].

3. Kontrowersje wokol interesariuszy, ktorym powinno stuzy¢
przede wszystkim przedsi¢biorstwo bankowe

Pomimo wielu niezaprzeczalnych korzysci, jakie stosowanie strategii CSR przynosi
zaréwno bankom, jak i ich interesariuszom, metoda ta wciaz budzi wiele kontrower-
sji w kontekscie podstawowej funkcji przedsigbiorstwa jako takiego, dziatajacego
w formie spotki prawa prywatnego (jaka jest takze bankowa spétka akcyjna).
Tworca jednego z najbardziej popularnych zarzutow stawianych koncepcji od-
powiedzialnego biznesu jest M. Friedman. W swoich publikacjach podkreslat on, ze
gléwnym zadaniem przedsigbiorstwa jest maksymalizowanie zysku lub udzialu w
rynku, a grupa, ktorej oczekiwania powinny by¢ zaspokajane w pierwszej kolejno-
sci, sa wiasciciele (akcjonariusze), nie za$ inni interesariusze. Z tej perspektywy
menedzerowie powinni dazy¢ do osiagania jak najwyzszego zwrotu z zainwestowa-
nego kapitatu oraz dysponowac pienigdzmi wiascicieli zgodnie z ich wola. Jedynym
usprawiedliwieniem dla stosowania CSR moze by¢ sytuacja, w ktorej — mimo zaan-
gazowania w sprawy spoleczne — przedsigbiorstwo uzyskuje odpowiedni zwrot z
zainwestowanego kapitatu. Wedlug Friedmana, tylko takie dziatanie jest jedynym
,odpowiedzialnym spotecznie”, poniewaz nie prowadzi do trwonienia pieni¢dzy
wiascicieli i nie odciaga menedzerow od osiagnigcia wtasciwego celu [Salazar, Hu-
sted 2008, s. 138]. Trudno nie przyznac¢ czgsciowo racji temu pogladowi, skoro
w komercyjnej sferze gospodarki wérod inwestorow na rynkach kapitatowych (i w
znacznym stopniu w spoleczenstwie) panuje klimat ,,ptynnej nowoczesnosci”’; do-
step do kapitalu dlugoterminowego, ktorym jest przede wszystkim kapitat akcyjny,
zalezy od stopnia zaspokojenia oczekiwan akcjonariuszy wyrazonego maksymaliza-
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cja dochodu wiascicieli. Praca pod presja wynikow finansowych obserwowanych
przez wiascicieli i potencjalnych nowych akcjonariuszy, raportowanych kilkakrotnie
w ciagu roku, wymusza skupienie uwagi na krotkookresowej optyce w decyzjach
finansowych. Tak naprawdeg rowniez ustawa Prawo bankowe nakazuje bankom
[Ustawa Prawo bankowe 1997]: ,,W celu zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicz-
nego banki sa obowigzane posiada¢ fundusze wlasne, dostosowane do rozmiaru pro-
wadzonej dziatalno$ci” (art. 126); niezbedne jest réwniez prowadzenie rentowne;j
gospodarki finansowej — ,,Banki prowadza samodzielnie gospodarke finansowa na
podstawie planu finansowego w sposob zapewniajacy pokrycie z uzyskanych przy-
chodow kosztow dzialalnosci oraz zobowiazan™ (art. 129.1). Moze to sktania¢ nie-
ktorych do wniosku, ze pierwszoplanowym celem musi by¢ maksymalizacja docho-
doéw (bogactwa) wlascicieli, a dodatkowe koszty niezwiazane wprost z dziatalnoscia
operacyjna banku moga wpedzi¢ bank w ktopoty z zapewnieniem pokrycia kosztow
z przychodoéw w stosunkowo krotkich okresach (rocznych i krétszych). W podejsciu
tym pominigty zostaje jednak fakt, Zze odpowiedzialno$¢ biznesu nie jest celem sa-
mym w sobie, a raczej zasada dziatania, o ktorej banki powinny pamigta¢ w dazeniu
do ekonomicznego celu, tj. maksymalizowania zyskow czy — jak to wspotczesnie si¢
okresla — maksymalizowania bogactwa wtascicieli. Nalezy odrdzni¢ pojecie celu od
sposobu realizacji, ktorych taczenie prowokuje analogiczne dyskusje na temat praw-
dziwego sensu istnienia przedsigbiorstwa bankowego. Wedtug zwolennikow spotecz-
nej odpowiedzialnosci w biznesie trudno oddziela¢ od siebie pojgcie dziatania od
obowiazku ponoszenia odpowiedzialnosci za jego skutki tylko dlatego, ze moze to
rzekomo przeszkadza¢ w dazeniu do celu przedsigbiorstwa. Dziatania ,,nieszkodza-
ce” otoczeniu i wychodzace naprzeciw jego potrzebom nie powinny zagrozi¢ ani eg-
zystencji tych przedsigbiorstw (bankowych), ani ich pozycji rynkowej. Niemniej jed-
nak takie ujgcie problemu przez zwolennikow CSR moze nie by¢ wystarczajacym
argumentem dla bankow, ktore chciatyby sta¢ si¢ odpowiedzialne spolecznie, ale mu-
sza zmagac¢ si¢ z rzeczywistoscia ,,ptynnej nowoczesnosci” w sektorze finansowym
oraz wsrdd inwestorow kapitatlowych. Mozliwe, ze bez wsparcia sfery regulacyjno-
-prawnej dziatania bankow nie uda sig stworzy¢ lepszych okolicznosci, tj. wymusza-
jacych bardziej rozwazna polityke ksztaltowania struktury aktywow i pasywow, nie
na koszt podatnikow (spoteczenstwa), oraz $cislejsze zwiazanie aktywow bankowych
z realng gospodarka (powstrzymanie zjawiska ,,finansowania finansow”).

Kolejnym zarzutem M. Friedmana, odnoszacym si¢ do taczenia biznesu z odpo-
wiedzialnoscia spoleczna, jest argument, ze przedsigbiorstwa komercyjne sg organi-
zacjami stricte ekonomicznymi, budujacymi rowniez gospodarke kraju. Stanowisko
to popart teoria ,,niewidzialnej reki rynku” A. Smitha, ktora egoistyczna dziatalnosc¢
podmiotow gospodarczych przeksztalca w efekcie we wzrost dobrobytu catego spo-
teczenstwa. Narzucanie za$ przedsigbiorstwom dodatkowych obowiazkéw moral-
nych stanowi zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania catej gospodarki i w
rezultacie moze przynosi¢ wigcej szkod niz realnych korzysci [Rybak 2004, s. 19].
W pewnym sensie trzeba by zgodzi¢ si¢ z takim ujgciem w odniesieniu do sektora
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bankowego. Od bankéw oczekuje sig, by byly instytucjami zaufania publicznego i
spoteczenstwo postrzega je jako instytucje moralnie obowiazane do wspierania go-
spodarki, petnigce przypisane im funkcje z zakresu posrednictwa finansowego.
Uznajac kluczowa rolg bankow w rynkowym mechanizmie przeptywu sity nabyw-
czej w gospodarce, nadano im przywileje publiczne i obciazono spoteczenstwo (po-
datnikow) kosztami utrzymania sprawnego dziatania sektora bankowego (sie¢ insty-
tucji bezpieczenstwa finansowego bankéw, ratowanie bankow przed bankructwem).
Tymczasem pomimo oczekiwania publiki co do wypetniania przez banki obowiaz-
kéw moralnych w teorii 1 na gruncie praktyki udowodnione jest wystgpowanie zja-
wiska hazardu moralnego bankow, a ostatni kryzys finansowy trzeba postrzegac jako
przejaw obrocenia sig¢ ochrony publicznej danej bankom przeciwko spoteczenstwu
(cigzar ratowania bankéw 1 zaufania publicznego do systemu bankowego spadt na
spoteczenstwo, a i sami klienci bankdéw poniesli szkody w postaci utrudnien w do-
stepie do kredytow, wzrostu stop procentowych od kredytu itd.).

Powyzszemu argumentowi Friedmanowskiemu przeczy jednak niewystgpowa-
nie zjawiska doskonalej konkurencji we wspodtczesnej, znanej nam, gospodarce (nie
dziala tzw. bankowo$¢ wolna), ktory jest warunkiem niezbednym, aby mechanizm
,hiewidzialnej reki” mogt zadzialaé. Poza tym pojecie wzrostu gospodarczego nie
uwzglednia takich kwestii, jak ochrona srodowiska, pomijajac ja najczesciej lub zo-
stawiajac w gestii organizacji pozarzadowych. Nie jest tez prawda, jakoby mecha-
nizm ekonomiczny potrafit sam rozwiaza¢ wszystkie dylematy powiazane z gospo-
darka danego kraju, takie jak bezrobocie, inflacja (w warunkach wystgpowania
monopolu panstwowego na pieniadz) czy zanieczyszczenie Srodowiska.

Przeciwnicy koncepcji CSR upatruja w niej takze nadmiernych kosztow, jakie
przedsigbiorstwo musi ponie$¢ przy wprowadzeniu tej strategii w zycie, co z kolei
moze postawié¢ je w gorszej pozycji konkurencyjnej. Srodki te mogtyby bowiem
zosta¢ wydane na inne potrzeby, takie jak rozwoj technologiczny, a zamiast tego
inwestowane sa w osiaganie celow spotecznych, ktorych korzystne efekty dla przed-
sigbiorstwa trudno jest zmierzy¢ [Filek 2006, s. 10]. Zwolennicy podnosza jednak,
ze chcac uzyskac jakiekolwiek korzysci, przedsigbiorstwo bankowe musi weze$niej
podja¢ stosowne inwestycje. Dopiero po odroczonym czasie mozna oczekiwaé
wzrostu zainteresowania klientow, ich lojalnosci, a nastgpnie wzrostu sprzedazy.
Dodatkowym atutem tego dzialania jest niewatpliwa poprawa wizerunku banku na
tle konkurentow i polepszenie jego pozycji rynkowej w dtuzszym okresie. Ale tez
faktem jest istnienie dla praktykoéw gospodarczych, w tym zajmujacych si¢ bankowo-
$cia, trudnosci z ustaleniem kosztow i wycena korzysci z kontraktow nieformalnych,
zwigzanych z przyjmowaniem przez bank obowiazkoéw moralnych wynikajacych z
uwzgledniania kwestii spotecznych i srodowiskowych. Chodzi o nierozwiazany pro-
blem wyceny kontraktow nieformalnych w $wietle teorii kontraktualnej wystepuja-
cej w teorii finansow korporacji (przedsigbiorstwa). W $wietle tej teorii przedsig-
biorstwo (bank) jest wiazka kontraktow formalnych (explicite) i nieformalnych
(implicite) zawieranych miedzy interesariuszami [Alchian, Demsetz 1972; Jensen,
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Meckling 1976; kontrakty nieformalne: Baker, Gibbons, Murphy 2002]. Jesli wez-
mie si¢ pod uwagg tylko kontrakty formalne, to wartos¢ przedsigbiorstwa bankowe-
go da si¢ wymiernie ustali¢ [Mizerka 2010, s. 112]. Sytuacja zmienia si¢, gdy zosta-
na uwzglednione kontrakty nieformalne, jak np. uwzglednianie kwestii spotecznych
czy posredniego pozytywnego wptywu dziatalnosci banku na stan §rodowiska natu-
ralnego. Wystgpowanie kontraktow nieformalnych oznacza, ze przedsigbiorstwo
bankowe jest taka kombinacja tworzacych ja aktywow, iz wartos¢ tej kombinacji jest
wigksza (ewentualnie mniejsza) niz suma wartosci poszczegdlnych aktywow trakto-
wanych oddzielnie. R6znica migdzy wartos$cia banku jako calosci a suma poszcze-
gblnych aktywow na ten bank si¢ sktadajacych moze by¢ okreslana jako wartos$¢
kapitatu organizacyjnego. Przez pryzmat kontraktow nieformalnych dostrzega sig
pozostalych interesariuszy. Kontrakty nieformalne pozwalaja chroni¢ ich interesy,
ale jak dotychczas problemem badawczym nadal jest wycena w wymiarze finanso-
wym kontraktow nieformalnych [Mizerka 2010, s. 112].

Innym argumentem podnoszonym przeciwko spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu jest to, ze menedzer powinien dziata¢ tylko i wylacznie dla dobra wiasciciela,
skoro jest pracownikiem wynajetym przez wiasciciela dla zarzadzania spotka. Majac
na uwadze nierozstrzygnigty problem wyliczenia kosztow kontraktéw nieformal-
nych, nalezy stwierdzi¢, ze pragmatycznym rozwigzaniem dla menedzerow jest pre-
ferowanie interesu witascicieli. Da si¢ to wyttumaczy¢ teoria, w Swietle ktorej istnie-
je konflikt agencji migdzy wtascicielami a wierzycielami finansowymi (gtownie
deponentami). Tak jak to przedstawia J. Mizerka [Mizerka 2010, s. 113], przyjmujac
zatozenie o asymetrii informacji stawiajacej wierzycieli w roli niedoinformowanych,
mozna przypuszczac, ze zarzad dziatajacy w imieniu wiascicieli moze preferowac
dhug jako zrodlo finansowania nowego projektu nad emisj¢ nowych akcji. Finan-
sowanie dlugiem w szczegolny sposob dotyczy¢ bedzie projektow ryzykownych.
J. Mizerka twierdzi, ze decydenci dziatajacy w imieniu wiascicieli, majac do wyboru
roézne projekty o zréznicowanym poziomie ryzyka, liczac si¢ z ograniczeniami bud-
zetowymi, moga wybra¢ projekty bardziej ryzykowne do realizacji. Powodem
moze by¢ postrzeganie kapitatu wlasnego banku jako opcji wystawionej na wartos¢
banku jako catosci, gdzie warto$¢ dtugu odgrywa role ceny wykonania. Wartos¢
projektu ro$nie w miarg wzrostu ryzyka, ktore traktowane jest jako szansa uzyskania
bardzo duzych korzysci — jest to szansa tym bardziej nie do odrzucenia, ze wierzy-
ciele finansowi (deponenci) sg przeciez zabezpieczeni w ramach publicznego syste-
mu gwarantowania ich wierzytelno$ci bankowych. Warto zatem zrealizowac¢ projekt
ryzykowny, gdyz w przypadku sukcesu wlasciciele beda mieli duzy udziat w korzy-
sciach, podczas gdy wierzyciele zadowola si¢ wynagrodzeniem okreslonym w umo-
wie w postaci odsetek od depozytu (lokaty bankowej). W wypadku niepowodzenia,
w sytuacji gdy gtownym zZroédltem finansowania projektu jest dtug, konsekwencje
tego niepowodzenia spadna gtéwnie na wierzycieli (wzglgdnie system gwarantowa-
nia depozytow czy budzet panstwa).
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Trzeba przy tym doda¢, ze przeciwnicy CSR uwazaja, ze przedsigbiorstwo/kor-
poracja nie ma sumienia i nie mozna przypisywa¢ mu moralnosci. Argument ten
mozna wzmocnic, jesli przyjrze¢ sig, czym jest wspotczesne przedsigbiorstwo (kor-
poracja) bankowa. Korporacja jako taka (wigc korporacja bankowa takze) jest insty-
tucja — jedyna w swoim rodzaju struktura i uktadem imperatywow, ktore rzadza
dzialaniami ludzi w jej obrebie [Bakan 2004, rozdz. 1], a wszystkie korporacje taczy
ten sam instytucjonalny porzadek i cel [Drucker 1946]. Jest prawnie powotana ,,0s0-
ba” (bytem, ktoéry traktuje si¢ jako analogiczny do osoby ludzkiej, istot¢ wolna i
niezalezna) [Horwitz 1987, s. 51]. Korporacja jest ,,0soba” majaca wlasna tozsa-
mos$¢, odrebna od istot ludzkich, ktore sa jej wlascicielami i zarzadcami, oraz upraw-
niona, tak samo jak zywa osoba, do prowadzenia dzialalno$ci we wlasnym imieniu,
nabywania majatku, zatrudniania pracownikow, ptacenia podatkéw oraz dochodze-
nia przed sadem swoich praw i obrony swojego postepowania. Korporacyjna osoba
prawna zaj¢ta, przynajmniej przed obliczem prawa, miejsce rzeczywistych osob be-
dacych wlascicielami korporacji [Bakan 2004, rozdz. 1]. Takie osoby sa przewaznie
wiascicielami bankoéw komercyjnych (nalezacych do uktadow okreslanych jako hol-
dingi, koncerny, grupy), co jest typowe w naszym kontynentalno-europejskim syste-
mie. Zarzadzajacy, bedac zatrudnionymi i wynagradzanymi przez wiascicielskie
podmioty korporacyjne, maja by¢ lojalni wobec swych akcjonariuszy, a wigc gtow-
nie przed bezosobowymi (w sensie: sztucznymi; niebgdacymi zywymi istotami, nie-
majacymi przymiotéw osoby ludzkiej) spoétkami prawnymi, bezdusznymi tworami
prawno-ekonomicznymi, niemajacymi wiele wspdlnego z moralnoscia — przymio-
tem istot ludzkich. Zwolennicy CSR wskazuja jednak, ze w kwestii moralno$ci fir-
my pominigto aspekt jako$ci zycia w spoteczenstwie, ktore dazy do zaspokojenia
indywidualnych korzysci (maksymalizacja zysku), nie dbajac ani o srodowisko na-
turalne, ani o spolecznosci lokalne, na ktére z pewnoscia wywiera wptyw. Samo
przedsigbiorstwo, przedsigbiorstwo bankowe, jest bowiem grupa ludzi majacych su-
mienie i pozostajacych w $cistych relacjach ze spoleczenstwem [Zemigata 2007,
s. 52]. Dbanie o potrzeby interesariuszy, niezwiazane z pomnazaniem kapitatu ban-
ku, jest zatem w sposéb posredni dzialaniem na korzys¢ samych wtascicieli i zatrud-
nionych w nim pracownikow. Dziatanie CSR wzmacnia u zatrudnionych poczucie
odpowiedzialno$ci za dziatalno$¢ banku i zwigksza ich stopien zaangazowania w
realizacj¢ misji i celow banku. Dla wlascicieli natomiast tworzy odpowiednie wa-
runki do prowadzenia biznesu w $rodowisku, ktore bedzie mu sprzyja¢. Pomimo
takiej argumentacji, dla zarzadzajacych i catej kadry pracowniczej dylemat dychoto-
micznej moralnosci (moralno$¢ prywatna i moralnos¢ pracownika zatrudnionego dla
osiagni¢cia celu ekonomicznego korporacji bankowej, ocenianego i wynagradzane-
go za wktad w tworzenie wyniku finansowego) nadal pozostaje. Rodzi si¢ sugestia,
ze w poszukiwaniu rozwiazania upowszechnienia si¢ zasady spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu, w tym opracowaniu biznesu bankowego, trzeba by odwolac si¢
do tzw. teorii nadania i ja wykorzystac.
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4. Konkluzje i wnioski

Mimo wielu argumentéw podwazajacych koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, takze biznesu bankowego, trudno ja sprowadzi¢ do dziatania generujacego
wylacznie zbgdne koszty, a jej zasadnosci upatrywac jedynie w wyniku finansowym
przedsigbiorstwa (bankowego) badz korzystnie zmienionym wizerunku. Banki, cho¢
stanowia niezalezne podmioty gospodarcze, nie dzialaja w prozni i nie sg zarzadzane
przez osoby nieposiadajace sumienia. Chcac dziata¢ w sposéb jak najbardziej efek-
tywny i przynoszacy jak najwigksze zyski, wykorzystuja w swej dzialalnosci wszel-
kie walory plynace z otoczenia — kapital ludzki, zasoby srodowiska naturalnego lub
mozliwos¢ wspotpracy ze srodowiskami lokalnymi. Coraz bardziej cenia rowniez
wysokie umiejetnoscei interpersonalne wsrod swoich pracownikow, tj. umiejetnosé
szybkiego uczenia si¢, nawiazywania relacji i wspotpracy z innymi, umiejgtnosé
branzach takze) glosza, ze ich firmy troszcza sig¢ o co§ wiecej niz zyski i straty, ze
czuja si¢ odpowiedzialni wobec ogotu spoteczenstwa, a nie tylko wobec swoich ak-
cjonariuszy. Spoleczna odpowiedzialno$¢ korporacji bankowej jest ich nowa ,,reli-
gia”, samokrytyczna korekta wczesniejszych wizji korporacji, przesyconych chci-
woscia. Dziwny moze wydawac si¢ w tej sytuacji fakt, ze wiele instytucji bankowych
(tak jak i innych podmiotoéw gospodarczych) broni sig jednoczesnie przed podjgciem
wysitku budowania autentycznych relacji i wspotpracy z interesariuszami w sposob
szczegoblnie odpowiedzialny, uosabiajac takie dziatanie z marnotrawieniem czasu,
srodkéw 1 energii, nie dostrzegajac przy tym korzysci, jakie ta koncepcja niesie ze
soba w diugiej perspektywie czasu, oraz zbieznosci z propagowanym systemem pra-
cy. Tym bardziej wigc nie powinny one pozostawaé obojetne nie tylko na wpltyw,
jaki wywieraja na otoczenie — ktory w przypadku bankéw jest bardzo silny (przeko-
nanie, ze sektor bankowy jest sita napgdowa gospodarki, ,,Jokomotywa” wzrostu
gospodarczego) — ale takze na potrzeby interesariuszy, ktorzy odgrywaja kluczowa
role w sukcesie ich dziatalnosci.

Nie jest to jednak takie dziwne — nawet pomimo zmiany w wizerunku kreowa-
nym przez banki — bowiem sama korporacja (bankowa czy jakakolwiek inna) si¢ nie
zmienita. Pozostaje ona prawnie powotang ,,0soba”, z natury waloryzujaca interes
wlasny, a pozbawiajacq warto$ci oceny moralne. Skoro tak, to sensownym rozwiaza-
niem sprzyjajacym ukierunkowaniu bankéw na rozwdj zrownowazony i przeobraze-
niu si¢ ich w podmioty bardziej niz dotychczas uwzgledniajace i respektujace kwestie
spoleczne i srodowiskowe jest przypomnienie sobie zapomnianej ,teorii nadania”,
zrewidowanie stusznos$ci koncepcji uprzywilejowania bankow skutkujacego zapew-
nieniem przez spoteczenstwo szczegolnego ,,parasola ochronnego” i ewentualne §ci-
$lejsze uzaleznienie dostgpu bankoéw do ochrony publicznej od ich wktadu w rozwoj
zréwnowazony — w tad ekonomiczny, spoteczny, srodowiska naturalnego.

W mysl ,,teorii nadania” korporacje sa instrumentami polityki wtadz i to w ich
gestii lezy tworzenie korporacji i umozliwianie im dzialalnosci. Korporacja (banko-
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wa) nie jest bowiem niezalezna ,,0soba”, ktorej prawa, potrzeby i pragnienia organy
nadzoru musza respektowac. Jest ona stworzonym przez panstwo narzedziem poli-
tyki spoteczno-gospodarczej. Jako instytucja ma ona tylko jeden cel: stuzy¢ intere-
sowi publicznemu (i to bynajmniej nie w jakim$ okr¢znym rozumieniu, ktore utoz-
samia interes publiczny z interesem §wiata biznesu). Banki komercyjne sa przyktadem
bardzo sprawnej maszyny do tworzenia bogactwa wtascicieli, bez wzgledu na szko-
dy dla oséb postronnych, ktora wymkneta sie spod skutecznej kontroli spoteczen-
stwa. Niewatpliwie rozwiazania tego trudnego problemu musi ostatecznie wypraco-
wac spoteczenstwo, a nie pojedyncza osoba — mimo to warto zakonczy¢ kilkoma
ogb6lnymi mys$lami na temat mozliwych drég zwiazania bankow komercyjnych z
interesem publicznym.

Jedna z drég jest zwigkszenie tadu korporacyjnego: zmiany w sposobie sprawo-
wania wiascicielskiego nadzoru nad korporacjami [Gabrusewicz 2010]. Potrzebne
jest wzmocnienie odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadow i rad nadzorczych przed
inwestorami, ale to nie wystarczy, by istotnie zwigkszy¢ mozliwo$¢ rozliczania kor-
poracji bankowej przez spoteczenstwo. Skrajna droga jest delegalizacja instytucji
korporacji, ale ta jest obecnie utopijna wobec wtadzy, jaka korporacje dysponuja
w zyciu politycznym i gospodarczym.

Inna droga jest przebudowa instytucji bankowej w taka, ktora zmuszona jest w
wigkszym niz dotychczas stopniu respektowac kwestie przyczyniania si¢ do polep-
szania fadu ekonomicznego, spotecznego i tfadu srodowiska naturalnego. To wlasnie
robia, jak twierdza, zwolennicy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i etycznego
zarzadzania. Jednak, mimo zwykle dobrych intencji, sa oni ograniczeni w swych
poczynaniach przez prawny mandat korporacji, zobowiazujacy banki komercyjne
do kierowania si¢ interesem wlasnym. Banki musialyby zosta¢ tak ukonstytuowane,
by troszczyly si¢ nie tylko o siebie i swoich akcjonariuszy, ale aby tez stuzyty szer-
szym sferom spoteczenstwa i przed nimi odpowiadaty. Polepszenie tadu korporacyj-
nego lezy w interesie akcjonariuszy, jak rowniez stuzy zwigkszeniu wiarygodnosci
banku, ale rozwiagzania w tym zakresie nie wystarcza. W gruncie rzeczy potrzebna
jest zmiana fundamentalna: ogélna zmiana stosunkéw gospodarczych respektujaca
ide¢ rozwoju zréwnowazonego. Rozwdj zrownowazony jest bowiem wielowymia-
rowy 1 wdrozenie jego strategii wymaga przewartosciowania i integracji réznych
ptaszczyzn ludzkiego myslenia i dziatania (takich jak: troska o srodowisko naturalne
i racjonalna gospodarke zasobami naturalnymi; wzrost gospodarczy i sprawiedliwy
podzial korzysci z niego wynikajacych; rozwdj spoteczny) i rdwniez ptaszczyzn:
technicznej, moralnej, prawnej i politycznej; przy czym za fundament wszystkich
pozostatych uznaje plaszczyzng moralng obejmujaca kwestie odpowiedzialno$ci
cztowieka za podejmowane dziatania [Pawlowski 2006]. Zadaniem na najblizszy
czas jest znalezienie sposobdw poddania komercyjnej instytucji bankowej kontroli:
e podporzadkowania jej ograniczeniom, jakich wymaga demokracja (potrzebna

jest nowa koncepcja i nowe prawne uzasadnienie panstwowego nadzoru jako

podstawowego $rodka demokratycznej kontroli nad korporacjami bankowymi,
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stanowigcego gwarancje, ze beda one respektowac interesy obywateli, spotecz-
nosci, srodowiska; niezbedne jest podniesienie skutecznosci nadzoru poprzez
ustanowienie grzywien na tyle wysokich, aby odwodzily one korporacje od nie-
etycznego inwestowania lub finansowania klientow gospodarczych popetniaja-
cych przestepstwa gospodarcze, a takze praktykowania przerzucania ryzyka w
ramach ,,finansowania finans6w” zamiast zarzadzania nim; istotne jest tez pod-
niesienie osobistej odpowiedzialno$ci 0s6b z wyzszych szczebli kierownictwa
za nielegalne dzialania banku i nadmierne ryzykowanie powierzonymi srodkami
przez deponentow),

e ochrony obywateli przed jej niebezpiecznymi sktonnosciami (praktykowania
moralnego hazardu, liczac na ewentualne uratowanie banku przez strong trzecia
— gwarancyjng instytucje publiczna czy srodki budzetu panstwa — w razie urze-
czywistnienia si¢ skutkow blednych decyzji i dziatan banku).
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CONTROVERSY AROUND THE CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY OF COMMERCIAL BANKS

Summary: The aim of the paper is an indication of the controversy around the subject of social
responsibility of a commercial bank, acting as a limited company, as an entity of private law.
The scope of discussion includes: the conditions for banks to build responsible relationships
with the environment and the controversy about the stakeholders, whom the bank should
primarily serve. In the conclusion three ways of solution of the problem of social responsibility
in business banking are formulated.



