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Streszczenie: Celem opracowania jest proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy specjal-
ne strefy ekonomiczne jako instrument polityki regionalnej okazaty si¢ wystarczajaco sku-
teczne w przyciaganiu inwestorow krajowych oraz zagranicznych do okreslonych regiondw
Polski oraz w podnoszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw stabiej rozwinietych, a
takze czy przestrzenna lokalizacja stref jest wiasciwa z punktu widzenia pobudzania ich
dtugookresowego rozwoju. Analiza czynnikéw, ktére miaty wptyw na lokalizacje SSE w
Polsce, pokazata, ze znaczna czg$é funkcjonujacych obecnie stref zostata utworzona na te-
renach relatywnie najlepiej rozwinigtych regiondw kraju. SSE postuzyty do realizacji krot-
kookresowych celéw zwiazanych z restrukturyzacja przemystu na tych terenach, a nie do
pobudzania dtugookresowego rozwoju gospodarczego regiondw zacofanych.
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1. Wstep

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) stanowia stosunkowo nowy instrument poli-
tyki regionalnej w Polsce. Zostat on wprowadzony po rozpoczeciu procesu trans-
formacji systemu spoteczno-gospodarczego zainicjowanego na przetomie lat 80. i
90. XX wieku. Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki ryn-
kowej w réznym stopniu wptyneto na sytuacje spoteczno-ekonomiczna poszcze-
gblnych regionéw Polski. Zdecydowanie pogorszyla sie sytuacja regiondéw, w ktd-
rych wystgpowata koncentracja rolnictwa uspotecznionego, duza rolg odgrywat
sektor obronny i ogdlnie nizszy byt poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Poprawita si¢ sytuacja regionow zwiazanych z najwigkszymi miastami, o bogatej
strukturze ekonomicznej i wysokim udziale ustug, oraz wojewddztw przygranicz-
nych, wykorzystujacych atuty potozenia geograficznego. W tej sytuacji coraz
wiekszego znaczenia zaczat nabiera¢ rozwdj regionalny Polski i aktywniejszy
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udziat panstwa w ksztattowaniu polskiej przestrzeni gospodarczej. Jednak na po-
czatku lat 90. politycy nie postrzegali polityki regionalnej jako instrument wyréw-
nujacy zréznicowania przestrzenne i restrukturyzacje gospodarcza oraz poprawia-
jacy konkurencyjnos¢ regiondw i catego kraju. W konsekwencji nie budowano
struktur organizacyjnych wiasciwej polityki regionalnej ani nie przeznaczano na
nig srodkow finansowych. Dziatania rzadowe w sferze regionalnej nie odwotywaty
si¢ do szerszej strategii politycznej. Byty dorazne i rozproszone migdzy inicjatywy
branzowe i sektorowe. Kiedy wiec zarysowata si¢ potrzeba stworzenia instrumentu
gospodarczego, za pomoca ktérego rzad mogtby udzieli¢ wsparcia regionom z
trudnosciami na rynku pracy oraz osrodkom przemystowym wymagajacym pomo-
cy w restrukturyzacji przedsiebiorstw, i ktory nie miat angazowaé¢ znaczacych
srodkéw budzetowych, zdecydowano o utworzeniu specjalnych stref ekonomicz-
nych. Miaty one by¢ jednym z gtdwnych czynnikow przyspieszajacych rozwoj go-
spodarczy wybranych regionéw, co znalazto odbicie w ustawie z dnia 20 pazdzier-
nika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, bedacej podstawa prawna ist-
nienia SSE w Polscel. Zgodnie z nig strefa jest wyodrebniona i niezamieszkata
czes¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie moze by¢ prowadzona dziatal-
nos¢ gospodarcza na preferencyjnych zasadach?.

W Polsce dziata obecnie 14 specjalnych stref ekonomicznych. W latach 1995-
-1997 ustanowiono ich 17, jednakze dwie z nich (czestochowska i mazowiecka)
zostaty zlikwidowane, gdyz nie rozpoczety dziatalnosci ze wzgledu na brak zainte-
resowania ze strony inwestoréw. Z kolei na miejsce SSE Tczew i SSE Zarnowiec
powotano Pomorska SSE. Ustawa 0 specjalnych strefach ekonomicznych wymie-
nia kilka celdéw ich tworzenia, a mianowicie: rozwoj okreslonych dziedzin dziatal-
nosci gospodarczej, zastosowanie nowych rozwiazan technicznych i technologicz-
nych oraz ich wykorzystanie w gospodarce narodowej, rozwdj eksportu, zwieksze-
nie konkurencyjnosci produkowanych wyrobow i swiadczonych ustug, zagospoda-
rowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury gospodarczej, two-
rzenie nowych miejsc pracy, a takze zagospodarowanie niewykorzystanych zaso-
béw naturalnych, z zachowaniem zasad rownowagi ekologicznej. Jednak w prakty-
ce na pierwszy plan wysungto si¢ przeciwdziatanie bezrobociu. Dotyczyto to
szczegoblnie tych regiondw, w ktorych bezrobocie miato charakter strukturalny i
gdzie istniaty odpowiednie warunki pozwalajace na przyciagniecie niezbednych
inwestycji. Z dotychczasowych doswiadczen w naszym kraju wynika, ze tworzenie

1 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (DzU, nr 123,
poz. 600), tekst jednolity z 2007 r. (DzU, nr 42, poz. 274) z pézn. zm.

2 SSE to obszar podlegajacy specjalnemu, ulgowemu traktowaniu podatkowemu inwestoréw. Na
terenie SSE przedsigbiorca oprdcz zwolnien podatkowych (CIT lub PIT) moze liczy¢ takze na inne
przywileje, np. w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci, bezptatnej pomocy przy zatatwia-
niu formalnosci zwiazanych z inwestycja czy tez korzystania (po konkurencyjnej cenie) z w petni
przygotowanej dziatki.
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poszczegollnych stref byto przewaznie uzasadnione nastepujacymi przestankami:
ograniczeniem strukturalnego bezrobocia i zapobieganiem dalszemu jego wzro-
stowi, rozwiazaniem problemu restrukturyzacji przemystéow lokalnych, sfinalizo-
waniem waznych kontraktéw wieloletnich o strategicznym dla panstwa interesie
ekonomicznym i technicznym oraz racjonalnym wykorzystaniem dostepnych zaso-
bow na terenie strefy i w regionie.

Przestanka ztagodzenia skutkow strukturalnego bezrobocia — poprzez stworze-
nie nowych miejsc pracy — lezata u podstaw ustanowienia stref: mieleckiej, suwal-
skiej, todzkiej, watbrzyskiej, kostrzynsko-stubickiej, stupskiej, warminsko-mazur-
skiej, kamiennogdrskiej, starachowickiej, pomorskiej. Jako instrument restruktury-
zacji ustanowiono strefy: katowicka i watbrzyska (restrukturyzacja przemystu gor-
niczego), legnicka (restrukturyzacja przemystu miedziowego), 16dzka (przetamanie
monokultury produkcyjnej w zakresie przemystu lekkiego). Katowicka SSE sta-
nowi efekt realizacji zapisu zawartego w ,,Kontrakcie dla wojewodztwa katowic-
kiego” z dnia 5 pazdziernika 1995 r. Ustanowienie strefy mieleckiej pozwolito za-
gospodarowa¢ majatek przemystowy i infrastruktur¢ gospodarcza pozostate po re-
strukturyzacji Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Mielec, zas utworzenie
strefy starachowickiej — zagospodarowanie zbgdnych terenéw nalezacych do
ZS ,Star” SA. Natomiast ustanowienie strefy tarnobrzeskiej umozliwito zagospo-
darowanie majatku w postaci dziatek gruntowych i budynkow.

Celem niniejszego opracowania jest préba uzyskania odpowiedzi na pytanie,
czy system SSE jako instrument polityki regionalnej okazat si¢ wystarczajaco sku-
teczny w przyciaganiu inwestoréw zagranicznych do kraju i podnoszeniu atrakcyjno-
sci inwestycyjnej regionow stabiej rozwinigtych oraz czy przestrzenna lokalizacja
stref jest wiasciwa z punktu widzenia pobudzania ich dtugookresowego rozwoju.

2. Lokalizacja przestrzenna specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce

Na bazie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych Rada Ministrow utworzylta
w latach 1995-1997 17 SSE. Aktualnie funkcjonuje 14 specjalnych stref ekono-
micznych (tab. 1). W tresci powyzszej ustawy nie zawarto zadnych formalnych
kryteriow lokalizacji SSE. Ustawodawca pozostawit w tej sprawie petna swobode
rzadowi. SSE ustanawiane byly w drodze rozporzadzenia wydawanego przez Rade
Ministrow na wniosek 6wczesnego ministra przemystu i handlu. W praktyce z ini-
cjatywa tworzenia stref mogty wystgpowac lokalne organy administracji panstwo-
wej i samorzadowej oraz grupy spoteczne i srodowiska zainteresowane ich utwo-
rzeniems3. Propozycje ustanawiania SSE nie byty zatem realizacja badan prowa-

3 M. Mokrzyc, Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ,,Gospodarka Naro-
dowa” 8-9, 1998, 19-30.
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dzonych na szczeblu centralnym, ktorych celem powinno by¢ wskazanie obszarow
w Polsce wymagajacych szczeg6lnego wsparcia ze strony panstwa. We wnioskach
przygotowywanych na szczeblu regionéw wecale nie musiano (chociaz nie mozna
tego catkowicie wykluczy¢) kierowaé sie¢ wptywem strefy na jej otoczenie czy
rozwoj regionow.

Tabela 1. Przestrzenna lokalizacja SSE w Polsce

Rok
Nazwa strefy rozpoczecia Wojewodztwo
dziatalnosci
SSE EURO-PARK Mielec 1996 podkarpackie, matopolskie, lubelskie
Katowicka SSE 1996 $laskie, matopolskie, opolskie
Suwalska SSE 1996 podlaskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie
Legnicka SSE 1997 dolnoslaskie
Walbrzyska SSE 1997 dolnoslaskie, opolskie, wielkopolskie, lubuskie
INVEST-PARK
Lodzka SSE 1998 16dzkie, wielkopolskie, mazowieckie
Kostrzynsko-Stubicka SSE 1998 lubuskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie
Stupska SSE 1998 pomorskie, zachodniopomorskie
Tarnobrzeska SSE 1998 podkarpackie, mazowieckie, swigtokrzyskie, lubelskie,
EURO-PARK WISLOSAN dolnoslaskie, matopolskie
Warminsko-Mazurska SSE 1998 warminsko-mazurskie
Kamiennogorska SSE 1998 dolnoslaskie, wielkopolskie
Matej Przedsighiorczosci
SSE ,,Starachowice” 1998 Swigtokrzyskie, mazowieckie, opolskie, t6dzkie,
lubelskie
Pomorska SSE 1998 pomorskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie
Krakowski Park Technologiczny 1998 matopolskie, podkarpackie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych, Ministerstwo Gospodarki, 31.12.2009, Warszawa 2010, s. 7- 8; W. Cieslewicz,
Tworzenie nowych miejsc pracy na terenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, Oeco-
nomica 40, Wyd. Akademii Rolniczej w Szczecinie, Szczecin 2001, s. 378.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w pierwszym etapie tworzenia stref, tzn. miedzy
wrzesniem 1995 r. a kwietniem 1997 r., powotano 6 SSE, a kolejne w ciagu zaled-
wie 2 miesigcy, tzn. od wrzesnia do pazdziernika 1997 r. To nagte zwigkszenie
liczby stref doprowadzito do swoistej konkurencji migdzy nimi. Wigkszos¢ stref
powstata na obszarach Polski srodkowo-potudniowej (6 stref), potnocnej (4 strefy)
oraz potudniowo-zachodniej (3 strefy). Dotyczy to w szczegdlnosci strefy pomor-
skiej i sasiadujacej z nia stupskiej, strefy suwalskiej i warminsko-mazurskiej, strefy
mieleckiej w stosunku do stref tarnobrzeskiej i starachowickiej, strefy legnickiej,
kamiennogarskiej i watbrzyskiej. To bliskie usytuowanie stref wzglgdem siebie
powoduje, ze spotki zarzadzajace strefami, walczac o inwestora, konkuruja ze so-
ba. Taka sytuacja moze by¢ wyttumaczeniem stabego poziomu zagospodarowania
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niektorych z nich i niewielkiego poziomu inwestycji, zwtaszcza zagranicznych, na
tych obszarach. Na podstawie tab. 1. mozna stwierdzi¢, ze z 14 obecnie funkcjonu-
jacych SSE zdecydowana wiekszos¢, bo az 10, znajduje sie na zachod od linii Wi-
sty. Nawiazujac do tradycyjnego podziatu kraju na czesé lepiej i stabiej rozwinieta,
zostaty one zlokalizowane na terenie tzw. Polski A. Z kolei na terenie Polski B
zlokalizowano tylko 4 strefy.

Z powodu zobowiazan wynikajacych z akcesji Polski do UE konieczne byto
zharmonizowanie zasad funkcjonowania SSE z zasadami, do ktérych przestrzega-
nia Polska zobowiazata sie¢ w Uktadzie Europejskim. Badajac zgodnos$¢ prze-
strzennej lokalizacji polskich specjalnych stref ekonomicznych z podstawowymi
kryteriami UE oraz WTO opartymi na PKB per capita oraz stope bezrobocia* w
odniesieniu do $redniej krajowej z trzech ostatnich lat przed utworzeniem strefy w
regionie (tab. 2), mozna stwierdzi¢, ze warunek dotyczacy dochodu na 1 mieszkan-
ca spetniato 8 stref, warunek dotyczacy stopy bezrobocia — 10 stref, natomiast stre-
fy: katowicka, pomorska, mazowiecka (juz nieistniejaca) i krakowska nie spetniaty
zadnego z wymienionych warunkdw.

Tabela 2. Stopa bezrobocia oraz PKB per capita wedtug wojewo6dztw, w ktorych ustanowiono SSE
(Polska =100)

Nazwa strefy PKB per capita Stopz_al bezrobocia
(Srednia z trzech lat) (Srednia z trzech lat)
SSE EURO-PARK Mielec 86,3 1112
Katowicka SSE 122,2 62,6
Suwalska SSE 70,3 182,0
Legnicka SSE 115,4 126,4
Watbrzyska SSE INVEST-PARK 75,8 167,4
F.odzka SSE 95,7 122,0
Kostrzynsko-Stubicka SSE 82,7 133,9
Stupska SSE 73,0 190,5
Tarnobrzeska SSE EURO-PARK WISEOSAN 71,8 99,9
Warminsko-Mazurska SSE 80,3 1744
Czestochowska SSE 76,0 89,9
Kamiennogorska SSE Matej Przedsighiorczosci 90,7 130,2
SSE ,,Starachowice” 74,1 114,2
Pomorska SSE 107,9 86,5
Mazowiecka SSE 2014 36,0
Krakowski Park Technologiczny 122,0 50,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS z lat 1993-1997.

4 Pomoc regionalna przystuguje wtedy, gdy w regionie — przy pomiarze w okresie trzyletnim —
spetniony jest przynajmniej jeden z nastepujacych warunkéw: a) dochdd na 1 mieszkanca lub dochod
gospodarstwa domowego na 1 mieszkanca albo PKB na 1 mieszkanca nie przekracza 85% sredniej
krajowej, b) stopa bezrobocia stanowi co najmniej 110% $redniej krajowej.
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Na podstawie powyzszej analizy mozna wysuna¢ wniosek, ze stopa bezrobocia
miata wieksza niz poziom PKB wage przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji SSE
na terenie Polski. Mozna réwniez przypuszczac, ze nie byly to jedyne kryteria, kto-
re brano pod uwagge przy tworzeniu stref.

Z badan przeprowadzonych przez A. Cieslika — dotyczacych oceny czynnikow
lokalizacji SSE na terenie Polski — wynika, ze specjalne strefy ekonomiczne usta-
nowiono na obszarach o wysokiej stopie bezrobocia, ale jednoczesnie o wysokim
udziale przemystu w zatrudnieniu i szybkim tempie wzrostu liczby pracujacych.
Miary zacofania regionéw, takie jak udziat rolnictwa w zatrudnieniu czy stopien
urbanizacji, nie byty czynnikami znaczaco wptywajacymi na lokalizacje SSE. Au-
tor wysunat wniosek, ze ,,...specjalne strefy ekonomiczne staty si¢ raczej instru-
mentem doraznej restrukturyzacji przemystu we wczesnym okresie transformacji
systemowej, a nie elementem polityki nakierowanej na stworzenie podstaw dtugo-
okresowego rozwoju regionéw zacofanych gospodarczo™s.

3. Specjalne strefy ekonomiczne jako czynnik naplywu inwestycji

Warunkiem powodzenia strefy jako instrumentu polityki regionalnej jest lokowanie
na jej terenie inwestycji produkcyjnych. Potencjalni inwestorzy, podejmujac decy-
zje o lokalizacji szczegolnie duzych przedsigbiorstw, bedacych czesto motorem
rozwoju strefy, rozpatruja szereg cech regionu, lecz wsrdd nich nie ma takich
wskaznikow ekonomicznych, jak stopa bezrobocia czy wielkos¢ PKB na 1 miesz-
kanca na danym obszarze. Strefy zlokalizowane np. w wojewddztwach podlaskim
czy pomorskim, o wysokiej stopie bezrobocia i niskim dochodzie na 1 mieszkanca,
nie posiadajac rozwinigtego zaplecza przemystowego i fachowej kadry, moga li-
czy¢ tylko na zainteresowanie matych firm, niegwarantujacych w pemi stabilnego
rozwoju strefy i niemajacych czesto znaczacego wptywu na rozwoj regionu. Dlate-
go tez specjalne strefy ekonomiczne charakteryzuja sie rézna skala przyciagania
inwestycji. Szczeg6lnie duzym zainteresowaniem ciesza sie strefy potozone w wo-
jewddztwach o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyijnej, tj. na Gérnym i Dolnym
Slasku. Znajduje to odzwierciedlenie w przodujacej roli obu wymienionych regio-
now pod wzgledem skumulowanych naktadéw inwestycyjnych (tab. 3).

W s$wietle powyzszych danych wyraznie zarysowuje si¢ grupa stref, w ktorych
osiagniete efekty sa znacznie wieksze niz w pozostatych. Do tej grupy mozna zali-
czy¢ 4 strefy: katowicka, watbrzyska, 16dzka i tarnobrzeska. Przedsiebiorcy w tych
strefach, w liczbie 569, stanowia 45% inwestorow dziatajacych we wszystkich SSE
i zainwestowali 60% catego kapitatu. Pozostate strefy osiagnety znacznie skrom-
niejsze wyniki. Strefy osiagajace najwyzsze wskazniki aktywnosci ekonomicznej,

5 Cieslik A., Kryteria przestrzennej alokacji pomocy publicznej dla przedsiebiorcow: przypadek
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, ,,Gospodarka Narodowa” 2003, nr 10.
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jak np. katowicka czy watbrzyska, sa zlokalizowane na terenach stosunkowo najle-
piej rozwinigtych gospodarczo. Byty to tereny, ktére w pierwszych latach trans-
formacji zostaty dotkniete silnym spadkiem produkcji i wysokim bezrobociem, ale
na ktorych stosunkowo szybko zaobserwowano wzrost zaréwno produkcji, jak i

liczby pracujacych.

Tabela 3. Skumulowana wartos¢ naktadow inwestycyjnych w SSE

Wartos¢ inwestycji Udziat w 1acznych
Nazwa strefy (w min zb) 7 naktadach (w 3;))
SSE EURO-PARK Mielec 41771 6,27
Katowicka SSE 16 025,3 24,07
Suwalska SSE 1376,5 2,07
Legnicka SSE 4 257,6 6,39
Watbrzyska SSE INVEST-PARK 11 219,8 16,85
1.6dzka SSE 7163,8 10,76
Kostrzynsko-Stubicka SSE 3332,7 5,00
Stupska SSE 769,1 1,16
Tarnobrzeska SSE EURO-PARK WISEOSAN 5459,4 8,20
Warminsko-Mazurska SSE 2637,8 3,96
Kamiennogorska SSE Matej Przedsigbiorczosci 1436,2 2,16
SSE ,,Starachowice” 1260,2 1,89
Pomorska SSE 5910,1 8,87
Krakowski Park Technologiczny 1564,1 2,35
Razem 66 589,7 100,00

* Wedtug stanu na 31.12.20009.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o realizacji..., s. 11.

W 2009 r. w polskim przemysle przedsighiorstwa zatrudniajace powyzej 49 pracow-
nikow zainwestowaty w srodki trwate ok. 58,3 mld zt. Biorac pod uwage, ze wszystkie
srednie firmy dziatajace na terenie stref zainwestowaty w tymze roku 8,6 mid zi, to
14,75% inwestycji w kraju jest udziatem specjalnych stref ekonomicznychs.

Stopniowe dostosowywanie zasad funkcjonowania specjalnych stref ekonomicz-
nych w Polsce do standardow przyjetych w UE sprawito, ze ten instrument polityki go-
spodarczej panstwa ulegt znacznemu przeksztatceniu. W poczatkowych zatozeniach
miat stuzy¢ przede wszystkim wspieraniu regiondw przezywajacych trudnosci ekono-
miczne i spoteczne, a dopiero w nastepnej kolejnosci zacheca¢ bezposrednich inwesto-
row zagranicznych do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Obechie SSE
staty si¢ waznym narzedziem pomocy publicznej dla przedsiebiorstw, a takze zacheta
dla zagranicznych inwestoréw. Firmy z udziatem kapitatu zagranicznego zainwestowa-
ty w specjalnych strefach ekonomicznych, wedtug stanu na koniec 2009 r., wartos¢

6 Informacja o realizacji..., s. 12.
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55 mld zi, co stanowito 83% zainwestowanego kapitatu ogotem. Udziat kapitatu za-
granicznego w ogo6lnej puli inwestycji poczynionych na terenie SSE jest pieciokrotnie
wyzszy niz kapitatu krajowego (tab. 4).

Tabela 4. Wartos¢ i struktura kapitatu zainwestowanego na terenie SSE

Wartose Udziat kapitatu _ Wartosé Udziat kapitatu
Kraj pochodzenia | nakladéw W lacznych Kraj . naktadow Wiacznych
kapitatu inwestycyjnych| . nak1ada_ch pocho_d zenia inwestycyjnych | . naklada_ch
(w min 21 inwestycyjnych kapitatu (w min z1) inwestycyjnych
(w %) (W %)
Niemcy 119315 17,92 Dania 621,7 0,93
Polska 11 468,2 17,22 Finlandia 4257 0,64
USA 8897,7 13,36 Belgia 3949 0,59
Japonia 81339 12,21 Szwajcaria 226,2 0,34
Wiochy 5305,6 7,97 Tajwan 183,5 0,28
Holandia 41214 6,19 Kanada 176,9 0,27
Francja 4026,1 6,05 Portugalia 124,3 0,19
Korea Potudniowa 26384 3,96 Indie 86,1 0,13
Szwecja 2301,2 3,46 Chorwacja 74,0 0,11
Cypr 1746,6 2,62 Luksemburg 62,7 0,09
Wielka Brytania 1326,8 1,99 Chiny 46,3 0,07
Hiszpania 1087,2 1,63 Irlandia 374 0,06
Austria 1069,9 1,61 Pozostate 75,4 0,11
Razem 66 589,6 100,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o realizacji..., s. 17.

Do pieciu krajow, z ktoérych pochodzi 70% kapitatu zainwestowanego w stre-
fach, naleza: Polska, Niemcy, USA, Japonia i Wtochy.

Analizujac strukture kapitatu zagranicznego, mozna wyrozni¢ strefy z wyrazna
dominacja jednego z zagranicznych inwestordw. Inwestycje niemieckie przewazaja
w strefach: legnickiej (74% og6tu inwestycji), kamiennogérskiej (70%) i krakow-
skiej (41%). W strefie warminsko-mazurskiej dominuje kapitat francuski (65%
wszystkich inwestycji), a w strefie stupskiej — cypryjski (60%). Na uwage zastugu-
ja takze inwestycje japonskie, ktére koncentruja sie w strefie watbrzyskiej, stano-
wiac 43% zainwestowanego tam kapitatu. Inwestorzy japonscy zainwestowali zna-
czace $rodki takze w innych strefach, tj. katowickiej, pomorskiej i legnickiej.
W strefie katowickiej inwestycje amerykanskie stanowia 34% wszystkich nakia-
dow, a w strefie tarnobrzeskiej 48% stanowi kapitat koreanski. Ten ostatni jest
réwniez obecny w strefie warminsko-mazurskiej. Polskie firmy wyraznie zdomi-
nowaty strefy: starachowicka, suwalska oraz krakowska. Sa to najczesciej koope-
ranci i dostawcy koncerndéw zagranicznych, rzadziej duze i niezalezne przedsie-
biorstwa, jak np. Ceramika Paradyz ulokowana w L.6dzkiej SSE’.

7 Tamze, s. 19.
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4. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala wysnu¢ wniosek, ze pomimo wielu kontrowersji
zwigzanych z odejsciem od pierwotnych zatozen, specjalne strefy ekonomiczne od-
grywaja istotna role w polskiej gospodarce. Okazatly si¢ bardzo skutecznym instru-
mentem w zakresie przyciagania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Naptyw
do kraju BlZ, szczegolnie tych, ktore sa realizowane od podstaw, jest bardzo wazny
dla rozwoju polskiej gospodarki, gdyz przyczyniaja si¢ one do uzupetnienia niedobo-
row kapitatu, ale takze wywotuja szereg pozytywnych efektéw, m.in. w postaci tech-
nologicznego, instytucjonalnego, edukacyjnego oraz organizacyjnego unowoczes-
niania gospodarki8. Dlatego tez Polska powinna stara¢ si¢ o jak najwickszy doptyw
kapitatu zagranicznego, wykorzystujac wszystkie dostgpne srodki, wiacznie z ofero-
wana na terenie SSE fiskalna forma pomocy. W rankingu BIZ dla 140 panstw
UNCTAD podaje, ze w dtuzszym okresie miejsce Polski jest nizsze od potencjalnych
mozliwosci jego przyciagania. Potencjalna atrakcyjnos¢ inwestowania jest zmniej-
szona w wyniku niedorozwoju infrastruktury technicznej i klina podatkowego®.
Whptyw polityki regionalnej panstwa na lokalizacje inwestycji zaznaczyt sie
przede wszystkim w przyciagnieciu duzych inwestoréw przemystowych do niekto-
rych SSE — zwiaszcza katowickiej, watbrzyskiej, todzkiej, mieleckiej i tarnobrze-
skiej. Rdwnoczesnie specjalne strefy ekonomiczne nie spowodowaty naptywu ka-
pitatu do regiondw najstabiej rozwinietych ekonomicznie, lecz raczej przyczynity
si¢ do wzmocnienia istniejacych wczesniej dysproporcji w rozwoju regionalnym.
Naptywowi inwestoréw na Dolnym i Gérnym Slasku oraz na Pomorzu Gdanskim
towarzyszyt brak inwestycji w strefach potozonych w Polsce wschodniej. Mate za-
interesowanie inwestoréw tymi regionami pokazuje site barier, ktére stanowi pery-
feryjne potozenie wzglgdem rynkow zbytu, staba dostgpnos¢ komunikacyjna, nie-
wielkie rynki pracy i niewystarczajace zasoby wykwalifikowanych kadr.
Tworzenie kolejnych stref i podstref i obejmowanie nimi juz istniejacych
przedsicbiorstw prowadzi nie tylko do konkurencji miedzy strefami, ale i do sytu-
acji, w ktorej strefy przestaja by¢ instrumentem polityki regionalnej i staja sig stan-
dardowym elementem pomocy publicznej dla érednich i duzych inwestorow.
Przedsiebiorcy moga obecnie sami wybiera¢ lokalizacje dla swoich inwestycji i
uzyskaé¢ wsparcie w prawie kazdym miejscu w Polsce, np. strefa mielecka swoj
sukces zawdziecza temu, ze byla pierwsza specjalna strefa ekonomiczna w Polsce i
zdotata przyciagna¢ inwestoréw, zanim powstaty kolejnel®, Obecnie SSE czesto

8 Cz. Pilarska, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, Krakéw 2009, s. 36.

9 R. Zalewski, E. Skawinska, Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnosci i innowacyjnosci
regionéw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 225.

10 B, Domanski, Mechanizmy terytorialnego réznicowania inwestyciji kapitafowych, Wyd. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Krakéw 2008, s. 488.
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wspieraja wiele regiondw oraz miast i gmin wiejskich, ktore bytyby w stanie sku-
tecznie przyciaga¢ inwestoréw takze bez tego wsparcia. Mozna wiec méwic o tzw.
efekcie biegu jatowego!?, ktéry polega na tym, ze wielu inwestorow zlokalizowat-
by swoje przedsiebiorstwa w danym regionie niezaleznie od tego, czy funkcjonuje
tam specjalna strefa ekonomiczna. Nalezy rdwniez wspomnie¢ 0 wystgpowaniu
efektu substytucji, polegajacego na tym, ze dziatalnos¢ inwestycyjna niektorych
przedsicbiorstw na terenie stref spowodowata ograniczenie ich dziatalnosci w in-
nych regionach kraju. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze srodki z budzetu pan-
stwa stuza wspieraniu konkurencji miedzy obszarami stabo rozwinietymi ekono-
micznie a regionami silnymi, umacniajac w praktyce znaczenie tych ostatnich.

Nalezatoby podja¢ dziatania przywracajace specjalnym strefom ekonomicznym
rolg narzedzia polityki regionalnej. W tym celu konieczne bytoby oddzielenie form
pomocy publicznej wspierajacej inwestordw, jaka mogtaby przystugiwaé wszyst-
kim duzym inwestycjom, od udogodnien finansowych, przypisanych do ograniczo-
nej powierzchni SSE zlokalizowanych w regionach wymagajacych szczegdlnego
wsparcia ze strony panstwa.
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THE IMPACT OF REGIONAL POLICY
FOR INVESTMENT’S LOCATION
— THE CASE OF SPECIAL ECONOMIC ZONES IN POLAND

Summary: The aim of the article is to obtain the answer if Special Economic Zones (SEZs)
as an instrument of regional policy are efficient enough in absorbing domestic and foreign
investments in economically underdeveloped regions and if spatial location of SEZs is fit for
a long-term development of these regions. The analysis of the factor affecting the establish-
ment of Special Economic Zones indicates that they were established in the best develop-
ment regions in Poland. SEZs have become an instrument of provisional restructuring of in-
dustry in regions particularly badly affected by unemployment at the start of systemic transi-
tion, instead of being a component of regional policy aimed at providing foundation for a
long-term development of economically underdeveloped regions.



