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Streszczenie: W obliczu ciagtych zmian, ktére dokonuja si¢ w Polsce, problematyka bada-
nia rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegolnych obszaréw nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Gminy sa bardzo zréznicowane: obok jednostek zaawansowanych w rozwoju sa tez
regiony biedne, gospodarczo zap6znione. W tym kontekscie zamierzeniem badawczym byta
préba przedstawienia poziomu rozwoju wybranych gmin miejskich woj. podkarpackiego w
latach 2006-2008 przy wykorzystaniu Wskaznika Rozwoju Wspolnot Terytorialnych.

Stowa kluczowe: samorzad gminny, poziom rozwoju lokalnego.

1. Wstep

W zwiazku z dokonujacymi sie zmianami w gospodarce zachodzi potrzeba ciagte-
go monitorowania czynnikéw, warunkéw i mozliwosci rozwoju poszczeg6lnych jed-
nostek terytorialnych, w tym gmin. Gminy w Polsce sa bardzo zréznicowane, biorac
pod uwagg stopien ich ekonomicznego zaawansowania w budowie stosunkow ryn-
kowych i rozwoju spoteczno-gospodarczym. Obok obszaréw charakteryzujacych sie
WYZSzym poziomem rozwoju sa tez regiony biedne, gospodarczo zapéznione.

SzczegOlnie wazna rola samorzadu sprowadza sie do podejmowania i realizo-
wania dziatan zmniejszajacych dysproporcje rozwojowe miedzy réznymi regiona-
mi. Efekty tych dziatan zaleza w duzym stopniu od aktywnosci jednostek samorza-
dowych w wykorzystywaniu ich wiasnego potencjatu i tworzeniu warunkéw do
naptywu zewngtrznych srodkdw inwestycyjnych?.

W praktyce wykorzystuje sie r6zne sposoby orzekania o postepach notowanych
na drodze rozwoju (zaspokajania potrzeb) jednostek terytorialnych. Mozna odwo-

1 M. Grzebyk, M. Musiat-Malago, Sytuacja finansowa gmin wojewodztwa podkarpackiego w latach
1999-2002, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie nr 693, Krakow 2006, s. 143.
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ta¢ sig do subiektywnych odczu¢ mieszkancow danego obszaru, zadajac im pytania
i uzyskujac odpowiedzi na temat tego, jakie sa warunki ich bytowania i realizacji
potrzeb, a takze co nalezy robi¢, aby te warunki polepszy¢. Innym sposobem jest
odwotywanie si¢ do miar obiektywnych, pozwalajacych mniej lub bardziej scisle
mierzy¢ osiagnigte stany, a przez to pordwnywac je ze stanami zaktadanymi i po-
zadanymiz.

Gtownym celem niniejszego artykutu jest proba ukazania poziomu rozwoju
wybranych gmin miejskich woj. podkarpackiego w latach 2006-2008. Wykorzy-
stano w tym celu Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych.

2. Pojecie i istota rozwoju lokalnego

Rozwoj lokalny oznacza opierajacy si¢ na zasobach endogenicznych ,,oddolny”
(bottom up) sposob generowania dynamiki rozwoju, wykorzystujacy caty we-
wnetrzny potencjat rozwojowy w roznej skali przestrzennej, obejmujacej zbioro-
wosci terytorialne charakteryzujace sie pewna spéjnoscia. Rozwoju lokalnego nie
nalezy utozsamia¢ z dziataniami podejmowanymi w skali makroregionalnej, po-
niewaz do uruchomienia trwatej dynamiki endogenicznej konieczna jest pewna
»masa krytyczna”, oznaczajaca istnienie niezb¢dnych zasobow ludzkich i fizycz-
nych. Rozwoj lokalny natomiast to przede wszystkim sposéb podejscia do rozwoju,
to podstawy i zachowania oznaczajace gotowos¢ do ,,wziecia w swoje rece odpo-
wiedzialnosci za swéj los™3.

Po wprowadzeniu w 1999 r. tréjstopniowego podziatu administracyjnego kraju,
za rozwdj lokalny uznaje sie rozwoj realizowany na terytorium gmin, miast
i powiatow. Rozwdj na poziomie kazdego wojewddztwa samorzadowego rozpa-
trywany jest juz w kategoriach rozwoju regionalnego*.

Rozwoj lokalny, jak zauwaza Brol, jest pojeciem ztozonym. Stopien tej ztozo-
nosci jest konsekwencja wielorakosci celow, ktorym rozwdj ma stuzy¢, oraz r6zno-
rodnosci dziatan, ktére go ksztattuja. Gmina funkcjonuje i rozwija sie jako inte-
gralna czes¢ wiekszej catosci, korzysta z débr i ustug powstatych na innych tere-
nach i jednoczesnie dostarcza swe produkty na rzecz otoczenia oraz wchitania fun-
dusze pochodzace z zewnatrz, a takze przekazuje wiasne srodki na inne obszary.
W rezultacie trudno jest jednoznacznie sprecyzowaé pojecie rozwoju w skali lokal-
nej. Potrzebne sa tu uproszczenia ograniczajace to pojecie do podstawowych sfer
gminy, ktérymi sa: lokalna spotecznos¢, gospodarka lokalna oraz lokalny ekosys-

2.3, Golinowska, 1. Kopinska, Pomoc spofeczna — zmiany i warunki skutecznego dziafania, IPiPS,
Warszawa 2002, s. 35.

3 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w passtwach czfonkowskich, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 32.

4 B. Filipiak i in., Rozw6j lokalny i regionalny. Uwarunkowania, finanse, procedury, Fundacja na
rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 9-10.
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tem. W takim ujeciu o rozwoju lokalnym mowi si¢ wtedy, gdy zharmonizowane i
systematyczne dziatanie spotecznosci lokalnej, wtadzy lokalnej oraz pozostatych
podmiotéw funkcjonujacych w gminie zmierza do tworzenia nowych i poprawy
istniejacych waloréw uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw dla
lokalnej gospodarki oraz zapewnienia fadu przestrzennego i ekologicznego®.

Rozwdj jest realizowany pod katem potrzeb spotecznosci lokalnych i przy ich
zaangazowaniu. Aby mogt zaistnie¢ rozwoj lokalny, musi pojawi¢ sig¢ autentyczny
gospodarz terenu (samorzad terytorialny) oraz musi funkcjonowa¢ gospodarka
rynkowa. W dobie wzrastajacej niepewnosci podejmowania decyzji, szybkiego po-
stepu technologicznego i idacych za nim zmian w strukturze gospodarki na swiecie
kwestia sprawnej wiadzy lokalnej, $wiadomej potencjatu wiasnego terytorium i po-
trafiacej zmobilizowa¢ i zaktywizowac¢ lokalne srodowisko, stanowi warunek jego
efektywnego rozwojus.

Rozwoj lokalny jako specyficzna kategoria rozwoju spoteczno-gospodarczego,
w ktérym biora bezposredni udziat mieszkancy, samorzad terytorialny, administra-
cja lokalna, lokalne podmioty gospodarcze, instytucje komunalne, réznego rodzaju
organizacje, stowarzyszenia i fundacje itp., i ktéry wspieraja wiadze regionalne i
krajowe oraz ponadlokalne, a czgsto i migdzynarodowe instytucje gospodarcze,
wymaga odpowiedniego zaplanowania, skoordynowania i sterowania’.

Rozwdj lokalny zalezy od czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktore
wzajemnie na siebie oddziatuja. Czynniki wewnetrzne obejmuja to wszystko, co
okreslane jest mianem miejscowych mozliwosci i miejscowych potrzeb rozwoju.
Wewnetrzne mozliwosci rozwoju zaleza w zasadniczym stopniu od posiadanych
przez jednostke lokalna zasobow (przy czym wazne sa nie tylko rozmiar, jakosc¢,
dostepnosé i efektywnos¢ wykorzystania, lecz takze atuty gminy, takie jak: specja-
lizacja, tradycje wytworcze, uksztattowana wymiana pomiedzy gminami, potoze-
nie)8. Czynniki zewnetrzne zas to te, na ktére nie mamy wiekszego wptywu, a kt6-
re w istotny sposéb ksztattuja uwarunkowania rozwojowe. Wynikaja one z otocze-
nia, w ktérym funkcjonuje dana gmina. Stanowia zewnetrzne impulsy rozwoju lo-
kalnego, oceniane sa w kategoriach szans i zagrozen.

5R. Brol (red.), Zarzgdzanie rozwojem lokalnym — studium przypadkéw, Wyd. Akademii Eko-
nomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 9.

6 p. Branka, Internacjonalizacja gospodarki a wspoiczesne teorie rozwoju regionalnego, [w:]
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 821, Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie, Krakéw 2010, s. 12.

7 J.J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1997, s. 123,

8 . Wojtasiewicz, Czynniki i bariery rozwoju lokalnego w aktualnej polityce gospodarczej Pol-
ski, [w:] Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
Wroctaw 1996, z. 734, s. 17.
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Wiasciwa diagnoza czynnikdw rozwojowych i umiejegtne ich wykorzystanie
to podstawa budowania trwatego, samopodtrzymujacego sie rozwoju®. Czynniki
rozwoju lokalnego moga by¢ uznane za korzystne lub niekorzystne — okreslane ja-
ko bariery0 rozwoju.

3. Zalozenia badawcze

W praktyce stosuje sie rozne wskazniki okreslajace poziom rozwoju wspolnot tery-
torialnych. Ich zastosowanie zalezy od przeznaczenia ich wykorzystania, stopnia
dostepnosci danych czy trudnosci w ich obliczaniu. W makroekonomii uznaje sie
chociazby za podstawowy wskaznik mierzacy poziom rozwoju wielkos¢ PKB na
osobe. Wskaznik ten ma jednak wiele wad, a wiec nie jest do konca doskonaty?,

Rozwdj wspolnot gminnych, jak pisze R. Czyszkiewicz, nie moze podlega¢ ob-
serwacji i ocenie z wykorzystaniem tych samych czynnikow, ktére stuza do po-
rownania wiekszych regiondw (np. wojewddztw) czy poszczegolnych krajow. Po-
trzebne sa wiec takie miary, ktére odnosityby sie bezposrednio do przejawéw zycia
matych srodowisk, oraz niostyby informacje o réznicach w osiagnietym rozwoju, a
jednoczesnie o przyczynach, dla ktérych jedne wspolnoty rozwijaja sie szybciej lub
inaczej niz pozostate. Zatem w obrebie matych obszaréw wszelkie elementy op6z-
niajace czy uniemozliwiajace rozwoj staja si¢ szczegolnie widoczne, a ich wptyw
na dziatania cztonkOw spotecznosci i wiadz lokalnych nabiera szczeg6lnego zna-
czenia. Nie mozna wiec poszukiwaé tylko i wylacznie $wiadectw rozwoju, ale tez
nalezy koncentrowa¢ uwage na wzajemnych relacjach migdzy czynnikami przy-
spieszajacymi i opdzniajacymi rozwajl2.

Koncepcja wskaznikdw rozwoju wspolnot terytorialnych jest zasadniczo oparta
na Wskazniku Rozwoju Spotecznego (HDI) przyjetym przez ONZ dla oceny roz-
woju poszczegblnych panstw swiata. Wskazniki rozwoju spotecznosci lokalnych
musza jednak zawiera¢ inne elementy niz te, ktdre stuza budowie wskaznikow dla
wojewOdztw lub panstw.

Podstawa okreslenia stopnia rozwoju wspdlnoty terytorialnej sa nastepujace
czynniki:

9 M. Grzebyk, P. Filip, Ocena mozliwosci rozwoju spofeczno-gospodarczego gmin powiatu rze-
szowskiego (w ukZadzie instytucjonalno-organizacyjnym), Zeszyty Naukowe AR im. H. KoHataja w
Krakowie, nr 395, Seria Ekonomika, zeszyt 28, Krakow 2001, s. 73-78.

10 Bariery sa to wigc sprzecznosci, ktére moga grozi¢ catkowitym zahamowaniem lub znacznym
ograniczeniem i spowolnieniem procesu rozwoju. Liczba i ranga tych barier jest rézna w poszczegdl-
nych gminach. Mozna je zidentyfikowa¢ jedynie w odniesieniu do przyjetej koncepcji rozwoju i kon-
kretnego miejsca (gminy).

11D, Begg, S. Fisher, R. Dornbush, Ekonomia. Makroekonomia, PWE, Warszawa 2000, s. 33.

12 R, Czyszkiewicz, Wskaznik rozwoju wspolnot terytorialnych — koncepcja o praktycznym za-
stosowaniu, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2003, nr 12, s. 80.
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a) udziat dochodow wiasnych gminy w danym okresie w stosunku do catkowi-
tego dochodu gminy uzyskanego w tym samym okresie (stosunek wyrazony w %);

b) udziat wydatkdéw inwestycyjnych w og6lnych wydatkach poniesionych
przez gmine w danym okresie (wyrazony w %);

c) stopa ubostwa (wyrazona w %). Miara tego czynnika jest liczba mieszkancéw
gminy otrzymujacych pomoc za posrednictwem gminnych stuzb pomocy spotecznej.

d) stopa bezrobocia (wyrazona w %). Miara tego czynnika jest liczba bezrobot-
nych mieszkancow danej gminy zarejestrowanych w odpowiednim powiatowym
urzedzie pracy?s.

Dwa pierwsze czynniki swiadcza o rozwoju gminy, dwa nastepne o obciazeniu
tego rozwoju zjawiskami i dziataniami dowodzacymi istnienia probleméw spo-
tecznych spowalniajacych lub uniemozliwiajacych rozwoj.

Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych opiera si¢ na zatozeniu, ze poza-
dane sa jak najwigksze wielkosci dwoch pierwszych czynnikow (A i B) oraz jak
najmniejsze wielkosci pozostatych dwdch (C i D).

Sposéb obliczania Wskaznikbw Rozwoju Wspolnot Terytorialnych zostat
przedstawiony ponizej.

Dwa pierwsze wskazniki sa obliczane wedtug wzoru:

X -=Min
Max — Min ’
dwa nastepne za$ wedtug wzoru:
_ Min-X
Max — Min ’
gdzie: x - konkretna wielkos¢ danego czynnika osiagnigta przez konkretna

gming w danym roku,
Min — minimalna warto$¢ danego czynnika osiagnieta przez gminy w da-
nym roku (wartos¢ ta charakteryzuje konkretna gmine),
Max — maksymalna wartos¢ danego czynnika osiagnieta przez wspolnoty w
danym roku (wartos¢ ta charakteryzuje konkretna wspolnote).
Czastkowe wskazniki roczne z pierwszej grupy czynnikéw (A i B) przybieraja
wartosci z przedziatu (0, 1), natomiast wskazniki z grupy C i D sa ujemne i przy-
bieraja wartosci z przedziatu (0, —1). Sumaryczny wskaznik rozwoju konkretnej
wspdlnoty w danym roku ustalany jest na drodze zwyklego sumowania czterech
wskaznikow czastkowych, a wyniki zawieraja sic w przedziale (-2, 2). Interpretu-
jac te wskazniki, nie nalezy ich traktowa¢ jako wskazujace, ile razy dana wspélnota
jest przyktadowo bardziej czy mniej rozwinigta niz inne, lecz jako wskazujace sy-

13 Tamze, s. 80.
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tuacje danej wspdlnoty w poréwnaniu z innymit4, Wyniki badan dotyczacych osia-
gnietego poziomu rozwoju przez gminy miejskie sa ocenami syntetycznymi, in-
formujacymi, jakie jest miejsce tej gminy w ogolnym ich zbiorze oraz jaki jest jej
dystans wzgledem najlepszych w danej dziedziniel®,

4. Ocena poziomu rozwoju gmin miejskich na podstawie
Wskaznika Rozwoju Wspolnot Terytorialnych

Wskaznik Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych oparty jest na czterech czynnikach (do-
chodach wiasnych, stopie inwestycji, stopie bezrobocia i stopie ubdstwa), ktorych ze-
stawienie przedstawia tab. 1. Wzieto pod uwage szes¢ gmin miejskich woj. podkarpac-
kiego (sposrod 16, z tym ze 4 to miasta na prawach powiatu)é w latach 2006-2008.

Udziat dochoddw wiasnych gmin miejskich jest bardzo zréznicowany. W ba-
danych latach czynnik ten byt najwyzszy w Lancucie, a najnizszy kolejno w Ra-
dymnie i Dynowie. Wysokos¢ dochodéw wiasnych swiadczy o rozwoju gospodar-
czym gminy i 0 poziomie zamoznosci ludnosci, inaczej méwiac, o tym, w jakim
stopniu wspolnota oraz jej mieszkancy sami ksztattuja wielko$¢ swoich zasobdw.

Decyzje inwestycyjne warunkuja nie tylko rozwdj poszczegélnych jednostek
terytorialnych, ale stanowia zrodto przewagi konkurencyjnej wobec innych jedno-
stek. Zdolnos¢ inwestowania jest waznym wskaznikiem rozwoju, poniewaz za-
pewnia pomnazanie zrédet dochodow?’. Niestety, wydatki na inwestycje nie sg wy-
sokie. Sposrod przedstawionych miast najwiecej na inwestycje wydaje Dynow.

Ludnos¢ uboga to osoby, ktore nie potrafia badz tez nie sa w stanie samodziel-
nie zdoby¢ $rodkéw niezbednych do utrzymania. Czynnik ten spowalnia rozwoj
lokalny danej gminy. W zadnym z wybranych miast nie przekracza on 10%. Z roku
na rok stopa ub6stwa maleje. Wyjatkiem jest Jasto, w ktérym liczba mieszkancow
otrzymujacych pomoc za posrednictwem gminnych stuzb pomocy spotecznej gwat-
townie wzrosta w latach 2007 i 2008 w poréwnaniu do roku 2006.

Ludnos¢ bezrobotna réwniez nie pomnaza dorobku wspdlnoty, wrgcz przeciw-
nie, stanowi dla niej znaczne obciazenie finansowe i spoteczne. Najwieksze bezro-
bocie w 2008 r. zanotowano w Dynowie (11,16%) i Radymnie (11,09%), a najniz-
sze w Dgbicy (6,50%).

14 W. Makaé, Ocena sytuacji na wojewddzkich rynkach pracy metodg analizy portfelowej, referat
wygtoszony na konferencji pt. Organizacja i funkcjonowanie systemu statystyki, badan, analiz i pro-
gnoz rynku pracy, Krynica, listopad 1997; oraz R. Czyszkiewicz, Wskaznik rozwoju..., s. 82.

15T, Kudtacz, M. Grzebyk, Zréznicowanie gmin pod wzgledem poziomu rozwoju spofeczno-
-gospodarczego w regionie rzeszowskim, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
nr 588, Krakow 2002, s. 98.

16 Badania objety wiec potowe gmin miejskich, wykluczono bowiem miasta na prawach powiatu.

17 M. Grzebyk, Dzialalnosé inwestycyjna miasta RzeszOw w latach 2004-2006, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nt. Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finan-
sow publicznych, red. J. Sokotowski, nr 39, tom 2, Wroctaw 2009, s. 59.
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Tabela 1. Zestawienie czynnikdw niezbednych do obliczenia
Wskaznika Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych

Czynniki (w %)

Gmina miejska | Lata dochody wiasne | wydatki inwestycyjne | stopa ubdstwa | stopa bezrobocia
De¢bica 2006 60,16 14,79 6,62 10,34
2007 58,33 17,74 6,27 8,20
2008 60,05 15,35 5,79 6,50
Dynéw 2006 44,19 29,81 8,60 13,00
2007 25,20 21,58 8,32 12,87
2008 37,45 23,23 7,55 11,16
Jarostaw 2006 56,31 7,23 5,68 11,22
2007 55,25 14,32 4,97 10,65
2008 59,89 13,45 4,62 9,62
Jasto 2006 60,31 15,24 1,78 12,39
2007 45,49 13,21 7,87 10,67
2008 62,15 9,57 7,97 10,20
Radymno 2006 39,54 1,45 3,40 12,82
2007 57,89 3,10 2,81 12,13
2008 46,40 17,20 2,63 11,09
Lancut 2006 61,98 21,38 5,41 9,15
2007 64,28 18,62 4,85 8,24
2008 66,03 12,61 3,97 7,77

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w GUS, RIO i MOPS za lata: 2006,
2007, 2008.

Tabele 2, 3 i 4 przedstawiaja sktadowe sumarycznego Wskaznika Rozwoju
Wspolnot Terytorialnych na lata 2006-2008.

Tabela 2. Zestawienie czastkowych wskaznikdw rocznych oraz wskaznikéw ogélnych
dla poszczeg6lnych miast w 2006 r.

Gminy Wskazniki cgaﬁstkowe Wekaznik
miejskie czynniki sumaryczny
dochody inwestycje ubdstwo bezrobocie

Dgbica 0,732 0,470 0,710 —0,523 0,031
Dynéw 0,165 1,000 —1,000 -1,000 0,835
Jarostaw 0,595 0,204 0,572 -0,681 —0,453
Jasto 0,737 0,486 0,000 —-0,891 0,333
Radymno 0,000 0,000 -0,238 -0,966 1,204
Lancut 0,797 0,703 -0,492 0,311 0,696

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w GUS, RIO i MOPS w 2006 r.

Wskaznik ,,A” w 2006 r. najnizszy byt w Radymnie, wynidst bowiem 0 (jest to
wynik najgorszy z mozliwych). W 2007 r. gwattownie wzrést i wynosit 0,836.
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W 2006 r. najlepszy wynik ,,A” uzyskat Lancut (0,797), a w p0Ozniejszych latach
wynik ten byt jeszcze wyzszy. Wzrost wartosci wskaznika dochodéw wiasnych jest
zjawiskiem bardzo pozytywnym.

Tabela 3. Zestawienie czastkowych wskaznikéw rocznych oraz wskaznikow ogolnych
dla poszczeg6lnych miast w 2007 r.

Gminy Wskazniki c?q'stkowe Wskasnik
miejskie - _czynnlkl - sumaryczny
dochody inwestycje ubostwo bezrobocie

Dgbica 0,845 0,545 -0,691 -0,318 0,381
Dynow 0,000 0,689 -1,000 -1,000 -1,311
Jarostaw 0,766 0,418 —0,495 0,675 0,014
Jasto 0,517 0,377 -0,933 -0,679 -0,718
Radymno 0,836 0,000 -0,169 -0,892 -0,225
Lancut 0,997 0,578 -0,477 -0,323 0,774

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w GUS, RIO i MOPS za 2007 .

Podobnie wskaznik ,,B” w latach 2006 i 2007 osiagnat najnizszy poziom w Ra-
dymnie gdzie wynidst 0. Sytuacja ta poprawita sie w 2008 r., kiedy to wskaznik
wydatkéw inwestycyjnych wzrdst do poziomu 0,509. Najlepszy z mozliwych wy-
nikow, tzn. 1, uzyskat w 2006 r. Dynow. W pdzniejszych latach wysokos¢ wskaz-
nika dla Dynowa niestety spadta.

Tabela 4. Zestawienie czastkowych wskaznikdw rocznych oraz wskaznikéw ogélnych
dla poszczeg6lnych miast w 2008 r.

Gminy Wskazniki c_zal_stkowe Wskaznik
miejskie - _czynnlkl - sumaryczny
dochody inwestycje ubo6stwo bezrobocie

Dgbica 0,861 0,444 -0,656 -0,072 0,577
Dyndw 0,000 0,720 -0,934 -0,727 -0,940
Jarostaw 0,754 0,378 0,472 -0,510 0,151
Jasto 0,830 0,242 -1,000 -0,593 -0,519
Radymno 0,301 0,509 -0,117 -0,717 —0,024
Lancut 0,961 0,349 -0,369 -0,250 0,689

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w GUS, RIO i MOPS za 2008 r.

Jesli chodzi o wskaznik ubdstwa ,,C”, to maleje on w analizowanych latach we
wszystkich gminach miejskich z wyjatkiem Jasta, gdzie w 2006 r. wynidst on 0, a
w 2008 spadt az do -1.

Wskaznik ,,D” w analizowanym przedziale czasowym we wszystkich miastach
spada. Jest to zjawisko pozytywne, poniewaz bezrobocie jest czynnikiem spowalniaja-
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cym rozwoj lokalny. Najgorszy wynik uzyskat Dynow. Wskaznik bezrobocia w tym
miescie wynosit w latach 2006 i 2007 -1, jednak juz w 2008 r. wzrést do —0,727.

Wskaznik dochodéw wilasnych w analizowanym okresie przybiera wyzsze war-
tosci niz wskaznik wydatkéw inwestycyjnych. Jedynie w Dynowie w latach 2007
i 2008 oraz w Radymnie w 2008 r. sytuacja byta odwrotna.

Dodatni sumaryczny wskaznik rozwoju w 2006 r. uzyskaty Jasto i Lancut, w latach
2007 i 2008 Debica, Jarostaw oraz Lancut. Wyrazny wzrost rozwoju lokalnego nasta-
pit w Debicy i Jarostawiu. Sposrod wybranych gmin miejskich najgorszy wynik uzy-
skat Dynow. Sumaryczny wskaznik w 2007 r. wynidst tu tylko —1,311.

Zestawienie wskaznikéw rocznych oraz sredniego wskaznika w latach 2006-
-2008 prezentuje tab. 5.

Tabela 5. Sredni Wskaznik Rozwoju Wspélnot Terytorialnych dla poszczegdlnych gmin migjskich
w latach 2006-2008.

Gminy migjskie Lata Sredni wskaznik
2006 2007 2008 Z trzech lat
Debica -0,031 0,380 0,578 0,309
Dynéw -0,835 -1,311 -0,940 -1,029
Jarostaw -0,453 0,014 0,150 —-0,096
Jasto 0,333 -0,717 -0,519 -0,301
Radymno -1,204 0,225 -0,024 —-0,485
Lancut 0,696 0,774 0,689 0,720

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych w GUS, R1O, MOPS.

Srednie wskazniki rozwoju sa dodatnie tylko w dwdch z wybranych miast:
Lancucie i Debicy.

Najwyzszy poziom rozwoju w latach 2006-2008 osiagnat Lancut. Wskaznik
dla tego miasta w analizowanym okresie zawsze byt dodatni, podobnie jak sredni
wskaznik z trzech wybranych lat. Jest to spowodowane wzrostem dochodéw wias-
nych oraz malejaca stopa ubdstwa i bezrobocia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Lancut
jest miastem rozwijajacym si¢ dynamicznie, ale stykajacym si¢ z problemami
wplywajacymi na tempo rozwoju, np. znaczny spadek wydatkéw inwestycyjnych.

W Dgbicy sredni wskaznik rozwoju wyniost ok. 0,3. Wynika to z faktu, ze sto-
pa bezrobocia spadta z 10,34% w 2006 r. do 6,5% w 2008 r., nieznacznie zmniej-
szyla sie¢ tez stopa ubostwa (z 6,62 do 5,79%). Dochody wiasne w tym miescie
utrzymywaly sie¢ na statym poziomie i wynosity ok. 60%.

W Jarostawiu sredni wskaznik rozwoju jest ujemny, jednak z roku na rok su-
maryczny wskaznik wzrastat i ostatecznie w 2008 r. wyniost 0,151. Dochody wias-
ne nie przekraczaty tu 60%. Wzrost wartosci wskaznika Jarostaw moze zawdzig-
cza¢ malejacej stopie ubGstwa oraz bezrobocia.

Zastdj w rozwoju lokalnym widoczny jest w Jasle, gdzie sumaryczny wskaznik
w 2006 r. wynosit 0,333, a w kolejnych latach spadt ponizej zera. Mimo ze docho-
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dy wiasne miasta wzrosty, to jednak malejacy odsetek wydatkow inwestycyjnych,
jak tez znaczacy wzrost stopy ubdstwa (z 1,78% w 2006 r. do 7,97% w 2008 r.)
utrudniaja rozwdj lokalny.

Najgorsza sytuacja jest w Dynowie, gdyz w analizowanym okresie zardwno
wskazniki sumaryczne, jak i sredni wskaznik sa ujemne. Pomimo zmniejszajacej si¢
stopy bezrobocia i stopy ubdstwa, rozwdj tego miasta jest hamowany przez spadek
wartosci czynnikow pobudzajacych rozwdj. W 2007 r. wydatki inwestycyjne oraz
dochody wiasne Dynowa wyraznie sie zmniejszyly, jednak w 2008 r. sytuacja ulegta
niewielkiej poprawie, co daje nadzieje na rozwdj tego miasta w przysztosci.

Podobna sytuacja widoczna jest w przypadku Radymna, jednak w tym mie-
scie z roku na rok sumaryczny wskaznik wzrastat, co swiadczy o stopniowej po-
prawie kondycji tej gminy. Powoli spada stopa bezrobocia, a stopa ubostwa jest
tu najnizsza w poréwnaniu z pozostatymi analizowanymi miastami. Gwattownie
wzrosty wydatki inwestycyjne w badanych latach — z 1,45 do 17,20%. Daje to
duze szanse na dalszy rozwdj i dotaczenie do gmin miejskich o dynamicznym
rozwoju lokalnym.

5. Zakonczenie

Istota rozwoju lokalnego jest nie tylko autonomia dziatania, czyli samodzielne de-
cydowanie o wiasnym losie i wynikajaca z tego dynamika inicjatyw lokalnych, sil-
nie powiazana z poczuciem niezaleznosci dziatania na rzecz spotecznosci, do kté-
rej przynalezy i z ktora si¢ identyfikuje. Zasadnicza kwestia rozwoju lokalnego jest
wspétdziatanie wszystkich podmiotéw lokalnych i w rezultacie mobilizacja energii
catego srodowiska lokalnego, zmierzajaca do realizacji wspdlnych, powszechnie
akceptowanych, dtugookresowych celow?s,

Znanych jest wiele miernikdw stuzacych do oszacowania poziomu rozwoju lo-
kalnego. Na potrzeby artykutu wykorzystano Wskaznik Rozwoju Wspo6lnot Tery-
torialnych. Podstawa do jego obliczenia sa cztery czynniki: dochody wilasne, wy-
datki inwestycyjne, stopa ubdstwa i stopa bezrobocia. Dochody witasne czy poziom
corocznych inwestycji naleza do atrybutéw gminy jako organizmu administracyj-
no-gospodarczego. Wielkosci te oraz wyliczane na ich podstawie wskazniki wcale
nie musza mowi¢, jaka jest sytuacja i potozenie spoteczne i materialne poszczego6l-
nych mieszkancdw, a przynajmniej nie musza mowi¢ o tym bezposrednio, gdyz
wielkosci te posrednio maja wptyw na og6lny poziom zycia. Poziom bezrobocia
oraz stopa ubo6stwa w bardziej bezposredni sposéb opisuja sytuacje poszczegol-
nych oséb zamieszkujacych dany obszar'®. Wskaznik Rozwoju Wspolnot Teryto-

18 M. Grzebyk, P. Filip, M. Smolen, Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego, Roczniki Nauko-
we SERIA, t. 1, z. 1, Rzesz6w 1999, s. 67-73.

19 R. Czyszkiewicz, Kapita/ ludzki — czynnik rozwoju regionalnego, Tom IV Rocznikow rozwoju
samorzadow wojewddztwa zachodniopomorskiego 2003-2004, s. 74.
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rialnych moze by¢ traktowany jako pierwszy element oceny stopnia rozwoju gminy
i zagrozen dla tego rozwoju i stanowi¢ wstep do pogtebionej analizy czynnikéw
okreslajacych szanse stojace przed wspdlnotami samorzadowymi badz decyduja-
cych o zestawie tych szans i o sposobach ich wykorzystania 2. Ogo6lnie rzecz bio-
rac, wskaznik ten pozwala uswiadamia¢ podmiotom odpowiedzialnym za sprawne
funkcjonowanie danej gminy oraz wyznaczajacym kierunki jej dalszego rozwoju
szereg probleméw wymagajacych dalszego rozwiazania. Ujawniaja one istniejace
zaniedbania, a poprzez ustalanie dystansu wzglgdem innych jednostek nadaja im
odpowiednia range, co tym samym moze si¢ sta¢ istotna podstawa programowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego na szczeblu gminnym?1,

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, rozwoj szesciu wybranych gmin migj-
skich woj. podkarpackiego jest bardzo zr6znicowany. Najlepiej rozwijajacym si¢
miastem okazat si¢ Lancut. W najgorszej sytuacji znalazto si¢ miasto Dyndw.
W znaczeniu praktycznym wyniki obrazujace rozwdj wspolnot terytorialnych infor-
muja, jaka jest sytuacja danej gminy w poréwnaniu z innymi, a nie wskazuja na ko-
lejnos¢ miast na drodze do rozwoju. Do obnizenia zajmowanego miejsca wystarczy¢
moze to, ze na terenie innych gmin doszto do zwiekszenia wartosci czynnikow po-
budzajacych rozwoj lub zmniejszenie wartosci czynnikow, ktore ten rozwoj hamuja.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LEVEL OF DEVELOPMENT
OF LOCAL COMMUNITIES ON THE BASIS OF SELECTED
MUNICIPALITIES IN PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Summary: In the situation of constant transformations taking place in Poland, the issue of
studying the social and economic development of particular areas assumes specific impor-
tance. Municipalities are varied in terms of their development: some are advanced and pros-
perous, others are poor and economically backward. In this context the research objective
was an attempt to present the level of development of selected municipalities in Podkarpack-
ie voivodeship in the years 2006-2008, with the use of Territorial Community Development
Capacity Index.



