PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCEAWIU nr 166

Polityka ekonomiczna 2011

Armand Kasztelan
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

OCENA SRODOWISKOWEJ KONKURENCYJNOSCI
REGIONOW W POLSCE

Streszczenie: W artykule zaprezentowano koncepcje srodowiskowej konkurencyjnosci re-
gionéw. Wskazano, ze niektdre regiony znajduja si¢ w posiadaniu bardzo cennego czynnika
rozwoju, jakim jest relatywnie czyste srodowisko naturalne. Przyczynia sie to do wzrostu
dobrobytu w regionach oraz wptywa na dalsza poprawe jakosci srodowiska. Podejmowanie
aktywnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska sprzyja pogtebianiu ,,zielonej” specjalizacji
regiondw, a tym samym zwigkszaniu ich konkurencyjnosci na szczeblu krajowym lub nawet
mig¢dzynarodowym. Ocene $rodowiskowej konkurencyjnosci regionéw w Polsce przepro-
wadzono za pomoca metody punktowej.
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1. Wstep

W dotychczasowych opracowaniach tyczacych sie problematyki rozwoju regional-
nego, w tym szeroko artykutowanego zagadnienia konkurencyjnosci regionow,
zdecydowanie mniej uwagi poswiecono znaczeniu czynnikéw srodowiskowych.

Srodowisko naturalne oddziatuje na procesy gospodarcze w dwojaki sposdb: po-
przez dostarczanie surowcow, takich jak woda, drewno i mineraty, wykorzystywanych
do produkcji towar6w i ustug, oraz poprzez swiadczenie specyficznych ustug, np.: po-
chtaniania dwutlenku wegla, oczyszczania wdd, ograniczania ryzyka powodziowego?.

Kapitat naturalny jest zatem zrédtem funkcji istotnych dla systemu gospodarczego
i dla zycia cztowieka. Utrata tych funkcji moze w znaczacy sposéb wptynaé na przy-
szle szanse rozwojowe. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy, kapitat naturalny jest klu-
czowym elementem procesu rozwoju. Ten sposob postrzegania kapitatu naturalnego
zyskuje coraz wigksza akceptacje rowniez w naukach ekonomicznych?.

1T, Everett, M. Ishwaran, G.P. Ansaloni, A.Rubin, Economic growth and the environment,
DEFRA, London 2010, s. 7.

2 G. Malovics, The role of natural capital in regional development, 2nd Central European Con-
ference in Regional Science — CERS, Technical University of KoSice, KoSice 2007.
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Co wigcej, znaczenie jakosci srodowiska we wspomaganiu rozwoju regional-
nego, w tym w konkurencyjnosci regionoéw, wskazuje sie jako jedna z przestanek
koordynacji polityki ekologicznej i regionalnej. Podkresla sie przy tym, ze warun-
kiem konkurencyjnosci regionu jest jego atrakcyjnos$¢ spoteczna i ekonomiczna,
ktora zalezy m.in. od czystej przestrzenis.

2. Znaczenie zasoboéw srodowiska
W rozwoju i konkurencyjnosci regionow

W literaturze badanego zagadnienia niektérzy autorzy marginalizuja, wrecz pomi-
jaja role czynnikdéw srodowiskowych w rozwoju regionalnym, inni za$ traktuja te
czynniki jako kluczowe. Za niezaprzeczalny nalezy uzna¢ fakt, ze istniejace w da-
nym regionie zasoby i walory przyrodnicze moga stanowi¢ zrédto osiagania prze-
wagi konkurencyjnej. Doskonatym przyktadem sa regiony turystyczne lub bogate
w okreslone surowce kopalne (wegiel, gaz, ropa)*.

Zdaniem A.P. Wiatraka elementy przyrodnicze powinny by¢ przedmiotem szcze-
g6lnej uwagi w ramach prowadzonej polityki regionalnej. Nalezy tutaj uwzgledni¢ za-
gadnienia zwiazane z racjonalnym wykorzystaniem zasobéw czynnikéw wytwor-
czych w regionie, dostosowaniem struktury prowadzonej dziatalnosci do tych za-
sobow i potencjatu srodowiska, ochrona srodowiska przyrodniczego i racjonalnym
zagospodarowaniem ziemi oraz zapobieganiem ekstensyfikacji gospodarczej®.

Z kolei wedtug M. Marszatkowskiej wysoka jakos¢ srodowiska lub dziatania
na rzecz jej osiagniccia stanowia istotny element rozwoju, sprzyjajacy absorpcji
innowacji i wprowadzaniu czystszych technologii. To z kolei oddziatuje na wzrost
konkurencyjnosci gospodarki, réwniez na poziomie mezoekonomicznymé.

Coraz czesciej pojecie konkurencyjnosci uzywane jest w odniesieniu do regio-
now. Jest to spowodowane przede wszystkim faktem, ze niektére przedsichiorstwa
uzyskuja specyficzne korzysci z bliskiej lokalizacji w odniesieniu do czynnikow
produkcji (surowcdw, ziemi itp.), dostawcdw, rynkéw zbytu, infrastruktury trans-

3. Polski, Instrumenty proekologicznej polityki regionalnej, [w:] Rozwoj regionalny a rozw6j zréw-
nowazony, red. A.F. Bocian, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2008, s. 107-124.

4 H. Kruk, Znaczenie srodowiska przyrodniczego we wspéiczesnych teoriach wzrostu gospo-
darczego, [w:] Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finanséw publicznych, t. 1, red. J. Soko-
towski, Wydawnictwo UE, Wroctaw 2009, s. 192.

5 A.P. Wiatrak, Zmiany strukturalne i rozw6j regionalny w gospodarce polskiej, [w:] Rozwoj re-
gionalny w warunkach transformacji, red. B. Kozuch, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 1998, s. 88.

6 M. Marszatkowska, Ekorozwoj a konkurencyjnosé regionéw, [w:] Polityka regionalna i jej rola
w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, red. M. Klamut, L. Cybulski, Wyd. AE, Wroctaw 2000, s. 90.
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portowej itd. Z tego wniosek, ze poszczegolne lokalizacje (miejsca) charakteryzuje
rézny stopien atrakcyjnosci’.

Atrakcyjnos¢, rozumiana jako zdolnos¢ przyciagania inwestoréw, traktowana
jest jako istotny element konkurencyjnosci regionu. R6znorodnosé, ale przede
wszystkim unikatowo$¢ zasobow decyduje o atrakcyjnosci regionu, co z kolei sta-
nowi element jego potencjatu konkurencyjnego. Natomiast stopien komercjalizacji
zasobéw decyduje o konkurencyjnosci regionus.

W literaturze czesto spotyka sie wiele rozmaitych interpretacji tego pojecia, za-
zwyczaj w kontekscie ,,poprawy” lub ,,podniesienia” konkurencyjnosci. Podsumo-
wujac przytoczone definicje, mozna stwierdzi¢, ze konkurencyjnos¢ regionu jest
scisle zwiazana z rozwojem regionu, zas czynniki rozwoju regionu sa czynnikami
konkurencyjnosci i odwrotnie®.

Przewage konkurencyjna regionu wyznaczaja unikatowe cechy, czynniki i wa-
runki, ktérymi dysponuje region, a ktérych nie posiadaja (lub posiadaja, ale w
mniejszym stopniu) inne regiony. Z kolei o niskim poziomie konkurencyjnosci de-
cyduja te cechy, czynniki i warunki, ktore ksztattuja si¢ niekorzystnie w poréwna-
niu z innymi regionami. Stanowia one braki i bariery rozwojowe danego regionu.

Jako niektdre z czynnikdéw decydujacych o potencjale konkurencyjnym regionu
wymienia si¢ jakos¢ i rozmieszczenie zasobdw srodowiska przyrodniczego. Wazna
role¢ w wykorzystaniu tych uwarunkowan powinien odgrywac¢ samorzad, na ktorym
spoczywa obowiazek wykreowania ekologicznego wizerunku regionu jako miejsca
przyjaznego do zamieszkania, pracy i wypoczynku. Powinno to sprzyja¢ produkcji
débr i ustug ekologicznych oraz przyczyni¢ sie¢ do wzrostu zainteresowania ekolo-
gicznymi procesami wytwarzania. Dodatkowo istnienie okreslonych waloréw kra-
jobrazowych, klimatycznych, historycznych i kulturowych moze by¢ zrodtem bu-
dowania przewagi konkurencyjnej na bazie turystyki°.

3. Istota i determinanty srodowiskowej konkurencyjnosci regionow
Znaczenie poszczegOlnych czynnikéw konkurencyjnosci regiondw zmienia sie

w czasie. Wedtug M.E. Portera klasyczne czynniki produkcji staty si¢ bardziej do-
stgpne na skutek procesow globalizacyjnych. Dominujace znaczenie w ksztattowa-

" Building competitive regions: Strategies and governance, OECD Publications, Paris 2005, s. 20;
R. Martin, Thinking about regional competitiveness: critical issues, East Midlands Regional Develop-
ment Agency, 2005, s. 2-9.

8 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozw6j w warunkach globaliza-
cji, CeDeWu, L.6dz 2007, s. 109-110.

9 W. Kosiedowski, Konkurencyjnos¢ regionéw na przykfadzie Europy Srodkowo-Wschodniej,
[w:] Czynniki wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw i regiondw, red. M. Haffer, W. Karaszewski,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009, s. 200-203.

10 A, Oleksiuk, Konkurencyjnos¢ regionéw a parki technologiczne i klastry przemysfowe, Oficy-
na Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Warszawa 2009, s. 27 i 30.
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niu lokalnych i regionalnych przewag konkurencyjnych Porter przypisuje czynni-
kowi koncentracji geograficznej oraz jakosci srodowiska naturalnego??.

Czyste srodowisko stanowi bardzo wazny element budowania przewagi konku-
rencyjnej na poziomie mezoekonomicznym. Regiony o relatywnie czystym srodo-
wisku powinny dazy¢ do ukierunkowania strategii rozwoju na te dziedziny dziatal-
nosci gospodarczej, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu wykorzystuja zasoby
i walory srodowiska.

Osiaganie przewagi konkurencyjnej nad innymi regionami na bazie istniejace-
go potencjatu srodowiskowego, umiejetnos¢ jego wykorzystania w procesach
Wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz niski poziom antropopresji moz-
na okresli¢c mianem §rodowiskowej konkurencyjnosci regionu?2,

Zjawisko to nalezy rozpatrywa¢ dwukierunkowo. Z jednej strony, przewaga
konkurencyjna moze dotyczy¢ wystepujacych w danym regionie zasobow i walo-
row srodowiska, z drugiej zas kluczowe znaczenie ma umiejgtnosé ich przeksztat-
cenia w efekty spoteczno-gospodarcze, ktére przyczynia sie¢ do relatywnie szyb-
$Zego rozwoju rozpatrywanego regionu.

Podczas gdy zasoby srodowiska naturalnego nie sa wytwarzane przez cztowie-
ka, ich jakos¢ i zdolnos¢ do dostarczania okreslonych towaréw i ustug, a zatem ich
wartos¢ jako czynnikdéw produkcji, uzalezniona jest od dziatalnosci ludzkiej.
W wielu przypadkach uzyskiwanie wymiernych efektow z dziatalnosci produkcyj-
nej (np. z tytutu upraw rolnych) uwarunkowane jest odpowiednim potaczeniem
elementéw przyrodniczych (gleba, woda) oraz antropogenicznych (nawadnianie,
infrastruktura transportowa). Mimo to w dalszym ciagu przydatne jest pojeciowe
rozroznianie kapitatu naturalnego i kapitatu wytwarzanego przez cztowiekals.

Jest to o tyle pomocne, ze identyfikujac determinanty srodowiskowej konku-
rencyjnosci regiondw, mozna dokona¢ nastepujacej kategoryzacji:

1. Czynniki srodowiskowe, niezalezne od cztowieka, wynikajace z wystepuja-
cych na danym terenie zasob6w i waloréw $rodowiska, uwarunkowan klimatycz-
nych oraz naturalnych zagrozen srodowiskowych, np.: réznorodnosé¢ krajobrazu
(wystgpowanie obszarow gorzystych, rzek, jezior), rozktad srednich rocznych tem-
peratur powietrza, rozktad sum opadow atmosferycznych, predkosé¢ wiatru, stopien
ustonecznienia i zachmurzenia, wystgpowanie zasobow wazniejszych kopalin (we-
giel kamienny i brunatny, gaz, ropa naftowa), struktura gleb wedtug klas bonitacyj-
nych, zagrozenie zwiazane z erozja wietrzna, wodna i wawozowa, struktura odczynu
gleb, zasoby waéd powierzchniowych, zasoby eksploatacyjne wod podziemnych, ja-
kos¢ wod powierzchniowych i podziemnych, w tym stan czystosci jezior i rzek.

11 M.E. Porter, The competitive advantage of nations, New York, 1998.

12 A, Kasztelan, Srodowiskowa konkurencyjnosé¢ regionéw — préba konceptualizacji, ,,Problemy
Ekorozwoju” 2010, nr 2, s. 77-86.

13 Natural resources and pro-poor growth: The economics and politics, DAC Guidelines and
Reference Series, OECD 2008, s. 30.
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2. Czynniki antropogeniczne, a wiec zwiazane z kazda forma posredniego lub
bezposredniego oddzialywania cztowieka na srodowisko (czynniki presji i ochrony
srodowiska), np.: struktura geodezyjna wojewoddztwa (udziat uzytkow rolnych,
gruntéw lesnych, gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych w og6lnej powierzchni
wojewoOdztwa), poziom zuzycia nawozow, scieki przemystowe i komunalne od-
prowadzane do wod i ziemi, poziom emisji zanieczyszczen powietrza, poziom wy-
twarzanych odpadow, zanieczyszczenia zatrzymane i zneutralizowane w urzadze-
niach oczyszczajacych, obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych, stopien
wyposazenia w sie¢ kanalizacyjna, ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekow,
wyposazenie W urzadzenia chroniace przed emisja zanieczyszczen powietrza, udziat
uzytkow ekologicznych w og6lnej powierzchni wojewodztwa, udziat odpadéw pod-
danych odzyskowi, udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie.

Opierajac sie zardbwno na prostych, jak i bardziej ztozonych metodach statystycz-
nych, przy uwzglednieniu powyzszych czynnikdw, mozna bada¢ srodowiskowa kon-
kurencyjnos¢ regiondw. Pozwoli to na wyodrebnienie tych z nich, ktdre charakteryzuja
sie relatywnie wysokim potencjatem srodowiskowym, a tym samym moga ukierunko-
wywaé swoje strategie rozwoju na procesy wykorzystujace zasoby i walory srodowi-
ska. Przeprowadzenie tego typu analiz powinno réwniez stworzy¢ podstawy dla proce-
sow specjalizacji regionow z uwzglednieniem czynnikow srodowiskowych.

4. Ocena potencjatu srodowiskowego polskich regionéw
4.1. Charakterystyka metody badawczej

Jedna z najprostszych metod stuzacych do wstepnej oceny srodowiskowej konku-
rencyjnosci regionébw moze by¢ metoda punktowa. Dla potrzeb niniejszego opra-
cowania wykorzystane zostaty wskazniki stanu, presji i ochrony srodowiska cha-
rakteryzujace poszczegblne wojewodztwa, opublikowane w roczniku GUS Ochro-
na Srodowiska 2010 (informacje za 2009 r.). Ze wzgledu na ograniczona dostep-
nos¢ danych, do analizy wybrano nastgpujace wskazniki:

1) $rednia roczna temperature powietrza (w °C);

2) roczne sumy opadéw atmosferycznych (w mm);

3) srednia predkos¢ wiatru (w m/sekundg);

4) stopien ustonecznienia (w godzinach);

5) stopien zachmurzenia nieba (w oktantach)4;

6) udziat uzytkow ekologicznych w og6lnej powierzchni wojewddztwa (w %);

7) udziat gruntéw lesnych w og6lnej powierzchni wojewodztwa (w %);

8) udziat gruntéw pod wodami powierzchniowymi w ogdlnej powierzchni wo-
jewddztwa (w %);

9) udziat gruntébw zdewastowanych i zdegradowanych, wymagajacych rekul-
tywacji i zagospodarowania w ogdlnej powierzchni wojewddztwa (w %);

14 0d 0 (niebo bez chmur) do 8 (niebo catkowicie pokryte chmurami).
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10) udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych (w % przebadanej powierzchni);

11) udziat gleb wymagajacych wapnowania w stopniu koniecznym i potrzeb-
nym (w % przebadanej powierzchni);

12) udziat gleb uzytkowanych rolniczo zagrozonych erozja wietrzna w ogélnej
powierzchni wojewodztwa (w %);

13) udziat gruntéw rolnych i lesnych zagrozonych erozja wodna w ogolnej po-
wierzchni wojewddztwa (w %);

14) udziat gruntéw rolnych i lesnych zagrozonych erozja wawozowa w ogolnej
powierzchni wojewddztwa (w %);

15) zuzycie nawozow sztucznych w roku gospodarczym 2008/2009 (w kg/ha
uzytkéw rolnych);

16) zasoby eksploatacyjne wod podziemnych w Polsce (w hektometrach sze-
sciennych na rok);

17) pobor wod na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci (w dam®/km?);

18) zuzycie wody na cele produkcyjne w obiegach zamknigtych (w % og6lne-
go zuzycia);

19) zuzycie wody w gospodarstwach domowych (w m%1 mieszkanca miast);

20) ilos¢ sciekow przemystowych i komunalnych odprowadzonych do wod lub
do ziemi (w m*/km? powierzchni wojewédztwa) ;

21) udziat sciekow oczyszczanych w wymagajacych oczyszczenia (w %);

22) ludnos¢ miast korzystajaca z oczyszczalni sciekow (w % ogdlnej liczby
ludnosci miast);

23) ludnos¢ wsi korzystajaca z oczyszczalni sciekéw (w % ogolnej liczby lud-
nosci wsi);

24) stopien redukcji wytworzonych zanieczyszczen pylowych w zaktadach
szczegoOlnie uciazliwych (w %);

25) stopien redukcji wytworzonych zanieczyszczen gazowych w zaktadach
szczegolnie uciazliwych (w %);

26) powierzchnia o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, prawnie chroniona
(w % powierzchni wojewodztwa);

27) powierzchnia parkéw, zielencow i terenéw zieleni osiedlowej (w m?1
mieszkanca);

28) odpady przemystowe wytworzone w ciagu roku (w t/km?);

29) odpady poddane odzyskowi (w % odpadow wytworzonych);

30) odpady dotychczas sktadowane (nagromadzone) na sktadowiskach wias-
nych (w t/km?);

31) odpady komunalne wytworzone (w kg/1 mieszkanca);

32) udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w catkowitej ilosci
zebranych odpadéw komunalnych (w %);

33) osiagniete poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych (w %);

34) udziat zaktadéw przekraczajacych dopuszczalne poziomy hatasu w ogoélnej
liczbie podmiotéw skontrolowanych w tym zakresie (w %);
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35) kapieliska nieodpowiadajace klasie czystosci wdd (w % obiektéw skontro-
lowanych)?5,
W ramach poszczego6lnych wskaznikéw wojewodztwom przypisano punkty od

1 do 16, w zaleznosci od miejsca zajmowanego w skali kraju, przy czym:

— dla czynnikéw od 1 do 5 maksymalna liczbg punktow, tj. 16, przyznano woje-
waddztwom, dla ktérych wartosci wskaznikow ksztattowaty si¢ na poziomie
najbardziej zblizonym do s$redniej krajowej; ze wzgledu na mate rdznice w
ksztattowaniu sie stopnia zachmurzenia pomiedzy regionami dla czynnika 5
przyjeto wartosci punktowe od 13 do 16;

— dla czynnikéw od 6 do 8, 16, 18, od 21 do 27, 29 oraz 32 i 33 maksymalna
liczbg punktéw przyznano wojewodztwom o najwyzszym poziomie rozpatry-
wanego wskaznika;

— dla czynnikow od 9 do 15, 17, 19, 20, 28, 30, 31 oraz 34 i 35 maksymalna licz-
be punktéw przyznano wojewddztwom o najnizszym poziomie rozpatrywane-
go wskaznika.

Punkty przypisane w odniesieniu do kazdego wskaznika zsumowano, uzysku-

jac taczny wynik dla kazdego wojewddztwa (tab. 1).

4.2. Wyniki badan

Najwyzsza liczbg punktow otrzymato woj. kujawsko-pomorskie — 368. Za nim, z wy-
nikiem 365 punktdw, znalazto sie woj. warminsko-mazurskie, zas kolejne miejsce
przypadto woj. opolskiemu, ktére uzyskato 350 punktow. Z kolei najgorzej w ocenie
wypadty wojewddztwa: $laskie (246 pkt), mazowieckie (248 pkt) i 16dzkie (256 pkt).

Uwzgledniajac podziat czynnikow srodowiskowej konkurencyjnosci regionow,
mozna zauwazy¢, ze udziat punktéw uzyskanych z tytutu czynnikéw srodowisko-
wych stanowit od 27,6% (woj. podkarpackie) do 50,3% (woj. wielkopolskie). Z ko-
lei wktad czynnikéw antropogenicznych w koncowa punktacje ksztattowat sie¢ w
przedziale od 49,7% (woj. wielkopolskie) do 72,4% (woj. podkarpackie).

Rozpatrujac oddzielnie czynniki srodowiskowe, najwiecej punktow uzyskaty
wojewodztwa: wielkopolskie (154), kujawsko-pomorskie (145) i lubuskie (140).
Z kolei najmniej punktow otrzymaty wojewddztwa: matopolskie (84), slaskie (88) i
podkarpackie (89).

Natomiast biorac pod uwage wytacznie czynniki antropogeniczne, najlepsza
ocene uzyskaty wojewddztwa: podkarpackie (233), warminsko-mazurskie (229) i
kujawsko-pomorskie (223). Dla poréwnania najnizsza ocene uzyskaty wojewddz-
twa: mazowieckie (129), wielkopolskie (152) i tédzkie (154).

15 7rédtem informacji dotyczacych ksztattowania sie tego wskaznika byt rocznik Ochrona Sro-
dowiska 2008, GUS, Warszawa 2008.



Tabela 1. Ocena srodowiskowych uwarunkowan rozwoju woj. lubelskiego na tle pozostatych wojewddztw za pomocg metody punktowe;j
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Wojewddztwo Czynnik g g’ 5 g
2l s

Zlgl &8

EISE|E

Z il EZ R il
Dolnoslaskie 3] 5|16[{10[ 1314 9| 4| 3|12 7]10] 9| 4| 3| 6] 7|13| 7| 8| 6[13|11]15|16| 1[13]| 2| 7| 2| 1| 9| 4| 5|11]279]|12|110] 11| 169]| 10
Kujawsko-pomorskie | 12| 8| 5| 8| 15| 16| 4[ 13| 6| 15| 16| 6| 10| 10| 2| 11| 11| 12| 9| 12| 16| 11| 12| 7| 8| 8| 9| 11| 14| 11| 9| 8| 11| 16| 16|368| 1|145| 2|223| 3
Lubelskie 16| 7] 10| 13| 16{ 12| 3| 3| 13| 8| 10| 4| 7| 8| 11| 10[ 10| 9[ 13| 13| 13| 9| 4| 3|15] 5| 6| 6| 3[12]14| 12| 13| 10| 8|329| 5[120[ 7]209| 7
Lubuskie S[15] 8| 7[ 14| 15[ 16] 12| 15| 9| 12| 16| 12| 11| 8| 7| 14| 11| 12| 15| 8| 6| 7| 5| 1|12 14| 14| 6| 13| 3| 3| 9| 3| 12|350| 3|140| 3|210| 6
1 .odzkie 12| 9] 8| 12|15 6] 1| 1| 7| 1| 3] 1[13]14] 9| 12| 8[15] S| 11|10 10| 1[15]12] 2| 8| 4| 1| 5] 7|13| 2| 2| 1]256]14|102] 13| 154| 14
Matopolskie 10| 4| 15| 4] 14| 4| 8| 9| 15| 5| 2[11| 1| 1|15| 4] 6] 7| 2| 5|15] 4| 6| 9[10| 15| 4| 3| 13| 3|13[16| 7|14| 4|278| 13| 84| 16| 194| 9
Mazowieckie 71100 15| 1115 5| 2| 6[13] 4| 4| 7[15|16|13|16| 2| 4| 1| 2| 4| 1| 5|12] 7] 7| 5] 9] 5| 9| 4|10] 1| 8| 3[248|15[119]| 8| 129]| 16
Opolskie 1] 3| 15[16]16] 4| 6| 8| 3[16]14| 8|16| 12| 1| 1[12]16]| 10| 9| 2|12 10| 16| 14| 6| 15[ 12| 12| 6|10| 4| 16| 15]|13]|350| 3|139| 4|211| 5
Podkarpackie 9| 2[ 10| 11| 15] 9| 15| 5[16] 2| 1|15] 5| 5{16] 2| 9| S5[16| 7|12 7[14| 5| S|13| 1[13| 8|16|16| 14| 5|11| 7[322| 6| 89| 14|233| 1
Podlaskie 91 6| 4] 3|16] 9[10[10] 10| 3| 6] 2|11|15] 12| 5|16[10[16]) 16| 11| 8| 2| 2| 3|10| 3| 15[ 15[ 14| 11| 1|14| 7[15[320] 7[105] 12|215| 4
Pomorskie 1311 1] 6[15|11]14]14| 9| 6| 10| 14| 3| 3| 5|13| 13| 6| 5|10|14|15|16| 7[11|11| 7[10|10{ 10| 6| 6| 8| 4| 2|319] 8|111| 10|208| 8
Slqskie 6| 1| 4| 9|15 212 7| 1|10 5| S| 4| 9]10| 8| 5| 14[ 12| 6| 3| 2| 8| 12| 5| 4|16| 1[16| 1| S|11| 3| 9| 5|246| 16| 88| 15| 158]| 12
SWiQtOkIZyskie 16| 12) 11| 14| 13| 1| 7| 2| S[13| 11| 3| 2| 6| 14| 3| 1| 2[14| 1| 1|14| 3|15] 7|16| 2| 5[11| 8]15| 2|15| 6[10|281|11|116] 9| 165]| 11
Warminsko-mazurskie | 14| 16| 15| 3| 16| 11| 11 16| 8| 7| 8[ 13| 8| 2| 7| 9| 15| 8| 8| 14| 8| 16| 13| 1| 2| 14| 12| 16| 9| 15| 12| 5|12 12| 9|365| 2|136| 5|229| 2
Wielkopolskie 4| 14| 8| 15[ 15] 7| S| 11| 4[14|15]10| 14| 13| 4[15] 4| 3| 6| 4| 9| 3| 9| 12| 13| 9| 11| 8| 4| 7| 8[15] 6] 1| 6|306] 9|154] 1]|152] 15
Zachodniopomorskie 313 2| S| 15| 14| 13] 15[ 11|11 13[12| 6| 7| 6|14| 3| 1| 3| 3| 5] 6|15] 9] 9| 3| 11| 7| 2| 4| 2| 7/10|13]14|287|10|130| 6| 157| 13

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie rocznika Ochrona Srodowiska 2010, GUS, Warszawa 2010.
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W jaki sposob nalezatoby zatem zinterpretowac¢ otrzymane wyniki w odniesieniu
do konkretnych wojewodztw? Dla przyktadu przyjrzyjmy sie pierwszemu w kolejno-
sci woj. kujawsko-pomorskiemu. facznie region ten uzyskat 368 pkt, zajmujac w
zakresie ksztattowania sie czynnikow srodowiskowych drugie miejsce w kraju, zas$
pod wzgledem oddziatywania czynnikéw antropogenicznych — miejsce trzecie.

Woj. kujawsko-pomorskie charakteryzuje si¢ najwigkszym w Polsce udziatem
uzytkow ekologicznych (prawie 0,3%), przy sredniej krajowej na poziomie 0,1%.
To niewatpliwie predysponuje ten region do rozwijania przetwérstwa zywnosci
ekologicznej. Dodatkowym atutem w tym zakresie jest takze niski udziat gleb kwas-
nych i bardzo kwasnych oraz najnizszy w Polsce udziat gleb wymagajacych w
znacznym stopniu zabiegéw wapnowania. Czynnikiem ograniczajacym ekologiza-
cje produkcji zywnosci jest stosunkowo wysoki wskaznik zuzycia nawozow
sztucznych. Ponadto rozwdj produkcji rolnej moze by¢ takze hamowany przez
znaczny udziat gleb zagrozonych erozja wietrzng (ponad 34%).

Rozwojowi przetwdrstwa zywnosci ekologicznej powinien sprzyja¢ relatywnie
wysoki poziom zasobow wéd podziemnych, przy jednoczesnie niskim wskazniku
wodochtonnosci gospodarki wojewodztwa, osiaganym m.in. dzigki zastosowaniu w
znacznym zakresie zamknigtych systemow wodnych. Warto rowniez podkresli¢, ze
zasoby wodne na terenie wojewddztwa charakteryzuja sig wysokimi parametrami
jakosciowymi, co z jednej strony jest wynikiem niskiego poziomu sciekdéw odpro-
wadzanych do wod lub ziemi, z drugiej zas — najwyzszego w Polsce wskaznika
sciekéw oczyszczanych.

Efektem skutecznie prowadzonej gospodarki sciekowej jest rowniez wysoka jakos¢
kapielisk zlokalizowanych na terenie woj. kujawsko-pomorskiego. Zaledwie 2,5% ogétu
skontrolowanych w 2007 r. kapielisk nie odpowiadato klasie czystosci wéd, podczas gdy
w skali catego kraju wskaznik ten wynosit ponad 20%. Uwzgledniajac dodatkowo
znaczny udziat powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych, mozna $miato
stwierdzi¢, ze region ten charakteryzuje sie odpowiednimi warunkami dla rozwoju rdz-
nych form rekreacji i wypoczynku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tzw. ekoturystyki?S.

Warto rowniez wspomnie¢ o wskaznikach opisujacych gospodarke odpadowa
w analizowanym regionie. Woj. kujawsko-pomorskie zajmuje trzecie miejsce w
kraju pod wzgledem ilosci odpaddéw podlegajacych procesom odzysku (86,5%),
ustepujac jedynie wojewddztwom slaskiemu (93,3%) i podlaskiemu (90,2%). Po-
nadto charakteryzuje sie relatywnie niskimi w poréwnaniu do $redniej krajowej
wielkosciami wytwarzanych odpadéw przemystowych oraz odpadéw nagromadzo-
nych na sktadowiskach wiasnych. Ponadprzecigtny jest rébwniez poziom recyklingu
odpadow opakowaniowych.

16 Wiccej na ten temat zob. A. Kasztelan, Srodowiskowe czynniki rozwoju regionéw na przyk/a-
dzie wojewddztwa lubelskiego, [w:] Ekonomia, red. J. Sokotowski i in., Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wydawnictwo UE, Wroctaw 2010, s. 369.
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Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna zatem stwierdzi¢, ze woj. kujaw-
sko-pomorskie charakteryzuje sig¢ stosunkowo najkorzystniejszym potencjatem
srodowiskowym, co powinno sprzyja¢ jego specjalizacji w kierunku rozwijania
tych form dziatalnosci gospodarczej, ktore opieraja sie na wykorzystaniu zasobdw i
waloréw srodowiska. Analogiczne wnioskowania mozna przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do pozostatych wojewodztw.

Przeprowadzona analiza pokazata, ze wysokie miejsce danego regionu w zakre-
sie ksztattowania si¢ czynnikdw srodowiskowych (lub antropogenicznych) nie gwa-
rantuje osiagniecia tak samo dobrej pozycji w odniesieniu do czynnikéw antropoge-
nicznych (lub srodowiskowych). Doskonatymi przyktadami sa wspomniane wcze-
$niej dwa wojewodztwa: wielkopolskie i podkarpackie. To pierwsze charakteryzuje
si¢ najwyzsza ocena czynnikow srodowiskowych i bardzo niska ocena oddziatywan
antropogenicznych. Z kolei woj. podkarpackie wypada najlepiej pod katem czynni-
kéw posredniego i bezposredniego oddziatywania cztowieka na srodowisko, zajmu-
jac jednoczesnie jedno z ostatnich miejsc w ocenie czynnikéw srodowiskowych.

Oczywiscie do wynikéw przeprowadzonych analiz nalezy podchodzi¢ z pew-
nym dystansem. Fakt, ze dane wojewddztwo charakteryzuje sie niska ocena $ro-
dowiskowej konkurencyjnosci, nie oznacza, ze nie istnieja tam obszary dziatan, w
odniesieniu do ktorych nalezatoby poszukiwaé¢ prosrodowiskowych mozliwosci
rozwoju. Na przyktad najnizej ocenione woj. slaskie charakteryzuje si¢ najlepszym
w skali kraju wskaznikiem odpadéw poddanych procesom odzysku. Oznacza to, ze
system odzyskiwania odpadéw funkcjonuje w tym regionie wyjatkowo efektywnie,
co moze stanowi¢ jedna z mozliwych drog dalszego rozwoju wojewodztwa.

5. Zakonczenie

Stan srodowiska oraz przedsiewzigcia podejmowane w celu jego ochrony coraz czg-
sciej traktuje sie jako czynnik rozwoju gospodarczego. Zasoby srodowiskowe, takie
jak mineraty i paliwa kopalne, bezposrednio uczestnicza w procesach produkcji débr
i ustug. Ponadto srodowisko $wiadczy okreslone ustugi, umozliwiajac prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, np.: filtracj¢ powietrza i wody, ochrong przed zagroze-
niem powodziowym czy tez tworzenie struktur glebowych. Poprzez funkcje rekre-
acyjno-wypoczynkowe oddziatuje rowniez na nasze samopoczucie i zdrowie.

Nieréwnomierne rozmieszczenie zasob6w i walorow srodowiska jest zatem zré-
diem dodatkowych korzysci lub niekorzysci dla podmiotéw gospodarczych. Prze-
prowadzone badania miaty na celu pokazanie, ktdre regiony w Polsce charakteryzuja
si¢ relatywnie wigkszymi mozliwosciami czerpania korzysci z prosrodowiskowych
sciezek rozwoju. Odpowiednie wykorzystanie potencjatu tkwiacego w $rodowisku
pozwoli na osiagniecie dodatkowych efektow ekonomicznych, przyczyni si¢ do dal-
szej poprawy stanu srodowiska oraz bedzie sprzyjaé¢ realizacji celéw spotecznych,
poprzez spadek bezrobocia w regionie i og6lna poprawe jakosci zycia.
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THE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL COMPETITIVENESS
OF REGIONS IN POLAND

Summary: The article presents the concept of environmental competitiveness of regions. It
is indicated that some regions are in the possession of very valuable development factor,
which is a relatively clean environment. It contributes to increasing prosperity in the region
and affects the further improvement of environmental quality. Taking active measures to
protect the environment is in favour of deepening of the so-called “green” specialization of



