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Streszczenie: Celem publikacji jest ocena alokacji migdzyregionalnej srodkéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Polsce w latach 2007-2013. W badaniach zastosowano
model optymalizacji wielokryterialnej, uwzgledniajacy zréznicowanie regionalne potrzeb
rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Za pomoca modelu symulowano miedzyregional-
na alokacjg srodkdw finansowych programu. Wyniki symulacji modelowych poréwnano z
alokacja rzeczywista programu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze rzeczywisty miedzyregio-
nalny podziat srodkdw finansowych jest zblizony do modelowego, co $wiadczy o alokacji
zgodnej z punktu widzenia skutecznosci wprowadzanych dziatan.

Stowa kluczowe: programy strukturalne UE, alokacja, optymalizacja wielokryterialna.

1. Wstep

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 jest pod wzgledem wysokosci
wsparcia drugim z dziewieciu programéw strukturalnych Unii Europejskiej reali-
zowanych w obecnym okresie budzetowym w Polscel. Zaplanowana w ramach te-
go programu kwota pomocy strukturalnej przekracza 17 mld euro, z czego ponad
76% pochodzi z budzetu unijnego?. Korzystanie z funduszy unijnych stworzyto

* Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego nr NN 112 302838 Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,,Optymalizacja alokacji $rodkow strukturalnych przeznaczonych
na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce”.

1 Wyzsze wsparcie na lata 2007-2013 przewidziano jedynie w Programie Operacyjnym ,,Infra-
struktura i Srodowisko”.

2 PROW 2007-2013, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, War-
szawa 2007.



282 Ewa Kiryluk-Dryjska

nowa, niespotykana wczesniej szanse na poprawienie kondycji polskiego rolnictwa
i catej gospodarki zywnosciowej, jednoczesnie ich efektywne zagospodarowanie
jest olbrzymim wyzwaniem intelektualno-koncepcyjnym i instytucjonalnyms. Alo-
kacja srodkow strukturalnych UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa jest decyzja
polityczna. Jej ostateczny efekt moze faworyzowaé¢ pewne grupy spoteczne, dlate-
go wazne jest, aby sposob rozdziatu srodkéw pomigdzy poszczegdlne dziatania
programow byt jasny i zrozumiaty. Zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej, roz-
wo0j obszaréw wiejskich ma by¢ wielokierunkowy — zaktada sie, ze ma sprzyjac
wspieraniu konkurencyjnosci rolnictwa, poprawie srodowiska naturalnego oraz po-
prawie warunkow zycia na wsi. Cele te, cho¢ sktadaja sie na cel gtéwny, jakim jest
rozwoéj obszaréw wiejskich, czesciowo ze soba konkuruja, stad odpowiednia alo-
kacja srodkow musi by¢ wynikiem pewnego konsensusu spotecznego.

Jedna z metod umozliwiajacych taczenie konkurencyjnych celow decyzyjnych
oraz analizowanie zaleznosci miedzy nimi jest programowanie wielokryterialne.
Skonstruowanie modelu optymalizacyjnego w naukach ekonomicznych i spotecz-
nych wymaga uwzglednienia specyficznych cech powstajacych tam probleméw
decyzyjnych. Cecha charakterystyczna decyzji politycznych jest fakt, ze wyzna-
czone cele maja charakter trudno mierzalny i gtéwnie jakosciowy, stad modelowa-
nie wymaga uwzglednienia pewnych subiektywnych ocen. Dodatkowo, jak pod-
kresla G. Munda®, podejmowanie decyzji spoteczno-ekonomicznych charakteryzu-
je sie wysokim stopniem niepewnosci oraz czesto jest zwiazane z wysoka presja
czasowa. Ponadto decyzyjne problemy polityczne charakteryzuja si¢ najczesciej
mnogoscia réznych celdw, ktére chca zrealizowaé decydenci®. Jednoczesna reali-
zacja tych celéw przy ograniczonych zasobach jest czesto niemozliwa, stad ko-
niecznos¢ odpowiedniego doboru ich proporcji.

Celem programowania wielokryterialnego jest wspomaganie politycznych pro-
ceséw decyzyjnych, nadanie im przejrzystosci, uwzglednianie preferencji i celow
réznych grup spotecznych. Stosowanie programowania liniowego do rozwiazywa-
nia probleméw decyzyjnych w naukach ekonomicznych i spotecznych wprowadzit
A.C. Chiang’. Koncepcje te rozwineli D. Kirschke i inni, stosujac programowanie
liniowe jako narzedzie utatwiajace podejmowanie decyzji z zakresu polityki go-

3 Por. J. Wilkin, Uwagi o ,,Strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 [z
elementami prognozy do 2020 roku]” przygotowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
»Wies i Rolnictwo” 2005, nr 1 (126) oraz J. Wilkin, Sami swoi? Polscy rolnicy w Unii Europejskiej,
Polska wies 2006, Raport o stanie wsi, FDPA, Warszawa 2006.

4 por. 0.1 Larichev, H.M. Moshkovich, Verbal Decision Analysis for Unstructured Problems,
Kluver Academic Publishers, Boston 1997.

5 G. Munda, Social multi-criteria evaluation. Methodological foundations and operational con-
sequences, “European Journal of Operational Research” 2004, no. 3 (158).

6. Calender, The potential Role of Multilevel Programming in Agricultural Economics, “Journal
Paper” No 8426, Purdue University Agricultural Experiment Station, 1981.

TAC. Chiang, Fundamental Methods of Mathematical Economics, McGraw-Hill, Singapore 1984.
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spodarczej8. P. De Agostini podkresla, ze programowanie wielokryterialne znajduje
szczegOlne zastosowanie przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zarzadzania za-
sobami naturalnymi, w ktdrych pojawiaja si¢ sprzeczne interesy réznych uzytkow-
nikdw tych zasobdw?®. Zarzadzanie zasobami naturalnymi z réwnoczesna koniecz-
noscia stymulowania rozwoju ma miejsce w polityce rolnej, stad budowa wielokryte-
rialnych modeli decyzyjnych wydaje si¢ uzasadniona. Jednym z probleméw pojawia-
jacych si¢ przy rozdysponowaniu funduszy strukturalnych na rzecz rolnictwa i obsza-
row wiejskich jest zroznicowanie warunkéw produkcyjnych oraz poziomu rozwoju re-
giondw. Istotne dysproporcje w rozwoju regiondw stwarzaja koniecznosé¢ zréznicowa-
nia regionalnego kwot przypadajacych na poszczeg6lne dziatania. Niektére mozliwo-
$ci wykorzystania programowania liniowego przy podejmowaniu decyzji alokacyjnych
dotyczacych regionalnego rozdysponowania funduszy strukturalnych UE w Polsce
przedyskutowali S. Wegener i E. Kiryluk-Dryjskal®. Celem tej publikacji jest ocena re-
alizowanej alokacji miedzyregionalnej srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich w Polsce w latach 2007-2013 przy wykorzystaniu modelu optymalizacyjnego z
punktu widzenia skutecznosci wprowadzanych dziatan.

2. Metoda badawcza

Oceny alokacji migdzyregionalnej srodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-

skich 2007-2013 dokonano dla czterech wyodrgbnionych na cele polskiego FADN?!!

regionéw rolniczych kraju:

e Region A — Pomorze i Mazury (wojewoddztwa: lubuskie, pomorskie, warmin-
sko-mazurskie i zachodniopomorskie);

« Region B — Wielkopolska i Slask (wojewodztwa: dolnoslaskie, kujawsko-po-
morskie, opolskie i wielkopolskie);

e Region C — Mazowsze i Podlasie (wojewddztwa: lubelskie, tdédzkie, mazo-
wieckie i podlaskie);

8 D. Kirschke, E. Daenicke, A. Hager, K. Késtner, K. Jechlitschka, S. Wegener, Entscheidungs-
unterstlitzung bei der Verbesserung von Agrarumweltprogrammen: Ein interaktiver, PC-gestiutzter
Programmierungsansatz fur Sachsen-Anhalt, “Berichte tiber Landwirtschaft” 2004, 82 (4).

9 P. De Agostini, Identifying the best combination of environmental functions using multi-criteria
analysis, [w:] Integrated Assessment and Management of Public Resources, red. J.C. Cooper, F. Perali,
M. Veronesi, Edward Elgar Northampton, USA 2006.

10's, Wegener, E. Kiryluk, Regional aspects of decision-making support for rural development in
Poland, “People, Food and Environment. Global Trends and European Strategies”, 12th Congress of
the European Association of Agricultural Economists — EAAE 2008, Ghent 2008 oraz E. Kiryluk-
-Dryjska, Alokacja srodkéw Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 w regionach o réznym
potencjale ekonomicznym — wyniki symulacji modelowych, [w:] red. E. Kacprzak, A. Kotodziejczak,
Rola srodkéw Unii Europejskiej w rozwoju obszardéw wiejskich, ,Studia Obszaréw Wiejskich”,
t. XXV, Warszawa 2010.

11 FADN (Farm Accountancy Data Network) — System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych prowadzony przez Eurostat.
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« Region D — Matopolska i Pogorze (wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie,

Swietokrzyskie i slaskie).

Regiony te rdznia sie pod wzgledem potencjatu produkcyjnego i produktywno-
sci rolnictwa. Charakterystyki regiondw rolniczych Polski pod wzgledem potencja-
tu i wynikow produkcyjnych dokonali m.in. W. Michna?2, W. Poczta i A. Mrow-
czynska-Kaminska'? oraz E. Kiryluk-Dryjska i W. Poczta®4.

W celu dokonania oceny wykorzystano zroznicowane regionalnie dane z badan
ankietowych pracownikéw regionalnych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR)
(650 odpowiedzi). Pracownicy ODR oceniali skuteczno$¢ oddziatywania poszcze-
gblnych dziatah PROW 2007-2013 na realizacje trzech gtéwnych priorytetow pro-
gramu: poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, poprawa srodowiska naturalnego
oraz poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich, na terenie wojewddztwa, na
ktorym dziataja. Oceny dokonano w dziewieciostopniowej skali proponowanej
przez T.L. Saaty’ego®. Dane wprowadzono do opracowanego i dostosowanego do
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 trojcelowego modelu optyma-
lizacyjnego. Przeprowadzono optymalizacje rozdziatu srodkdw w ujeciu regional-
nym, przy zatozeniu, ze catkowite kwoty srodkdw przeznaczone na poszczegolne
dziatania sa zgodne z alokacja rzeczywista. Model programowania liniowego wie-
lokryterialnego wskazuje, jak przy zatozonych ograniczeniach alokowac¢ srodki na
poszczegolne dziatania w taki sposob, aby maksymalizowaé zagregowana funkcje
celu rozwoju wsi i rolnictwa. W modelu przyjeto nastepujace zatozenia:

o Narozwdj wsi i rolnictwa sktadaja sie trzy cele odpowiadajace gtéwnym osiom

PROW 2007-2013:

— cel pierwszy C1- poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,

— cel drugi C2 — poprawa srodowiska naturalnego,

— cel trzeci C3 — poprawa warunkdw zycia na obszarach wiejskich.

o Zagregowana funkcje celu rozwoju obszardéw wiejskich zapisano jako:

C=a-C+4-C,+y-C,,

gdzie «, B,y —wagi celow i
a+pf+y=1.

12w, Michna, Polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz jej regionalizacja, Stud.
Monogr. IERIGZ, Warszawa, 2001.

13 W. Poczta, A. Mrowczynska-Kaminska, Agrobiznes w Polsce jako subsystem gospodarki na-
rodowej, Wyd. AR w Poznaniu, Poznan 2004.

14 E, Kiryluk-Dryjska, W. Poczta, Kwantyfikacja i ocena alokacji srodkow strukturalnych UE
przeznaczonych na rozwdj rolnictwa w Polsce, Wyd. UP w Poznaniu, Poznan 2010.

15 T L. Saaty, The Analitic Hierarchy Process Planning. Priority Setting. Resource Allocation,
McGraw-Hill, New York International Book Company 1980.
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o Cel pierwszy, czyli zwigkszenie konkurencyjnosci, przedstawiono za pomoca
rownania:

Cl = Zzli -B;,
i=1
gdzie B; — wydatki na poszczegdlne dziatania PROW, Z;; — wspotczynniki okreslajace
site wptywu na cel pierwszy wydatkow budzetowych skierowanych na dziatanie ,,i”.
« Analogicznie skonstruowano réwnania celu drugiego i trzeciego.
o Rozwdj wsi i rolnictwa zalezy od stopnia realizacji wskazanych celow, stad
maksymalizacji ulega zagregowana funkcja celu:

MaxC = azn: Z,-B+ ﬁi Z,B, +yi Z,B.
i=1 i=1 i=1

o Wspotczynniki funkcji celu wyznaczono na podstawie usrednionych ocen dorad-
cow z Osrodkow Doradztwa Rolniczego z czterech regiondw rolniczych kraju.

e Zalozono, ze suma wydatkdw na poszczegOlne dziatania PROW nie moze
przekraczaé¢ catkowitej kwoty przeznaczonej na PROW 2007-2013.

o Ograniczenia gérne wydatkowania srodkéw na poszczegdlne dziatania w re-
gionach ustalono proporcjonalnie do udziatu powierzchni uzytkéw rolnych re-
gionu w powierzchni catkowitej UR w kraju.

«  Wprowadzono warunek zréznicowanego wspoétfinansowania dziatan z EFRROW
(wynikajacy z wytycznych UE).

Optymalizacji dokonano, korzystajac z narzedzia Optimisation Toolbox pro-
gramu MATLAB.

Analizujac alokacj¢ migdzyregionalna srodkéw Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, zatozono réwnosé trzech gtéwnych priorytetow programu, przypisujac
im identyczne wagi. Odpowiedzia modelu jest optymalne rozdysponowanie srod-
kéw pomiedzy poszczeg6lne dziatania w czterech analizowanych regionach kraju.
Zgodnie z zasada funkcjonowania modelu, srodki finansowe kierowane sa do tych
dziatanh w kazdym z regiondw, ktorych skutecznos¢ wyrazona ocenami pracowni-
kéw ODR jest najwyzsza. Podstawa oceny alokacji przy wykorzystaniu modelu
jest poréwnanie rzeczywistej alokacji juz zrealizowanej z alokacja modelowa. Wy-
niki symulacji modelowych poréwnano wiec z miedzyregionalna alokacja wynika-
jaca z odpowiednich rozporzadzen ministra rolnictwa i rozwoju wsi okreslajacych
limity przydziatéw srodkéw na poszczeg6lne wojewoddztwa. Podziaty wojewodzkie
wynikajace z rozporzadzen zsumowano w ramach analizowanych regiondw. Ocena
dotyczy jedynie tych dziatan PROW 2007-2013, na ktére przewidziano limity re-
gionalne. Wyniki alokacji regionalnych (rzeczywistej i modelowej) przedstawiono
w uktadzie procentowym.
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3. Wyniki badan

Ocena obejmuje osiem dziatan z trzech gtéwnych priorytetdw Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013%6, ktérych kwoty wsparcia rozdzielane sa regio-
nalnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Utatwienie startu miodym
rolnikom, Renty strukturalne, Modernizacja gospodarstw rolnych, Poprawianie i
rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa i lesnictwa, R6znicowa-
nie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, Tworzenie i rozwoj mikroprzedsie-
biorstw, Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz Odnowa i
rozwoj wsi). Laczna alokacja srodkéw finansowych na te dziatania stanowi ok.
50% catkowitej kwoty alokacji programu. Dziatania objete regionalizacja oraz
kwoty ich rzeczywistej catkowitej alokacji zaplanowane w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Alokacja srodkéw PROW 2007-2013 na poszczeg6lne dziatania
rozwoju obszaréw wiejskich (mln euro)

_Kod _ Dziatanie Alokacja rzeczywista
dziatania (min euro)

112 Utatwienie startu mtodym rolnikom 420
113 Renty strukturalne 2549,6
121 Modernizacja gospodarstw rolnych 1849,1
125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem

rolnictwa i lesnictwa 637,5
311 Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 345,6
312 Tworzenie i rozw0j mikroprzedsiehiorstw 1023,6
321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 15413
322,323,313 | Odnowa i rozwoj wsi 589,6
Razem 8956,3

Zr6dto: PROW 2007-2013...

W tabeli 2 przedstawiono rzeczywisty udziat regionéw w alokacji poszczegol-
nych dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (w %).

Regionalny rozdziat kwot na poszczegdlne dziatania wynika z corocznych roz-
porzadzen ministra rolnictwa i rozwoju wsi, stad obecnie nie ma jeszcze decyzji
dotyczacych kwot przypadajacych na dany region w catym analizowanym okresie.
Dlatego tez szacujac udziat regionéw w alokacji danego dziatania, zatozono, ze
proporcje dotychczasowego podziatu regionalnego beda zachowane do roku 2013.
W przypadku tych dziatan, w ktorych przydzielone limity srodkéw w kolejnych la-
tach zmieniaty sie, zastosowano srednia dla wojewddztwa z analizowanego okresu.
W tabeli 3 przedstawiono udziat regionéw w alokacji modelowej.

16 7e wzgledu na odmienny charakter programu LEADER zostat on pominiety w analizie.
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Tabela 2. Udziat regionéw w alokacji poszczegdlnych dziatan PROW 2007-2013 (%)
(alokacja rzeczywista)

Kod . Region
dzialania Dziatanie A B g c 1D Razem
112 Utatwienie startu mtodym rolnikom 12,7(25,3]45,2|16,8| 100,0
113 Renty strukturalne 11,5(21,2(42,3|25,0| 100,0
121 Modernizacja gospodarstw rolnych 14,0(27,4|45,2|13,4| 100,0
125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem rolnictwa i lesnictwa 23,9(28,1|27,3|20,7| 100,0
311 Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 11,7121,2142,3|24,8| 100,0
312 Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw 15,4(24,8129,3|30,5| 100,0
321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 19,4(24,8|31,6|24,2| 100,0
322, 323, 313 | Odnowa i rozwoj wsi 19,4124,8|31,6|24,2| 100,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie odpowiednich rozporzadzen ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Tabela 3. Udziat regionéw w alokacji poszczeg6lnych dziatan PROW 2007-2013 (%)
(alokacja modelowa)

Kod . Region
dziatania Dziatanie A B g c b Razem
112 Utatwienie startu mtodym rolnikom 11,2120,7|50,4|17,7| 100,0
113 Renty strukturalne 14,8122,5(39,0|23,7| 100,0
121 Modernizacja gospodarstw rolnych 150]29,0/46,5| 9,5| 100,0
125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem rolnictwa i lesnictwa 21,8(27,1|31,4]19,7| 100,0
311 Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 10,9|17,5(45,0|26,6| 100,0
312 Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw 12,0126,0(29,0(33,0| 100,0
321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 18,5[25,6|32,7|23,2| 100,0
322,323, 313 | Odnowa i rozwoj wsi 18,5|25,6|32,7|23,2| 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Poréwnujac rozktad miedzyregionalny alokacji, mozna stwierdzi¢, ze pomie-
dzy alokacja modelowa a rzeczywista istnieje wazna zbieznos¢. W ujeciu wzgled-
nym najwigksza czes¢ funduszy kierowana jest do regionu C (Mazowsze i Podlasie),
najmniejsza natomiast do regionu A (Pomorze i Mazury). W przypadku obu roz-
dziatbw zachowana jest réwniez taka sama hierarchia finansowania poszczegél-
nych dziatan w analizowanych regionach. Pomiedzy alokacja rzeczywista a mode-
lowa wystepuja jednak pewne roznice. Alokacja modelowa wykazuje koniecznosé
jeszcze wyzszego, niz zatozono w rozporzadzeniach, finansowania dziatan PROW
2007-2013 w regionie C (Mazowsze i Podlasie). W szczegdlnosci dotyczy to dzia-
tania 112 (Utatwienie startu mtodym rolnikom), na ktére zgodnie z alokacja mode-
lowa ma by¢ przeznaczone ponad 50% catosci srodkow finansowych zaplanowa-
nych na to dziatanie. Ponadto wyniki alokacji modelowej wskazuja na koniecznosé
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przesuniecia srodkdw finansowych w ramach dziatania 121 (Modernizacja gospo-
darstw rolnych) z regionu D (Matopolska i Pogdrze) do pozostatych regiondw. Re-
gion D powinien mie¢ natomiast wyzszy udziat w alokacji dziatan 311 (Rdznico-
wanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej) oraz 312 (Tworzenie i rozwoj mikro-
przedsigbiorstw).

Tabela 4. Alokacja regionalna (rzeczywista i modelowa) PROW 2007-2013 (min euro)

Wyszczegdlnienie Region A Region B Region C RegionD | Razem
Alokacja rzeczywista 1369,2 2188,1 3397,6 2001,3 8956,3
Alokacja modelowa 1395,4 22417 3415,2 1903,9 8956,3
Alokacja modelowa-rzeczywista 26,2 53,6 17,6 -97,4 0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie odpowiednich rozporzadzen ministra rolnictwa i rozwoju wsi
oraz wynikéw badan ankietowych.

W tabeli 4 przedstawiono alokacje regionalng (rzeczywista i modelowa) Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 (mlIn euro) przy zatozeniu, ze
rzeczywiste regionalne rozdziaty srodkéw przyjete w latach 2007-2010 zostang
utrzymane do konca 2013 r. Alokacja modelowa wskazuje na konieczno$é przesu-
nie¢ kwoty ok. 97,4 min euro z regionu D (Matopolska i Pogdrze) do regiondéw A
(Pomorze i Mazury), B (Wielkopolska i Slask) oraz C (Mazowsze i Podlasie) (od-
powiednio 26,2, 53,6 oraz 17,6 min euro). W ogdlnej kwocie alokacji jest to jednak
kwota bardzo niewielka.

4. Zakonczenie

Przy wyzej przyjetej metodzie oceny alokacji niewielkie réznice pomiedzy aloka-
cja modelowa a rzeczywista swiadcza o dos¢ zgodnym podziale rzeczywistym
srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 pomigdzy regiony
rolnicze kraju z punktu widzenia potencjalnych mozliwosci skutecznego wykorzy-
stania funduszy. Zgodnie z zatozeniami modelu, srodki finansowe kierowane sa do
tych dziatan w réznych regionach, w ktérych skutecznosé¢ ich wykorzystania wyra-
zona wartosciami wspotczynnikow funkcji celu bedzie najwyzsza. Zgodnie z alo-
kacja modelowa, wickszego finansowania wymagaja wigc regiony o relatywnie
wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa, kosztem regionéw o nizszym potencjale
produkcyjnym (D — Matopolska i Pogérze). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze za-
stosowane podejscie do problemu to tylko jedno z mozliwych. Jako podstawowe
kryterium oceny alokacji przyjeto tu efektywnos¢, swiadomie pomijajac inne moz-
liwe kryteria oceny alokacji, takie jak np. rownos¢. Jesli kryterium oceny alokacji
miataby stanowi¢ réwnos¢ regiondw, rozumiana jako dazenie do wyréwnywania
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regionalnych réznic w rozwoju rolnictwa poprzez wspieranie regionébw mniej roz-
winigtych, to wyniki oceny bytyby niewatpliwie innel’.
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THE ASSESSMENT OF THE INTERREGIONAL ALLOCATION
OF POLISH RURAL DEVELOPMENT PROGRAMME 2007-2013
FUNDS USING MULTIPLE CRITERIA

DECISION MAKING ANALYSIS

Summary: The objective of the paper is to assess the interregional allocation of Polish Ru-
ral Development Programme 2007-2013 funds. The multiple criteria decision making model
was used in order to simulate the allocation. The results of the model simulations were com-
pared with the actual allocation. The results show that the actual allocation was relatively
close to the modeled one. Small differences between the two allocation schemes show that
the actual allocation can be assessed as accurate.



