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Streszczenie: W ostatnich kilkunastu latach tereny wiejskie Polski staty sie¢ waznym srodo-
wiskiem rozwoju turystyki, wyrazajacego si¢ szybkim przyrostem bazy noclegowej, gtow-
nie obiektdw indywidualnego zakwaterowania. W pracy podjeto wigc problem uwarunko-
wan rozwoju turystyki wiejskiej, w tym zwlaszcza znaczenia walordw srodowiska przyrod-
niczego. Przedmiot badan stanowity wybrane walory przyrodniczo-krajobrazowe w przekro-
ju 314 powiatéw ziemskich. W badaniach wykorzystano zmodyfikowana metode wzorcowa
Hellwiga. Przeprowadzono waloryzacje i klasyfikacje powiatow wedtug ich przydatnosci do
rozwoju turystyki wiejskiej na podstawie waloréw srodowiska przyrodniczego. Zbadano
takze korelacje pomiedzy wyznaczonym syntetycznym miernikiem rozwoju a liczba funk-
cjonujacych gospodarstw agroturystycznych i oferowanych przez nie miejsc noclegowych.

Stowa kluczowe: czynniki rozwoju, determinanty, walory srodowiskowe, turystyka wiejska,
agroturystyka.

1. Wstep

Powszechnie uznaje sie, ze obszary wiejskie Polski stwarzaja dobre warunki do
rozwoju roznych form turystyki, zwilaszcza agroturystyki i turystyki wiejskiej.
Wiejska przestrzen rekreacyjnal Polski posiada bowiem walory przyrodniczo-
-krajobrazowe stosunkowo mato przeksztatcone i zdegradowane, odpowiednie dla
rozwoju turystyki. Walory przyrodnicze w literaturze przedmiotu okreslane sa jako
»cechy i elementy srodowiska naturalnego [...], ktdre stanowia przedmiot zaintere-
sowania turystow2, decydujace o ,,pieknie, czystosci i ciszy krajobrazu danego re-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
wiasny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr N N114 265235 pt. ,,Regionalne i lokalne
uwarunkowania rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w Polsce”.

1 M. Drzewiecki, Rola przestrzeni wiejskiej w rekreacji, ,,Problemy Turystyki” nr 1, Instytut Tu-
rystyki, Warszawa 1985, s. 41-56.

2 K. Kozuchowski, Walory przyrodnicze w turystyce i rekreaciji, Kurpisz SA, Poznan 2005.
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gionu™. Z badan wynika, ze sa one szczegOlnie istotne i stymuluja rozwdj agrotu-
rystyki i turystyki wiejskiej*. Przedstawiane w publikacjach oceny przydatnosci tere-
néw wiejskich do rozwoju funkcji turystycznej nie sa jednak jednoznaczne. Przykta-
dowo, wedtug oceny Instytutu Turystyki z poczatku lat 90. tylko 5 gmin w Polsce
posiada warunki odpowiednie do aktywizacji poprzez turystyke®. Z nowszych badan
Instytutu Turystyki wynika natomiast, ze ponad potowa polskich gmin, tj. 54,4%
0g6tu, ma warunki do rozwoju agroturystyki, a 564 gminy (tj. 22,8% og6tu gmin)
uznaly agroturystyke za podstawowy produkt turystyczny®. Z kolei M. Drzewiecki?
na podstawie wielu badan ocenit, ze w skali catego kraju okoto 66% powierzchni,
zamieszkiwanej przez 22% ludnosci, spetnia kryteria wiejskiej przestrzeni rekreacyj-
nej, czyli sprzyja rozwojowi turystyki wiejskiej i agroturystyki (w poszczeg6lnych
regionach przestrzen ta zajmuje od kilku do ponad 90%)8.

W ostatnich kilkunastu latach tereny wiejskie staja si¢ wiec srodowiskiem in-
tensywnego rozwoju réznych form rekreacji i turystyki, co znajduje wyraz m.in. w
przyroscie bazy noclegowej, gtdwnie indywidualnego zakwaterowania (gospo-
darstw agroturystycznych i pokoi goscinnych na wsi). W 2007 r.° na terenach wiej-
skich Polski funkcjonowato okoto 8,8 tys. gospodarstw agroturystycznych i ponad
14,9 tys. pokoi goscinnych, ktore tacznie oferowaty 324,5 tys. miejsc noclego-
wych10, Trzeba jednak pamigtac, ze agroturystyka i turystyka wiejska nie tylko ofe-

3 M. Drzewiecki (red.), Delimitacja obszaréw rozwoju agroturystyki w Polsce preferowanych w
polityce rolnej resortu i dziafalnosci osrodkéw doradztwa rolniczego, Zaklad Zagospodarowania Re-
giondw i Miejscowosci Turystycznych w Bydgoszczy, Instytut Turystyki, Warszawa 1994.

4. Katowska, A. Poczta-Wajda, Walory naturalnego srodowiska jako determinant rozwoju tu-
rystyki wiejskiej w Wielkopolsce, ,,Wies i Rolnictwo” nr 2(139), IRWIR PAN, Warszawa 2008, s. 115-128.

5 E. Kmita, Agroturystyka jako szansa aktywizacji spofeczno-gospodarczej srodowisk wiejskich,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Poznan 1994.

6 Baza danych GMINA (2005): Instytut Turystyki, http:/mww.intur.com.pl/wojewodztwa/index
_woj.php (dostep 10.05.2011).

7 M. Drzewiecki, Wiejska przestrzes rekreacyjna, Instytut Turystyki, Warszawa 1992.

8 M. Drzewiecki, Agroturystyka wspoZczesna w Polsce, Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa
w Gdansku, Gdansk 2009.

9 W latach 2005-2007 informacje o obiektach indywidualnego zakwaterowania (W tym o go-
spodarstwach agroturystycznych) pochodzity z badania ankietowego wszystkich gmin w Polsce, pro-
wadzonego przez Instytut Turystyki, ktéry pozyskiwat dane z tzw. gminnych kart ewidencyjnych
obiektéw indywidualnego zakwaterowania oraz innych informacji dostepnych na szczeblu lokalnym.
Ostatnie dane zebrane i opublikowane przez Instytut Turystyki w 2007 r. pochodzity z 2388 gmin,
czyli 96,4% ogolnej liczby gmin w Polsce, i pokazywaty liczbg obiektow zblizona do rzeczywistej
(A. Jagusiewicz, H. Legienis, Zasoby bazy noclegowej indywidualnego zakwaterowania w Polsce w
2007 r., Instytut Turystyki, Warszawa 2007). Od 2009 r. dane statystyczne dotyczace obiektéw indy-
widualnego zakwaterowania zbierane sa przez GUS z urzedéw miast i gmin, ktdre zostaty zobowiazane
do ich przekazywania do celow statystycznych w formie elektronicznej. Jak podat GUS, w 2009 r. czegsé
gmin, szczegolnie typowo turystycznych, nie zakonczyla jeszcze rejestracji danych gromadzonych ,,w
formie papierowej”. Dlatego informacje dla niektérych wojewddztw w 2009 r. byty zanizone, wskazujac
na spadek liczby obiektéw w stosunku do danych z okreséw poprzednich (Turystyka w 2009 r.).

10 A Jagusiewicz, H. Legienis, wyd. cyt.
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ruja baze noclegowa, lecz przede wszystkim przedstawiaja coraz szersza i coraz
bardziej zr6znicowana oferte atrakcji zwiazanych z pobytem na wsi i/lub w gospo-
darstwie rolnym.

W ostatnich latach turystyka wiejska jest wigc coraz czesciej traktowana jako waz-
ny komponent tzw. przemystu turystycznego, ale tez jako krytyczny element wielo-
funkcyjnego i zrdwnowazonego rozwoju terenéw wiejskich i zarzadzania gospodar-
stwami rolnymi, w tym wazny czynnik ograniczania ryzyka w funkcjonowaniu gospo-
darstw, sposob przeciwdziatania, z jednej strony, nadmiernej urbanizacji terendéw wiej-
skich, z drugiej zas — wyludnianiu niektérych obszaréw peryferyjnych oraz czynnik ak-
tywizacji zawodowej ludnosci wiejskiej i przezwyci¢zania bezrobocia na wsi, a z cza-
sem istotne zrodto dochodoéw ludnosci wiejskiej't. Pamigta¢ nalezy jednak, ze rozwoju
przedsigwzig¢ turystycznych na wsi nie mozna traktowac jako remedium na wszystkie
problemy wsi, bo nastepuje on pod wptywem bardzo wielu réznych czynnikéw: sro-
dowiskowych (krajobrazowych), kulturowo-spotecznych, ekonomicznych i organiza-
cyjno-prawnychl2, Powstaje wiec potrzeba okreslenia i oceny atrakcyjnosci przestrzeni
turystycznej obszaréw wiejskich (,,zmierzenia” waloréw?3), tj. waloryzacji tej prze-
strzeni. Mozna ja bada¢, wykorzystujac do tego celu proste miary porzadkowania prze-
strzeni (metody grupowania, metody bonitacji punktowej, wspotczynnik atrakcyjnosci
oparty na punktowej metodzie standaryzacji cech), metody o wigkszym stopniu agre-
gacji (modelowe, analiza czynnikowa, metody taksonomiczne i syntetyczne miary
rozwoju) oraz metody jakosciowe4,

2. Cel, zakres i metoda badan

W pracy podjeto problem waloréw srodowiska przyrodniczego Polski i ich oceny
jako jednego z istotniejszych czynnikow rozwoju turystyki wiejskiej. Celem badan
byto przeprowadzenie waloryzacji obszaru Polski na poziomie powiatow pod ka-
tem ich przydatnosci do rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki. Podmiot badan
stanowito wigc 314 powiatdw ziemskich, przedmiotem zas byty wybrane walory
przyrodniczo-krajobrazowe warunkujace powstawanie i rozwoj turystyki wiejskiej
i agroturystyki. W badaniach uwzgledniono wytacznie powiaty ziemskie (pominieto
65 miast na prawach powiatu), poniewaz tylko obszary wiejskie w ramach tych po-
wiatow stwarzaja odpowiednie warunki do rozwoju turystyki wiejskiej. Podstawo-
wym warunkiem doboru kryteriow delimitacji byta mozliwos¢ pozyskania jednoli-

11m. Sznajder, L. Przezbdrska, F. Scrimgeour, Agritourism, CAB Publishing, Wallingford, UK, 2009.

12 | Przezborska, Bariery rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej w Polsce, monografia Tu-
rystyka wobec nowych zjawisk w gospodarce swiatowej, SGH, Warszawa 2011, w druku.

13 K. Kozuchowski, wyd. cyt.

14, zawadka, M. Jabtonska, Waloryzacja wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej wybranych gmin
wojewddztwa lubelskiego (za Tomczyk 2005), [w:] PotencjaZ turystyczny w regionach, red. I. Sikor-
ska-Wolak, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 115-125.
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tych danych ilosciowych dla wszystkich powiatéw ziemskich (za metodyka

M. Drzewieckiego®). Przyjeto, ze rozwoj turystyki wiejskiej warunkuja w duzej

mierze wiasnie czynniki krajobrazowo-przyrodnicze (srodowiskowe), cho¢ pamigtac

nalezy, ze odbywa si¢ on takze pod wplywem bardzo wielu innych uwarunkowan.

W badaniach wykorzystano zmodyfikowana metode wzorcowa Hellwiga w
ujeciu pozycyjnym. Konstruowanie agregatowego wskaznika waloryzacji tury-
stycznej obszar6w wiejskich obejmowato trzy podstawowe etapy:

1) wybdr zbioru cech prostych,

2) wyznaczenie kierunku preferencji cech prostych i ujednolicenie ich do
wspdlnego uktadu poréwnawczego poprzez standaryzacje,

3) wyznaczenie wartosci cechy syntetycznej na podstawie wybranej formuty
agregacji cech.

Na podstawie przestanek merytorycznych i analizy elementdéw diagonalnych
macierzy odwrotnej do macierzy korelacji R wybrano pie¢ cech diagnostycznych
(waloréw przyrodniczo-krajobrazowych) o charakterze stymulant, tj.:

— udziat powierzchni gruntéw lesnych w ogdlnej powierzchni powiatéw ziem-
skich (tj. lesistos¢, w %),

— udziat powierzchni tak i pastwisk w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych po-
wiatow ziemskich (tj. taki i pastwiska, w %),

— udziat wod srodladowych w ogolnej powierzchni powiatow ziemskich (tj. je-
ziornos¢, w %),

— liczba pomnikéw przyrody na 100 km? powierzchni powiatow ziemskich (tj.
pomniki, szt./100 km?),

— udziat powierzchni o szczegdlnie cennych walorach przyrodniczych prawnie
chronionych (bez parkdéw narodowych i rezerwatéw) w ogolnej powierzchni
powiatow ziemskich (tj. obszary chronione, w %).

Nastepnie znormalizowano wartosci cech diagnostycznych z wykorzystaniem
standaryzacji medianowej i skonstruowano syntetyczny miernik rozwoju w oparciu
o zmodyfikowana metode wzorcowa Hellwiga w ujeciu pozycyjnymi. W kolej-
nym etapie liniowo uporzadkowano powiaty wedtug wartosci syntetycznego mier-
nika i wyodrebniono klasy typologiczne powiatéw?’. Dla kazdej klasy typologicz-
nej wyznaczono przecietne wartosci za pomoca sredniej harmonicznej, a w przypadku
syntetycznego miernika jako wagi przyjeto powierzchnie powiatéw ziemskich.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki liczbowe cech opisuja-
cych walory przyrodnicze powiatow ziemskich w Polsce w 2007 roku, uwzgled-
nionych w przeprowadzonych analizach.

15 M. Drzewiecki (red.), Delimitacja obszaréw rozwoju agroturystyki...

16 3. Lira, W. Wagner, F. Wysocki, Mediana w zagadnieniach porzqgdkowania obiektow wieloce-
chowych, [w:] Statystyka regionalna w sfuzbie samorzqdu terytorialnego i biznesu, red. J. Paradysz.
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2002.

17, Lira, F. Wysocki, Zastosowanie pozycyjnego miernika rozwoju do pomiaru poziomu zago-
spodarowania infrastrukturalnego powiatow, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2004, nr 9.
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Tabela 1. Charakterystyki liczbowe cech opisujacych walory przyrodnicze powiatéw ziemskich
w Polsce w 2007 roku

s Laki . . - Obszary
Charakterystyki Lesistos¢ i pastwiska Jeziornosc Pomniki 2 | chronione
(%) %) (%) (szt./100 km*) %)

Minimum 0,05 5,26 0,08 0,00 0,00
Srednia arytmetyczna 27,68 22,80 1,56 11,20 29,75
Mediana brzegowa 25,29 20,88 1,01 8,49 24,06
Maksimum 70,25 90,00 13,58 72,97 92,55
Wspdiczynnik zmiennosci (%) 46,56 52,29 117,50 86,16 73,11
Mediana Webera 25,96 21,10 1,30 10,24 26,58
Elementy diagonalne macierzy R 1,42 1,36 1,04 1,01 1,16

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2011,
oraz niepublikowanych danych urzedéw marszatkowskich z poszczeg6inych wojewodztw
(powierzchnia wod srédladowych).

Wybrane do badan cechy charakteryzowaty si¢ duza badz bardzo duza zmien-
noscig W ujeciu przestrzennym (wspotczynniki zmiennosci od 46,56% dla lesisto-
$ci powiatoéw ziemskich do 117,50% dla wskaznika jeziornosci) i nie byty ze soba
skorelowane, co umozliwito ich wykorzystanie do skonstruowania syntetycznego
miernika waloryzacji turystycznej powiatéw ziemskich.

3. Wyniki

W wyniku przeprowadzonych analiz wyodrgbniono 6 klas powiatow wedtug ich
przydatnosci do rozwoju turystyki wiejskiej na podstawie waloréw srodowiska
przyrodniczego i dokonano ich charakterystyki. Zbadano takze korelacje pomiedzy
wyznaczonym syntetycznym miernikiem rozwoju a liczba funkcjonujacych gospo-
darstw agroturystycznych i oferowanych przez nie miejsc noclegowych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze powiaty pétnocno-wschodniej i potu-
dniowej Polski maja znacznie lepsze warunki srodowiska przyrodniczego do roz-
woju turystyki wiejskiej i tam tez funkcjonuje najwiccej obiektéw turystycznych na
terenach wiejskich. Powiaty ziemskie o potencjalnie najlepszych warunkach przy-
rodniczych do rozwoju turystyki charakteryzuja sie duza réznorodnoscia tych wa-
loréw, w tym szczeg6lnie duzym wskaznikiem lesistosci i jeziornosci, duzym
udziatem tak i pastwisk w powierzchni uzytkdw rolnych, a takze duzym potencja-
tem obszaréw chronionych pomnikow przyrody. W tej klasie srednio na 100 km?
powierzchni przypada ponad 11 gospodarstw i niemal 120 miejsc noclegowych w
gospodarstwach agroturystycznych. (tab. 2). Dla poréwnania, w klasie VI, o poten-
cjalnie najstabszych warunkach krajobrazowo-przyrodniczych do rozwoju turysty-
ki wiejskiej, wartosci wyliczonych srednich harmonicznych sa znacznie nizsze dla
wszystkich cech (nawet kilkakrotnie), a na 100 km? powierzchni przypada staty-
stycznie tylko nieco ponad 1 gospodarstwo i prawie 12 miejsc noclegowych.
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Tabela 2. Migdzyklasowe zréznicowanie waloréw przyrodniczych powiatéw ziemskich w Polsce
w 2007 roku (wartosci $rednich harmonicznych w klasach)

. Klasa powiatéw ziemskich
Walory przyrodnicze | T m IV v Vi Polska

Lesistos¢ (%) 4141 | 39,02 |3044 | 2945 | 24,29 | 13,93 | 29,89
Laki i pastwiska (%) 4826 | 379412599 | 1861 | 1223 | 6,99 | 22,33
Jeziornosé (%) 400 | 182 147 | 138 | 157 | 109 | 161
Pomniki (szt./100 km?) 19,18 110921104 | 992 | 881 | 614 | 1051
Obszary chronione (%) 43,73 [ 4001|3242 | 2657 | 27,79 | 20,70 | 30,98
Syntetyczny miernik 055 | 029| 0,08 |-0,05 |0,14 |-0,23 X
Liczba gospodarstw agroturystycznych /100 km? | 11,13 | 542 | 251 | 190 | 14 124 | 2,86
Liczba miejsc noclegowych w gospodarstwach

agroturystycznych na 100 km? 129,90 | 52,48 | 23,75 | 17,45 | 13,76 | 11,85 | 28,39

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych z BDL, GUS, Warszawa 2011, oraz niepublikowa-
nych danych urzedéw marszatkowskich z poszczeg6inych wojewodztw (powierzchnia wéd
srédladowych).

Typologie powiatéw (wyodrebnione klasy powiatéw ziemskich) w Polsce we-
diug wartosci syntetycznego miernika waloryzacji turystycznej terendw wiejskich
w 2007 roku przedstawiono w tab. 3. W grupie powiatow o najwyzszych warto-
sciach miernika syntetycznego, tj. w Kklasie 1, znalazto si¢ 14 powiatéw potozonych
gtéwnie na potnocnym wschodzie i na potudniu Polski (po 3 z woj. warminsko-
-mazurskiego, dolnoslaskiego i matopolskiego oraz po jednym z potnocnej czesci
woj. mazowieckiego i wschodniej czesci podlaskiego, a takze po jednym ze $la-
skiego, podkarpackiego i 1ddzkiego — tab. 3). Miernik syntetyczny przyjat dla nich
wartosci dodatnie od 0,405 do 0,783, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze dla trzech
sposrod wymienionych powiatdw, tj. bieszczadzkiego, hajnowskiego i tatrzanskie-
go, miernik przyjat wartosci wyraznie wyzsze niz dla pozostatych powiatow z tej
klasy. W grupie tej znalazty si¢ powiaty charakteryzujace si¢ najwyzszymi warto-
sciami wskaznikow wykorzystanych do budowy miernika agregatowego (tab. 2),
tj. najwyzszymi wskaznikami lesistosci (41,41%), jeziornosci (4,0%), udziatu tak i
pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych (48,26%) oraz udziatu powierzchni
chronionych (43,73%) i liczby pomnikéw przyrody przypadajacych na 100 km?
(19,18). Wartosci tych wskaznikow znacznie odbiegaja nie tylko od wartosci sred-
nich harmonicznych w pozostatych pigciu klasach, ale takze od $rednich dla catej
Polski. Podkresli¢ nalezy tez, ze sa to tereny wchodzace w sktad najwazniejszych
regiondw turystycznych Polski (Pojezierza Mazurskiego, Karpat i Sudetdéw), na
ktorych intensywnie rozwijaja sie rdzne formy turystyki, nie tylko turystyka wiej-
ska i agroturystyka. Zgrupowane w Klasie | powiaty charakteryzuja si¢ rdwniez
spora baza indywidualnego zakwaterowania (np. tacznie we wszystkich 14 powia-
tach z klasy | funkcjonuje ok. 1,6 tys. gospodarstw agroturystycznych, oferujacych
prawie 20 tys. miejsc noclegowych).
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Tabela 3. Typologia powiatéw ziemskich w Polsce wedtug wartosci syntetycznego miernika waloryzacji turystycznej
terenéw wiejskich w 2007 roku

Powiaty reprezentujace klasg

Klasa
Wartos¢
Liczba
powiatow

o

=%
o
™
o
o
=
~

bieszczadzki (9), tatrzanski (6), hajnowski (10), piski (14), nowotarski (6), mragowski (14), jeleniogérski
do 0,783 (1), kamiennogérski (1), gizycki (14), tomaszowski (5), watbrzyski (1), limanowski (6), pszczynski (12),
ostrotecki (7)

1lod 0,202 |36  |wegorzewski (14), gorlicki (6), miedzychodzki (15), zywiecki (12), elblaski (14), leski (9), szczycienski
do 0,399 (14), grajewski (10), tarnobrzeski (9), nowosadecki (6), gotdapski (14), lwoéwecki (1), moniecki (10), kra-
kowski (6), augustowski (10), lubanski (1), ktodzki (1), grodziski (7), sanocki (9), wtodawski (3), prusz-
kowski (7), suski (6), biatostocki (10), kolbuszowski (9), nizanski (9), bielski (10), gorzowski (4), gole-
niowski (16), bierunsko-ledzinski (12), kolnenski (10), krosnienski (4), efcki (14), chrzanowski (6), skarzy-
ski (13), wotominski (7), konecki (13)

1111od 0,000 {108 |mitawski (7), krosniefski (9), zambrowski (10), leborski (11), lubaczowski (9), przasnyski (7), legionowski (7),
do 0,186 tomzynski (10), zurominski (7), czarnkowsko-trzcianecki (15), mikotowski (12), stalowowolski (9), kotobrze-
ski (16), bochenski (6), sokoélski (10), wyszkowski (7), pucki (11), zgorzelecki (1), wegrowski (7), myslenicki
(6), olecki (14), jasielski (9), zduniskowolski (5), brzeski (6), lidzbarski (14), policki (16), strzelecko-
drezdenecki (4), 1odzki wschodni (5), cieszynski (12), zarski (4), olsztynski (14), braniewski (14), otwocki (7), gru-
dziadzki (2), zgierski (5), rzeszowski (9), wioszczowski (13), ostrowski (7), kielecki (13), wielicki (6), bialski (3),
ropczycko-sedziszowski (9), kamienski (16), bielski (12), lezajski (9), lubliniecki (12), stawienski (16), sejneriski
(20), parczewski (3), wysokomazowiecki (10), chodzieski (15), lubartowski (3), piaseczynski (7), bartoszycki (14),
siedlecki (7), skiemniewicki (5), minski (7), suwalski (10), sulecinski (4), ostrédzki (14), zielonogoérski (4), gryficki
(16), oswigcimski (6), chetminski (2), milicki (1), befchatowski (5), polkowicki (1), radomszczanski (5), obornicki
(15), radzynski (3), myszkowski (12), makowski (7), chetmski (3), strzyzowski (9), poddgbicki (5), wolsztynski
(15), sremski (15), dzierzoniowski (1), wejherowski (11), bedzinski (12), bietogardzki (16), brzozowski (9), tarno-
gorski (12), jarostawski (9), szydtowiecki (7), ostrzeszowski (15), poznanski (15), czestochowski (12), biatobrzeski
(7), fancucki (9), ketrzynski (14), stupski (11), przemyski (9), teczynski (3), opoczynski (5), turecki (15), pabianicki
(5), sokotowski (7), faski (5), zyrardowski (7), tamowski (6), siemiatycki (10), itawski (14), rybnicki (12), drawski
(16), kartuski (11), nidzicki (14), przeworski (9)

1V{od -0,100 |81 |koszalinski (16), pajeczanski (5), rycki (3), bitgorajski (3), ostrowski (15), buski (13), nowodworski (7),
do -0,001 staszowski (13), bolestawiecki (1), zaganski (4), opolski (8), nowotomyski (15), $widnicki (1), puttuski (7),
sierpecki (7), nowosolski (4), gérowski (1), kozienicki (7), tosicki (7), garwolinski (7), debicki (9), pilski
(15), wotowski (1), nakielski (2), wadowicki (6), piotrkowski (5), bytowski (11), przysuski (7), strzelecki
(8), trzebnicki (1), starachowicki (13), koscierski (11), wodzistawski (12), grodziski (15), chojnicki (11),
koninski (15), pificzowski (13), wieruszowski (5), zawiercianski (12), fukowski (3), mielecki (9), dzial-
dowski (14), legnicki (1), migdzyrzecki (4), teczycki (5), ciechanowski (7), jaworski (1), szczecinecki (16),
wschowski (4), stubicki (4), gliwicki (12), stargardzki (16), kwidzynski (11), rawski (5), olesnicki (1), ry-
pinski (2), swidwinski (16), sieradzki (5), starogardzki (11), tomaszowski (3), zamojski (3), oleski (8), war-
szawski zachodni (7), lubinski (1), Ztotoryjski (1), kepinski (15), towicki (5), sochaczewski (7), tobeski
(16), ptonski (7), koscianski (15), pyrzycki (16), gdanski (11), kolski (15), wielunski (5), mysliborski (16),
ktobucki (12), raciborski (12), putawski (3), tucholski (2), rawicki (15)

V|od-0,199 |58 |choszczenski (16), stupecki (15), dabrowski (6), radomski (7), bydgoski (2), ztotowski (15), swiecki (2),
do-0,103 hrubieszowski (3), sztumski (11), brzezinski (5), gtogowski (1), namystowski (8), gostyniniski (7), krapko-
wicki (8), kazimierski (13), lipnowski (2), pleszewski (15), kaliski (15), leszczynski (15), nowomiejski
(14), nowodworski (11), cztuchowski (11), gryfinski (16), jedrzejowski (13), kluczborski (8), sgpolenski
(2), ptocki (7), janowski (3), zabkowicki (1), gréjecki (7), wrzesinski (15), wagrowiecki (15), redzki (15),
jarocinski (15), malborski (11), tczewski (11), $wiebodzinski (4), proszowicki (6), ostrowiecki (13), ino-
wroctawski (2), krasnostawski (3), watecki (16), prudnicki (8), sandomierski (13), torunski (2), zwolenski
(7), brodnicki (2), wroctawski (1), wabrzeski (2), zninski (2), otawski (1), szamotulski (15), brzeski (8),
opolski (3), kedzierzynsko-kozielski (8), wioctawski (2), $widnicki (3), gostynski (15)

VI{od-0,252 |17  |krotoszynski (15), olkuski (6), gnieznienski (15), kutnowski (5), opatowski (13), lipski (7), sredzki (1),
do-0,203 aleksandrowski (2), golubsko-dobrzynski (2), nyski (8), mogilenski (2), strzelifski (1), krasnicki (3), lubel-
ski (3), gtubczycki (8), radziejowski (2), miechowski (6)

* W nawiasach podano wojewddztwo, w ktorym znajduje sie powiat, wedtug nastepujacych oznaczen: woj. dolnoslaskie (1),
woj. kujawsko-pomorskie (2), woj. lubelskie (3), woj. lubuskie (4), woj. t6dzkie (5), woj. matopolskie (6), woj. mazowieckie (7),
woj. opolskie (8), woj. podkarpackie (9), woj. podlaskie (10), woj. pomorskie (11), woj. slaskie (12), woj. swigtokrzyskie (13),
woj. warminisko-mazurskie (14), woj. wielkopolskie (15), woj. zachodniopomorskie (16).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z BDL, GUS, Warszawa 2011, oraz niepublikowanych danych urzedéw marszat-

kowskich z poszczegolnych wojewodztw (powierzchnia wéd $rodladowych).
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Na drugim koncu rankingu, w klasie VI, znalazto si¢ 17 powiatow — o najniz-
szych, ujemnych wartosciach wskaznika agregatowego (od -0,252 do -0,203).
W Klasie tej sa powiaty rozrzucone gtéwnie w centralnej czesci Polski, w pasie Ni-
zin Srodkowopolskich oraz Wyzyn Polskich (4 powiaty z woj. kujawsko-pomor-
skiego, po 2 z woj. wielkopolskiego, opolskiego, dolnoslaskiego, matopolskiego i
lubelskiego oraz po jednym z t6dzkiego, $wigtokrzyskiego i mazowieckiego — rys. 1).
Klasa ta charakteryzuje si¢ najnizszymi wartosciami wszystkich cech wykorzysta-
nych do budowy miernika syntetycznego (bardzo mata lesistoscia, jeziornoscia,
udziatem obszaréw chronionych w powierzchni ogélnej i pomnikdw przyrody
przypadajacych na 100 km? oraz zréznicowaniem terenéw rolniczych wyrazonym
udziatem 1ak i pastwisk w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych). Wartosci tych
cech sa kilkakrotnie mniejsze dla tych powiatéw niz srednie wartosci dla powiatow
z klasy | (szczegdlnie wskaznik jeziornosci, ktory w tej klasie wynosi srednio tylko
1,09%). Ze wzgleddéw przyrodniczo-krajobrazowych wydaja si¢ one mniej atrak-
cyjne dla rozwoju turystyki, a walory turystyczne moga w istotny sposéb ograni-
cza¢ jej rozwdj na tych terenach (gtdéwnie ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie
turystow). Niemniej jednak znaczna cze$é tych obszardw to tereny rolnicze, na kté-
rych gospodarstwa agroturystyczne moga oferowac inne atrakcje, np. zwiazane
bezposrednio z produkcja rolnicza, i w ten sposob przyciagac turystow, mimo gor-
szych warunkow krajobrazowo-przyrodniczych.

W klasach II, 1ll i IV zgrupowane zostaty powiaty posrednie pod wzgledem
przydatnosci do rozwoju turystki wiejskiej i agroturystyki. Najliczniejsza klase 1ll,
sktadajaca sie ze 108 powiatow ziemskich, mozna okresli¢ jako tereny charaktery-
zujace sig walorami przyrodniczymi $rednio sprzyjajacymi rozwojowi turystyki na
terenach wiejskich, cho¢ maja dos¢ wysoki wskaznik lesistosci (30,44%), duzy
udziat obszarow chronionych (32,42%) oraz duzy udziat tak i pastwisk w po-
wierzchni uzytkéw rolnych (30,44%). Powiaty, ktore znalazty sie w Klasie 1l
(36 jednostek) i 11l (108 jednostek), zlokalizowane sa woko6t powiatow z klasy I,
gtéwnie na obszarze pdinocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej Polski (gdzie
tworza ,,pierscienie” wokot powiatéw o najwyzszych walorach przyrodniczych), a
takze tworza pas na obszarze Sudetow i na Wybrzezu (rys. 1). Powiaty z klas I,
I, 1V, Vi VI charakteryzuja si¢ jednak niskim wskaznikiem jeziornosci (poni-
7ej 2%), co moze ogranicza¢ rozwoj turystyki w okresie letnim, zwlaszcza turysty-
ki wypoczynkowej i turystyki aktywnej zwiazanej z uprawianiem sportow wod-
nych (z wyjatkiem obszaréw zlokalizowanych wzdtuz Wybrzeza Battyku).

Waloryzacje powiatow ziemskich przeprowadzono przy zatozeniu, ze wszyst-
kie badane cechy maja jednakowy dodatni wptyw na atrakcyjnosé turystyczna po-
szczegOlnych obszardw pod wzgledem wystepujacych na nich waloréw krajobra-
zowo-przyrodniczych. Pamieta¢ jednak trzeba, ze uwzglednione walory moga by¢
bardzo réznie postrzegane, zarébwno przez potencjalnych kwaterodawcow, jak i
przede wszystkim przez samych turystow. Kwaterodawcy moga zréznicowaniem
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oferty turystycznej w gospodarstwach agroturystycznych przetamywaé niedobor
waloréw turystycznych, a turysci, w zaleznosci od formy uprawianej turystyki,
moga jako atrakcyjne postrzega¢ inne walory, nieuwzglednione przy budowaniu
miernika syntetycznego. Dlatego tez po dokonaniu klasyfikacji powiatow i ich wa-
loryzacji na podstawie miernika agregatowego wyznaczono jeszcze wspotczynnik
korelacji rang Spearmana pomigdzy wartosciami wyznaczonego miernika synte-
tycznego a liczbami gospodarstw agroturystycznych i oferowanych przez nie
miejsc noclegowych (tab. 4).

Rys. 1. Waloryzacja powiatéw ziemskich Polski
(na podstawie skonstruowanego syntetycznego miernika waloryzacji)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen przedstawionych w tab. 1-3.

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana wynidst 0,31 (dla liczby gospodarstw
agroturystycznych) i 0,30 (dla liczby miejsc noclegowych), co (przy poziomie
istotnosci 5%) $wiadczy o istnieniu niskiego zwiazku korelacyjnego (dodatniego)
pomigdzy uwzglednionymi cechami przyrodniczo-krajobrazowymi a funkcjono-
waniem gospodarstw agroturystycznych i oferowanych przez nie miejsc noclego-
wych. Jesli jednak spora grupa gospodarstw agroturystycznych dziata nawet na
tych terenach, ktére uznano za mniej przydatne do rozwoju turystyki wiejskiej, to o
ich atrakcyjnosci musza decydowaé¢ w istotny sposob inne czynniki, poza analizo-
wanymi walorami przyrodniczo-krajobrazowymi.
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Tabela 4. Wartosci wspotczynnika korelacji rang Spearmana
dla wyznaczonego miernika syntetycznego opartego na medianie Webera
oraz liczby gospodarstw agroturystycznych i oferowanych przez nie miejsc noclegowych w 2007 roku

Liczba miejsc
Liczba gospodarstw noclegowych
agroturystycznych | w gospodarstwach

Miernik
Wyszczeg6lnienie oparty na
medianie Webera

agroturystycznych
Miernik oparty na medianie Webera 1,00 0,31 0,30
Liczba gospodarstw agroturystycznych 0,31 1,00 0,97
Liczba miejsc noclegowych
w gospodarstwach agroturystycznych 0,30 0,97 1,00

Zrodto: opracowanie na podstawie obliczen wiasnych.
4. Podsumowanie

W pracy podjgto problem oceny waloréw $rodowiska przyrodniczego Polski jako
jednego z istotniejszych czynnikow rozwoju turystyki wiejskiej. Przedmiotem ba-
dan byty wybrane walory przyrodniczo-krajobrazowe i ich wptyw na atrakcyjnosc¢
terendéw wiejskich 314 powiatéw ziemskich. W badaniach wykorzystano zmodyfi-
kowana metode wzorcowa Hellwiga w ujeciu pozycyjnym. Wyodrebniono 6 klas
powiatow wedtug ich potencjalnej przydatnosci do rozwoju turystyki wiejskiej na
podstawie waloréw srodowiska przyrodniczego i dokonano ich charakterystyki.
Zbadano takze korelacje pomigdzy wyznaczonym syntetycznym miernikiem roz-
woju a liczba funkcjonujacych gospodarstw agroturystycznych i oferowanych
przez nie miejsc noclegowych. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
sformutowac nastepujace wnioski:

1. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze nie wszystkie obszary w Polsce w
réwnym stopniu nadaja si¢ do rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki. Swiad-
czy o tym m.in. fakt, ze gospodarstwa agroturystyczne funkcjonuja na terenie catej
Polski. Bariery rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej moga bowiem wynikac¢
rownie czesto z uwarunkowan zewnetrznych (np. badanych cech przyrodniczo-kraj-
obrazowych), jak i wewnetrznych, dotyczacych wiasciwosci i cech samych gospo-
darstw czy ich wiascicieli (np. ograniczenia finansowe).

2. Powiaty zlokalizowane w pétnocno-wschodniej i potudniowej Polsce maja
potencjalnie znacznie lepsze warunki srodowiska przyrodniczego do rozwoju tury-
styki wiejskiej, bo znajduje sie tam najwieksze nagromadzenie badanych cech (tam
tez funkcjonuje najwiecej obiektdw turystycznych na terenach wiejskich).

3. Powiaty ziemskie o potencjalnie najlepszych warunkach przyrodniczych do
rozwoju turystyki charakteryzuja sie duza roznorodnoscia tych waloréw, w tym
szczegblnie wysokim wskaznikiem lesistosci i jeziornosci, duzym udziatem tak i
pastwisk w powierzchni uzytkoéw rolnych, ale takze duzym potencjatem obszaréw
chronionych i pomnikéw przyrody.
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4. Przeprowadzona waloryzacja powiatow ziemskich wskazuje, ze najwigksze
ograniczenie w rozwoju turystyki wiejskiej moze wynika¢ z dostepnosci do zbior-
nikéw wodnych (wskaznik jeziornosci, czyli udziatu wéd powierzchniowych w
powierzchni og6lnej powiatéw ziemskich, dla 5 sposréd 6 wyodrebnionych klas
powiatow ksztattowat si¢ na poziomie okoto 1%).

Podsumowujac, pamigta¢ nalezy o tym, ze obszary poszczegdlnych powiatow
sa takze czesto dos¢ mocno zroznicowane pod wzgledem analizowanych cech i
warunki do rozwoju turystyki na obszarach wiejskich w poszczegdlnych gminach
czy nawet miejscowosciach moga Sie znaczaco réznic.
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NATURAL ENVIRONMENT VALUES
AS A DETERMINANT OF RURAL TOURISM DEVELOPMENT
IN POLAND

Summary: In the last few years rural areas of Poland became an important environment of
tourism development. One can measure the phenomenon of it by the rapid increase of the
number of rural tourism and agritourism enterprises. The paper analyses natural environ-
ment values as a determinant of rural tourism development in Poland. The research covered
chosen natural environment and landscape values analyzed within 314 administrative land
districts of Poland (poviats). The modified Hellwig’s pattern method was used to conduct
the research. Then the valorization and classification of administrative units by natural envi-
ronment values were conducted. Finally correlation between the aggregate measure and the
number of agritourism enterprises and the number of beds in agritourism enterprises in Po-
land was calculated. The conducted analyses indicates that the north-eastern and southern
regions of Poland have better natural environment potential for the development of rural
tourism and agritourism.



