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Efektywnos$¢ — rozwazania nad istota i pomiarem 2010

Marzena Chmielewska
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

EFEKTYWNOSC OPODATKOWANIA
PODATKIEM ROLNYM
GOSPODARSTW ROLNICZYCH!

Streszczenie: Celem badan bylo okreslenie efektywnos$ci opodatkowania podatkiem rolnym
gospodarstw rolnych przez okreslenie relacji migdzy wysokoscia podatku rolnego a docho-
dem z gospodarstwa, dotacjami obszarowymi i ogotem oraz warto$cia dodana. Podatek rol-
ny w badanych gospodarstwach nie stanowi duzego obciazenia i nie odzwierciedla funkcji
stymulacyjnej, jaka powinien spetnia¢ podatek. Podatek rolny jest bowiem zalezny od po-
wierzchni gospodarstwa, nie od efektywnego jej wykorzystania.

Stowa kluczowe: podatek rolny, gospodarstwa rolne, FADN.

1. Wstep

Rozwiazania obowiazujace w polskim systemie podatkowym nie zawsze sa zgodne
z zasadami podatkowymi i dotyczy to gtéwnie wytaczenia z opodatkowania docho-
dow rolniczych. Opodatkowanie rolnictwa funkcjonuje na odmiennych zasadach, co
jest zaprzeczeniem rownego statusu podatnikdéw. Konstrukcja podatkowa ujednoli-
cona w skali kraju i jednoczes$nie cechujacq si¢ najwyzszym stopniem harmonizacji
z prawem UE jest podatek od warto$ci dodanej (VAT). Wysoki stopien ujednolicenia
podatkéw posrednich wynika z wymogow UE, najwigkszego zasiggu tej grupy po-
datkow, dominujacego udziatu w strukturze dochodéw budzetowych oraz korzystnej
zaleznosci z punktu widzenia budzetu pomigdzy wzrostem konsumpcji i wielkoscia
wplywow podatkowych [Modzelewski 2007, s. 170].

Do przyspieszenia przemian strukturalnych w rolnictwie moga by¢ wykorzysta-
ne instrumenty fiskalne, w tym takze podatki, ktore przez odpowiednia konstrukcje
moga przyspieszac¢ przemiany wlasnosciowe, zachgcac¢ do efektywniejszego wyko-
rzystania ziemi rolniczej, motywowac¢ do podejmowania przedsigwzigc¢ inwestycyj-
nych oraz przyspiesza¢ alokacj¢ ludzi dotychczas zatrudnionych w rolnictwie do
dziatow pozarolniczych, zwigkszajac tym samym wydajnos¢ pracy. Nalezy jednak

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2011 jako projekt badawczy
nr N N113 032535.
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pamigta¢ o tym, ze polityka podatkowa wspierajaca przeksztatcenia rolnictwa po-
winna by¢ przemyslana, nie ma tu bowiem uniwersalnych rozwiazan. Dochody
rolnikow w duzej mierze zaleza od warunkow produkcji, na ktére dany wytworca
nie ma wptywu. Grunty charakteryzujace si¢ lepsza jakoscia, korzystniej potozo-
ne, sprzyjaja zazwyczaj osiaganiu wyzszych dochodow. W czgsci jednak dochody
z produkcji rolnej sa takze rezultatem pracy rolnika. Niestety, specyfika tej produkcji
powoduje, ze trudno jest ustali¢, w jakim zakresie jest ona efektem zaangazowania
ziemi czy tez innych czynnikow produkeji, np. kapitatu, a w jakim — ekwiwalentem
pracy. Tworzac system podatkowy, spelniajacy warunki dobrego systemu, nie mozna
pomina¢ tych zagadnien. W sensie ekonomicznym zroédtem podatkéow rolniczych
moze by¢ zatem zar6wno dochod fundowany (kapitatowy), jak i dochdd wynikajacy
z zaangazowania rolnika i jego rodziny (oplata pracy). Oznacza to, ze renta moze
by¢ zrédtem czesci obciazen fiskalnych rolnictwa, przede wszystkim podatku majat-
kowego, a dochod rolniczy — podatku dochodowego [Dziemianowicz 2009, s. 55].

Polskie gospodarstwa rolne oraz obszary wiejskie otrzymaty ponad polowe
wszystkich §rodkéw pomocowych UE przeznaczonych dla Polski w ramach pro-
graméw przedakcesyjnych oraz poakcesyjnych. Zakladano kompleksowa poprawe
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich przez jego unowoczesnienie i wzrost kon-
kurencyjnosci [Kowalski 2008, s. 378]. Najwigksze korzysci z uzyskanych dotacji
osiagaja wlasciciele gospodarstw duzych obszarowo i wyspecjalizowanych w kon-
kretnym rodzaju produkcji (mleko, trzoda chlewna, zboza itp.). W gospodarstwach
srednich obszarowo oraz bardzo duzych, w ktorych gtéwnym zrodlem dochodow
byta wysokiej jakosci produkcja zgodna z wymogami UE, doplaty bezposrednie sta-
nowity niewielki odsetek przychoddéw. Oznacza to, ze bytyby one w stanie osiagac
korzysci z integracji nawet bez objgcia ich systemem doptat bezposrednich [Chmie-
lewska 2006, s. 111].

Z ekonomicznego punktu widzenia podatek obciazajacy gospodarstwo rolne jest
przewlaszczeniem czesci dochodow sektora prywatnego na rzecz panstwa lub innego
zwiazku publicznoprawnego. Oznacza to, ze opodatkowanie podatkiem rolnym wy-
wotuje bezposrednie efekty fiskalne nie tylko w postaci wyzszych lub nizszych do-
chodow budzetowych, ale takze przez swoje funkcje pozafiskalne roznorodne skutki
posrednie (deformuja relacje cen uksztattowane na rynku, a tym samym powoduja
zmiang alokacji zasobow w gospodarce i zmniejszenie mozliwosci finansowych go-
spodarstw rolnych, moga wspomaga¢ przeksztatcenia strukturalne, motywowac do
podejmowania okreslonych dziatan itp.). Problem odpowiedniej konstrukcji podat-
ku jest wigc wazny zarowno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.
Odpowiednia budowa podatku obciazajacego gospodarstwa rolne nie tylko pozwala
osiagac cele fiskalne, ale moze takze wspiera¢ rozwdj gospodarstw rolnych oraz ich
zdolnosci konkurencyjne [Dziemianowicz, Przygocka 2006, s. 235].

Mozliwe jest wprowadzenie innej formuty opodatkowania rolniczej dziatalnosci
gospodarczej podatkiem dochodowym. Podkresla sig, ze pomimo iz wymiar podat-
ku rolnego zalezy od jakos$ci gruntow, to jednak zréznicowanie wysokosci podatku
pomigdzy czterema okregami podatkowymi, na ktére podzielono caly obszar kraju,
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jest niewielkie, zaledwie symboliczne. Zatem dotychczas obowiazujaca konstrukcja
podatku rolnego jest obarczona wada, gdyz nie uwzglednia wptywu renty rdznicz-
kowej pierwszej na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych [Podstawka 2005,
s. 152].

Tabela 1 przedstawia wspotczynniki przeliczeniowe dotyczace kazdego w okre-
gdéw podatkowych.

Tabela 1. Wspotczynniki przeliczeniowe stosowane przy obliczaniu powierzchni do opodatkowania
podatkiem rolnym gospodarstw rolniczych

Klasy Rodzaje uzytkow rolnych
uzytkow grunty orne taki i pastwiska
rolnych 12 2 3 4 1 2 3 4
I 1,95 1,80 1,65 1,45 1,75 1,60 1,45 1,35
I 1,80 1,65 1,50 1,35 1,45 1,35 1,25 1,10
A 1,65 1,50 1,40 1,25 - - - -
I - - - - 1,25 1,15 1,05 0,95
I B 1,35 1,25 1,15 1,00 - - - -
IVA 1,10 1,00 0,90 0,80 - - - -
v - - - - 0,75 0,70 0,60 0,55
IVB 0,80 0,75 0,65 0,60 - - - -
v 0,35 0,30 0,25 0,20 0,20 0,20 0,15 0,15
VI 0,20 0,15 0,10 0,05 0,15 0,15 0,10 0,05

Zrodto: DzU 93.94.431.

Oprocz dotacji obszarowych rolnicy otrzymuja wsparcie dla gospodarstw rol-
nych o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wsparcie z tytutu klgsk zywio-
lowych, ekwiwalent za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i jego zalesianie, dotacje
do inwestycji oraz pozostate formy dotacji, obejmujace dotacje do produkcji, kosz-
tow, dla gospodarstw niskotowarowych, rekompensaty itp. Oprocz wptywéw z dofi-
nansowania w postaci dotacji rolnicy uzyskuja wyniki z dziatalnosci rolniczej, ktore
okres§lamy jako standardowa nadwyzke bezposrednia (GSM)*. Ponadto w rolnictwie

2 Okregi podatkowe, do ktorych zalicza si¢ gminy oraz miasta w zaleznos$ci od warunkow ekono-
micznych i1 produkcyjno-klimatycznych.

3 Standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM — Standard Gross Margin) stanowi nadwyzke war-
tosci produkcji danej dziatalnos$ci rolniczej nad wartoScia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla
danego regionu warunkach produkcji. Do ustalenia SGM przyjmuje si¢ Srednie z 3 lat na podstawie
usrednionych danych rocznych z danego regionu. Wspoétczynniki GSM sa obliczane dla kazdego re-
gionu statystycznego i dla kazdej dziatalno$ci w odniesieniu do 1 ha uprawy lub 1 szt. zwierzgcia. Na
podstawie tych nadwyzek ustala si¢ wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, ktoéra mierzy si¢ w ESU
(European Size Unit, czyli tzw. Europejskiej Jednostce Wielkosci).
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DOCHOD ROLNICZY RODZINY
({dochdd rodzinnego gospodarstwra rolnego)

Rys. 1. Schemat obliczen wybranych kategorii wynikowych w gospodarstwach rolniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji z IERiGZ — PIB.

wystgpuje kategoria wartosci dodanej brutto i netto oraz dochod z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego. Rysunek 1 przedstawia metodyke obliczania dochodu z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ zgodnie
z wytycznymi FADN (Farm Accountancy Data Network).

2. Metody badan

Celem opracowania jest okreslenie relacji miedzy obciazeniami z tytutu podatku rol-
nego a wybranymi kategoriami wynikowymi w gospodarstwach rolnych. Zrédtowe
dane empiryczne pochodza z gospodarstw indywidualnych, funkcjonujacych w ra-
mach systemu Farm Accountancy Data Network (FADN). Jednostka nadzorujaca
i obshugujaca ten system jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
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$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) (Agencja Lacznikowa Pol-
skiego FADN) w Warszawie. Polski FADN jest elementem europejskiego systemu
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, ktory stuzy do oceny funkcjonowa-
nia i tworzenia wspolnej polityki rolnej. Jest to system obowiazkowy, natozony na
kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej odpowiednimi przepisami prawa.
Podstawowymi celami systemu sa:

— okreslanie rocznych dochodéw wytworzonych w gospodarstwach rolnych;

— wykonywanie analiz ekonomicznych dla ré6znych grup gospodarstw rolnych;

— ocena sytuacji w rolnictwie i na rynkach rolnych.

W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe. Sa to gospo-
darstwa, ktore wytwarzaja w danym regionie lub kraju co najmniej 90% wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej. W poszczegolnych krajach cztonkowskich
progi wielkosci ekonomicznej okres$lajace minimalng wielko$¢ gospodarstw rolnych
wlaczanych do pola obserwacji FADN sa rozne, przede wszystkim z powodu istnie-
jacych roznic w strukturze agrarnej. W Polsce wytaczono z obserwacji gospodarstwa
o sile ekonomicznej ponizej 2 ESU.

Obliczono wskazniki relacji obciazen z tytutu podatku rolnego do dotacji ogo-
lem oraz dotacji obszarowych, relacj¢ kwoty zaptaconego podatku rolnego do war-
tosci dodanej netto i brutto oraz w stosunku do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Okres badawczy obejmowat lata 2004-2007.

3. Wyniki badan

W tabelach 2, 3, 4 oraz 5 przedstawiono relacj¢ kwoty podatku rolnego w stosunku
do dotacji oraz pozostalych kategorii wynikowych w latach 2004-2007. Nie stwier-
dzono jednoznacznej tendencji w ksztattowaniu si¢ przecigtnej relacji podatku rolne-
go w stosunku do dotacji ogotem. Najwyzszy Sredni poziom relacji podatku rolnego
do dotacji ogdétem odnotowano w 2004 r. (25,9%). W pozostaltych latach przecigtna
wielko$¢ tego wskaznika nie przekraczata 10% (w 2005 r. 9,1%, w 2006 1. 5,6% oraz
w 2007 1. 6,8%). Sytuacja taka mogta wynika¢ z tego, iz w 2004 r. gospodarstwa
rolne otrzymywaty niskie dotacje (tylko z funduszy przedakcesyjnych) oraz ptacity
wysoki podatek rolny*. W latach 2005-2007 wprowadzono system ptatnosci bezpo-
srednich, co mogto by¢ zasadnicza przyczyna nizszej relacji kwoty podatku rolne-
go w odniesieniu do dotacji ogotem. Najwyzszy poziom wskaznika relacji podatku
rolnego w stosunku do dotacji ogdétem odnotowano w 2004 r. w wojewddztwach:
lubuskim (74,2%) oraz zachodniopomorskim (72,7%). Najnizsze wielkosci w tym
zakresie wystapily w latach 2005-2007 w wojewodztwie podlaskim, odpowiednio:

4 W 2004 r. $redni poziom dotacji ogétem w badanych gospodarstwach wynosit 5183,23 tys. zt,
natomiast w 2005 r. 15 474,67 tys. zt, w roku 2006 22 052,76 tys. zk, a w roku 2007 20 495,44 tys. z1.
Nastapit zatem znaczny wzrost poziomu wyptaconych dotacji ogétem w stosunku do roku 2004, co
byto bezposrednia przyczyna wysokiego poziomu omawianego wskaznika.
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w roku 2005 3,7%, w roku 2006 2,0% oraz w roku 2007 3,3%. Roznice te wynikaty
ze zmian w poziomie cen ptaconych za 1q zyta w poszczeg6lnych latach. W woje-
wodztwie lubuskim w 2005 r. nastapito istotne zmniejszenie si¢ wskaznika relacji
podatku rolnego w stosunku do dotacji ogétem, poniewaz gospodarstwa w tym wo-
jewodztwie uzyskaly znaczna kwote dotacji ogotem.

W 2004 r. relacja obciazen z tytulu podatku rolnego do dotacji gospodarstw rol-
nych ogdétem stwierdzono w wojewodztwie opolskim — 12,2%.

Najwyzszy $redni wskaznik relacji podatku rolnego do dotacji obszarowych od-
notowano w 2005 r. (12,3%). Najnizsza przecigtng wielkos¢ w tym zakresie stwier-
dzono w 2006 r., w ktorym wskaznik ten wyniost 8,0%. W roku 2004 dotacje nie
wystapity, poniewaz system platnosci obszarowych zostat wprowadzony dopiero
w 2005 r. Nie stwierdzono jednoznacznej tendencji w ksztattowaniu si¢ relacji ob-
ciazen z tytutu podatku rolnego do dotacji obszarowych w latach 2004-2007. W ba-
danym okresie w wojewodztwie podlaskim odnotowano najnizsze wielkosci relacji
podatku rolnego w odniesieniu do dotacji obszarowych gospodarstw rolniczych,
ktére wynosity odpowiednio w 2005 r. 5,9%, w 2006 r. 3,1% oraz w roku 2007
5,3%. Najwyzszy wskaznik w tym zakresie stwierdzono w roku 2005 w wojewodz-
twie $wietokrzyskim (20%). Sytuacja taka spowodowana byta faktem, iz w woje-
wodztwie tym ptacono wysoki podatek rolny w stosunku do otrzymanych dotacji
obszarowych®. W 2006 r. najwieksze wielko$ci wskaznika relacji podatku rolnego
w stosunku do dotacji obszarowych wystapily w wojewodztwie $laskim (10,6%),
natomiast w roku 2007 w wojewddztwach matopolskim (14,1%) oraz dolnoslaskim
(13,8%). W wojewddztwach tych odnotowano wysoki podatek rolny i stosunkowo
niewielki poziom dotacji obszarowych.

Najwyzsza przecigtna relacja podatku rolnego w stosunku do wartosci dodanej
brutto® w analizowanym okresie wystapita w latach 2004-2005, w ktorych wielko$¢
tego wskaznika byla taka sama i1 wyniosta 1,7%. Najnizsza wielko$¢ w tym zakresie
odnotowano w 2006 1 2007 r., w ktorych wynosita 1,3%. Wielko$¢ wskaznika rela-
cji podatku rolnego do wartosci dodanej brutto nie byta zasadniczo zr6znicowana
w poszczegdlnych wojewddztwach w badanych latach. Najwyzszy poziom w tym
zakresie stwierdzono w wojewodztwie dolnoslaskim w roku 2005 (3,8%), natomiast
w latach 2004 i 2006 dominowato pod tym wzgledem wojewddztwo zachodniopo-

5 W wojewoddztwie $wigtokrzyskim w 2005 r. otrzymano dotacje obszarowe w wysoko$ci
5171,6 tys. zt, natomiast zaptacony podatek rolny wynosit 1034,32 tys. zt.

¢ Warto$¢ dodana brutto produkcji rolniczej okresla produkcje wytworzona przez wszystkie czyn-
niki wytworcze w gospodarstwie, niezaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem. Stanowi réznice mig-
dzy produkcja globalng a zuzyciem posrednim. Warto$¢ dodana brutto okresla przyrost wartosci dobr
wytworzonych w danym gospodarstwie. Po odjgciu od wartoéci dodanej brutto wartosci zuzycia $rod-
koéw trwatych podlegajacych umorzeniu (amortyzacji) otrzymuje si¢ nadwyzke, nazywana wartoscia
dodana netto produkcji rolniczej, ktoéra obejmuje wynagrodzenie za pracg, zarzadzanie i kapitat wyko-
rzystany w gospodarstwie rolnym.
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morskie (odpowiednio 3,4 i 2,8%). Najnizszy poziom relacji podatku rolnego w od-
niesieniu do wartosci dodanej brutto odnotowano w 2006 r. w wojewddztwie podla-
skim (0,5%). Sytuacja taka moze oznacza¢ uzyskiwanie wysokiej wartosci dodanej
brutto w gospodarstwach z tego regionu. W wojewodztwie podlaskim dominuja
gospodarstwa mleczarskie, ktore po akcesji Polski do Unii Europejskiej (UE) staty
si¢ bardzo dochodowe. Wojewodztwo to charakteryzowato si¢ najnizszymi wielko-
$ciami w tym zakresie w badanych latach.

Przecigtna wielkos¢ relacji podatku rolnego w stosunku do warto$ci dodane;j
netto osiagngta najwyzszy poziom w 2005 r. (2,4%), natomiast najnizszy $redni po-
ziom w tym zakresie odnotowano w latach 2006-2007 (1,7%). Nie stwierdzono jed-
noznacznej tendencji w ksztaltowaniu sig przecigtnego poziomu wskaznika relacji
podatku rolnego do wartosci dodanej netto gospodarstw rolniczych. Analogicznie
jak w przypadku wskaznika relacji podatku rolnego w odniesieniu do wartosci do-
danej brutto najnizszy poziom relacji tego podatku do wartosci dodanej netto wy-
stapit w wojewddztwie podlaskim. Najwyzsze wartosci tego wskaznika w badanym
okresie odnotowano w wojewodztwach dolnoslaskim oraz zachodniopomorskim,
w ktorych w roku 2005 relacja podatku rolnego w stosunku do wartosci dodane;j
netto wynosita odpowiednio 5,2 oraz 4,1%. Sytuacja taka moze wynika¢ z faktu,
iz gospodarstwa z badanych regionow placa wysoki podatek rolny w stosunku do
uzyskiwanej warto$ci dodanej netto.

Najwyzszy przecigtny poziom relacji podatku rolnego w odniesieniu do docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego’ odnotowano w roku 2005 (2,9%), natomiast
najnizsza wielkos¢ w tym zakresie stwierdzono w roku 2007, w ktorym wynosita
2,0%. W 2007 r. w stosunku do roku 2005 nastapito zmniejszenie poziomu wskaz-
nika relacji podatku rolnego w stosunku do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (o 0,9 pkt %), co mozna uzna¢ za sytuacje¢ korzystna, ktora oznacza rela-
tywne zmnigjszenie obcigzenia podatkiem rolnym badz zwigkszenie si¢ poziomu
dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W wojewodztwach dolnoslaskim
oraz zachodniopomorskim odnotowano w badanym okresie najwyzsze wielkosci
wskaznika relacji podatku rolnego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
W 2004 r. wskaznik ten wynosit odpowiednio 6,3% w wojewddztwie zachodniopo-
morskim oraz 5,7% w dolnoslaskim, natomiast w 2007 r. 3,0% w zachodniopomor-
skim 1 3,6% w dolno$laskim. Nastapil zatem znaczny spadek poziomu wskaznika
relacji podatku rolnego w stosunku do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w wojewodztwach, ktére uzyskiwaty najwyzsze wielkosci w tym zakresie. Zjawisko
to mozna uznac za korzystne. Najnizsza wielkos¢ badanego wskaznika we wszyst-
kich latach odnotowano w wojewodztwie podlaskim (w 2007 r. 0,8%).

" Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego obejmuje dochdd z gospodarstwa (produkeji rolni-
czej) oraz dochody spoza gospodarstwa rolnego.
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4. Whnioski

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie relacji migdzy obciazeniami z ty-
tutu podatku rolnego a wybranymi kategoriami wynikowymi w gospodarstwach rol-
nych. Na podstawie przeprowadzonej analizy sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. Kwota ptaconego podatku rolnego w gospodarstwach rolniczych nie jest du-
zym obciazeniem dla rolnikéw, zatem efektywnos$¢ opodatkowania tym podatkiem
w zakresie funkcji stymulacyjnej jest niewielka. Wielko$¢ relacji tego podatku do
dochodu rolniczego, dotacji ogdtem i obszarowych oraz w odniesieniu do wartosci
dodanej byta niewielka. Oznacza to, iz w systemie opodatkowania rolnikow podat-
kiem rolnym istnieje pewna niesprawiedliwo$¢ i uzaleznienie obcigzen podatko-
wych tylko od powierzchni UR oraz ceny za 1q zyta w danym roku. Nie jest to
adekwatne do rzeczywiscie osiaganych dochodéw przez rolnikow, poniewaz istnieja
gospodarstwa o niewielkim areale UR osiagajace znaczne wyniki, np. gospodarstwa
o mlecznym profilu produkc;ji.

2. W dotychczasowym opodatkowaniu podatkiem rolnym gospodarstw rolni-
czych relacja tego obcigzenia w stosunku do uzyskiwanego dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego nie przekraczata w badanych latach $rednio 3% we wszyst-
kich wojewodztwach. Najwyzszy poziom w tym zakresie odnotowano w wojewodz-
twach dolnoslaskim i pomorskim (3,6 i 2,8%), w ktorych rolnicy osiagaja relatywnie
wyzszy dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Zatem niezaleznie od wielko-
$ci gospodarstwa 1 osigganego dochodu podatek rolny nie stymuluje rolnikow do
bardziej wydajnej produkcji oraz do lepszego — efektywniejszego wykorzystywania
dostepnych zasobow.
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EFFICIENCY OF TAXATION IN AGRICULTURAL FARMS

Summary: The aim of the paper is to define the efficiency of taxation in agricultural farms
by defining relationships between the amount of the agricultural tax and the farm’s income,
territorial dotations and the totality plus added value. The agricultural tax in inspected farms
does not make a high charge and does not reflect the stimulation function. The agricultural tax
indeed depends on the size of the farm, not on effective exploitation.
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