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Streszczenie: Problem zwiazany z ubezpieczeniowymi systemami gwarancyjnymi (insur-
ance guarantee schemes — 1GS) dotyczy nie tyle tego, czy tworzy¢ taki system, ale w jaki
sposob powinien on by¢ zorganizowany i zarzadzany. Decyzja o jego utworzeniu zalezy
przede wszystkim od porownania w danym kraju korzysci ptynacych z posiadania takiego
systemu polegajacych na wzmocnieniu ochrony konsumentéow z kosztami, zaréwno bezpo-
Srednimi, zwiazanymi z zarzadzaniem systemem, jak i posrednimi, zwiazanymi z negatyw-
nym oddzialywaniem na rynek.

W praktyce systemy IGS moga by¢ tworzone na wiele sposobow, przy uwzglednieniu
roznych poziomdw i zakreséw ochrony dla réznych rodzajéw ubezpieczen.

Trudnosci te nie powinny jednak stanowi¢ wigkszej przeszkody dla procesu harmoniza-
cji systemow IGS w skali calej UE. Nalezy przede wszystkim zapewnié zblizony poziom
ochrony konsumentéw w catej UE.

Stowa kluczowe: Komisja Europejska, system gwarancyjny, nadzor finansowy.

1. Wstep

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest narazona na wiele rodzajow ryzyka, ktdre w przy-
padku niewlasciwego zarzadzania i nadzorowania moga si¢ odbi¢ negatywnie za-
rowno na funkcjonowaniu samego zaktadu ubezpieczen, jak i w konsekwencji na
bezpieczenstwie ekonomicznym ubezpieczonych i uprawnionych.

Bankructwa zaktadow ubezpieczen w Unii Europejskiej naleza obecnie do rzad-
kosci. Dopoki jednak obowiazujace regulacje nie sa w stanie zagwarantowac catko-
witego wyeliminowania zagrozenia tym ryzykiem, rozwigzania dotyczace ubezpie-
czeniowych systemow gwarancyjnych powinny by¢ stosowane powszechnie. Problem
dotyczy jednak nie tylko tego, czy tworzy¢ taki system, ale i tego, w jaki sposob po-
winien on by¢ zorganizowany i zarzadzany.

Komisja Europejska w Komunikacie z 4 marca 2009 r. ,,Driving European reco-
very” podkreslita potrzeb¢ wzmocnienia ochrony konsumentdw, inwestoréw i ma-
tych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym Komisja zamierzata do konca 2009 r. doko-
na¢ przegladu i oceny funkcjonujacych w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich
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ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych i opierajac si¢ na wnioskach wynika-
jacych z tego przegladu, planowata przedstawienie odpowiednich projektow regula-
cyjnych. Celowi temu mialo stuzy¢ przyjecie do konca roku 2009 Bialej Ksiggi do-
tyczacej insurance guarantee schemes (1GS).

Potrzeba przyjecia regulacji unijnych w tym obszarze wynika rowniez z tego, ze
plan reformy nadzoru finansowego w UE przewiduje stworzenie trzech instytucji
nadzorujacych sfer¢ mikro, czyli banki, zaktady ubezpieczen i instytucje rynku ka-
pitatowego [The High-level... 2009, s. 57]. Spowoduje to m.in. przesunigcie kompe-
tencji z nadzoréw macierzystych migdzynarodowych grup finansowych do unijnych
instytucji nadzorujacych. Powinno temu towarzyszy¢ powotanie do zycia europej-
skiego systemu gwarancyjnego, poniewaz decyzje europejskiego nadzoru nie po-
winny obcigza¢ krajowych systemow gwarancyjnych ani nie powinny skutkowac
odpowiedzialno$cia tych systemow.

2. Istota i zakres funkcjonowania ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych (IGS)

Przez pojecie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych rozumie sig¢ najczesciej
rozwiazania instytucjonalne funkcjonujace w dwoch obszarach — pierwszy to tzw.
samochodowe fundusze gwarancyjne, drugi to rozwiazanie dotyczace upadtosci lub
niewyptacalnos$ci zaktadéw ubezpieczen.

Pierwszy obszar zostal objety w 1984 r. dyrektywa unijng!, ktora natozyta na
panstwa cztonkowskie obowiazek utworzenia instytucji posiadajacych kompetencje
w zakresie zaspokajania uzasadnionych roszczen stron poszkodowanych w wypad-
kach drogowych przez sprawcoéw nieubezpieczonych i niezidentyfikowanych.

W drugim obszarze — zapewnienia poszkodowanym zaspokojenia roszczen w
sytuacji wystapienia upadtosci lub tez zapobiegania bankructwom zaktadow ubez-
pieczen — brak jest regulacji unijnych. W zwiazku z tym dalsze rozwazania w tym
opracowaniu beda dotyczyty jedynie tego drugiego obszaru.

Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne (IGS) funkcjonuja w krajach europej-
skich od wielu lat, jednak dopiero w 2001 r., na wniosek delegacji irlandzkiej skie-
rowany do Komisji Europejskiej, a dotyczacy zbadania problemu i opracowania
projektu stosownej dyrektywy w zwiazku z niewywiazywaniem si¢ z ptatnosci in-
nych niz irlandzkie zaktady ubezpieczen wobec irlandzkich ubezpieczonych, 6wcze-
sny komitet ds. ubezpieczen (obecnie EIOPC) w listopadzie 2001 r. zgodzit si¢ na
utworzenie Commission Working Group w celu zbadania problemoéw powstajacych
w zwiazku z brakiem harmonizacji krajowych ubezpieczeniowych systemow gwa-
rancyjnych [Working paper...].

! Dziatalno$¢ samochodowych funduszy gwarancyjnych zostata uregulowana Druga Dyrektywa
Komunikacyjna (84/5/EWG).
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Obecnie 13 sposrod 27 krajow cztonkowskich UE posiada jeden (lub czasami
wigcej niz jeden) IGS. W 5 panstwach funkcjonuja powszechne systemy obejmujace
zar6wno ubezpieczenia na zycie, jak i nie na zycie (Lotwa, Malta, Rumunia, Hiszpa-
nia i Wielka Brytania), 3 kraje posiadaja systemy dla ubezpieczen na zycie (Francja,
Niemcy i Polska), kolejne 3 kraje posiadaja takie systemy dla ubezpieczen nie na
zycie (Dania, Francja i Irlandia), a 6 panstw posiada specjalne systemy, ktore obej-
muja szczegolne rodzaje ubezpieczen nie na zycie (Belgia, Finlandia, Niemcy, Wto-
chy, Polska i Hiszpania).

Szczegotowa informacje dotyczaca aktualnie funkcjonujacych w krajach UE
systemow gwarancyjnych zawarto w tab. 1.

Tabela 1. Rodzaje IGS funkcjonujace obecnie w krajach cztonkowskich UE

Powszechne Powszechne Powszechne Specjalne
Kraj systemy ' systerpy ) systemy ) systerpy )
dla ubezpieczen na | dla ubezpieczen dla ubezpieczen | dla ubezpieczen
zycie i nie na zycie na zycie nie na zycie nie na zycie
Belgia v!
Dania \
Finlandia \&
Francja \4 V3
Niemcy % vt
Irlandia v
Wiochy V3
Lotwa Vo
Malta v
Polska \4 \4
Rumunia \
Hiszpania & v
Wielka Brytania v

1) obejmuje tylko obowiazkowe ubezpieczenie wypadkow przy pracy; 2) system ustawowych
ubezpieczen wypadkow w zatrudnieniu i system ustawowych ubezpieczen pacjentow; 3) system obej-
muje tylko obowiazkowe ubezpieczenia nie na zycie, ale zostal sklasyfikowany jako powszechny, po-
niewaz obejmuje pewna grupg ubezpieczen obowiazkowych i to odroznia go od specjalnych systemow,
ktére obejmuja tylko jeden rodzaj ubezpieczen; 4) obejmuja tylko alternatywne prywatne ubezpiecze-
nia zdrowotne; 5) obejmuje tylko ubezpieczenie OC mysliwych; 6) kilka rodzajow ubezpieczen nie na
zycie jest wylaczonych, ale zakwalifikowany zostat jako system powszechny, zeby odrézni¢ go od
systemow obejmujacych tylko jeden rodzaj ubezpieczen; 7) jeden system obejmuje ubezpieczenia na
zycie i nie na zycie, ale nie zostat sklasyfikowany jako uniwersalny poniewaz tylko okreslone rodzaje
ubezpieczen nie na zycie wchodza w jego sktad (ubezpieczenie rolnikdéw, budynkoéw w gospodarstwie
rolnym i ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych i zawodowe; 8) powszechny system dotyczacy
procedury likwidacyjnej ubezpieczycieli na zycie i nie na zycie, jak i specjalne systemy dla ubezpie-
czen wypadkow w podrézy i OC mysliwych.

Zrédto: [Insurance guarantee. .., s. 7).
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W Polsce kompensacja zwiazana z wyplacalnos$cia zaktadéw ubezpieczen nale-
zy do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (UFG)?. Polega ona na
realizowaniu przez UFG odszkodowan lub §wiadczen w przypadku®:

— ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen,

— oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen,

— umorzenia postgpowania upadto$ciowego, jezeli majatek dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego albo w przypadku za-
rzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia osob
uprawnionych nie moga by¢ pokryte z aktywow stanowiacych pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych.

W tym zakresie UFG zaspokaja roszczenia 0sob uprawnionych z*:

— umoéw ubezpieczen obowiazkowych OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
OC rolnikoéw, za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

— umdw pozostalych ubezpieczen obowiazkowych oraz uméw ubezpieczenia na
zycie, w wysokosci 50% wierzytelno$ci, do kwoty nie wigkszej niz rownowar-
tos¢ w ztotych 30 000 euro wedtug $redniego kursu ogloszonego przez NBP
obowiazujacego w dniu ogloszenia, oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci
lub umorzenia postgpowania upadtosciowego albo w dniu zarzadzenia likwida-
cji przymusowej. Wyptaty tych s§wiadczen dokonywane sa wylacznie na rzecz
poszkodowanych lub uprawnionych oséb fizycznych.

Postgpowania odszkodowawcze zwigzane z upadto$ciami, ktore miaty miejsce
w Polsce w latach 1993-2000, zdaja si¢ potwierdza¢ trafno$¢ przyjetych w naszym
kraju rozwiazan.

Ocena funkcjonujacych w UE systemow z punktu widzenia zwigkszenia integra-
¢ji unijnego rynku ushug ubezpieczeniowych moze prowadzi¢ do wniosku, ze obec-
nie funkcjonujace na terenie Unii systemy IGS charakteryzuja si¢ zroznicowanym
stopniem ochrony konsumentéw, co zwigksza prawdopodobienstwo tego, ze ban-
kructwo zaktadu ubezpieczen dziatajacego w wigcej niz jednym kraju czlonkow-
skim bedzie miato r6zne konsekwencje dla konsumentéw w danym kraju Unii. Kon-
sumenci w tym kraju, w zalezno$ci od tego, czy wykupili polis¢ od miejscowego
zaktadu ubezpieczen, czy od zaktadu ubezpieczen z innego panstwa cztonkowskiego
sprzedajacego polis¢ w oparciu o zasadg wolnosci $wiadczenia ustug lub przez od-
dzial, beda mogli lub nie skorzysta¢ z dobrodziejstw systemu. W konsekwencji moze
to skutkowa¢ asymetria w traktowaniu przez konsumentow miejscowego i pocho-
dzacego z innego kraju UE zaktadu ubezpieczen. Ten pierwszy moze by¢ bowiem
preferowany przez konsumentéw przy kupnie polisy wlasnie z uwagi na stworzony
w tym panstwie system [GS.

2 UFG powstat w 1991 r. z mocy ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 r.

3 Artykut 98 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, DzU nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.

4 Artykut 98 ust. 2 pkt 2.
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3. Przestanki i warunki harmonizacji dzialan dostosowawczych
w zakresie IGS

Ewentualnym dziataniom Komisji Europejskiej zmierzajacym do rozszerzenia funk-
cjonowania IGS na wszystkie kraje cztonkowskie Unii musi towarzyszy¢ refleksja,
ze rynki ubezpieczeniowe w poszczegolnych krajach cztonkowskich znacznie sig
roznia. Roznice te dotycza m.in.: rozmiaru, poziomu koncentracji, kultury i tradycji,
funkcjonujacych mechanizméw zapewnienia ochrony konsumentom, dostosowa-
nych do konkretnych warunkow i potrzeb krajowych rynkéw. Powinno to by¢ brane
pod uwage we wszystkich analizach stanowiacych punkt wyjscia dla planowanych
rozwiazan.

Do argumentow przemawiajacych za harmonizacja dziatan dostosowawczych
w zakresie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych zalicza sig najczesciej po-
nizsze:

1. Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne sa urzadzeniem tworzonym celowo
dla dostarczenia ubezpieczonemu naleznego $wiadczenia lub odszkodowania w
przypadku upadtosci zaktadu ubezpieczen.

2. Z racji celowego przeznaczenia ochrona zapewniona przez IGS jest bardziej
elastyczna, a kompensacja szybsza niz w przypadku realizacji tradycyjnej procedury
upadtosciowe;.

3. Opracowywanie nowych systemow przez poszczegdlne kraje cztonkowskie,
a nie wspolnie w ramach UE, moze wywota¢ negatywne skutki, jak np. réznice w
wysokosci pokrywanych roszczen, rézne limity odpowiedzialno$ci i roznice w wy-
sokosci wyptaconych kwot przez lokalnych i zagranicznych ubezpieczycieli.

4. IGS moga mie¢ znaczenie w zwigkszaniu zaufania konsumentow do transgra-
nicznej dziatalnosci ubezpieczeniowej.

5. W przypadku bankructwa zaktadu ubezpieczen wladze danego panstwa moga
si¢ znalez¢ pod silna presja opinii publicznej domagajacej si¢ szybkiego utworzenia
IGS, co niewatpliwie moze zwigkszy¢ ryzyko utworzenia systemu obarczonego wy-
sokimi kosztami i wadami w jego organizacji.

6. Brak harmonizacji moze ogranicza¢ konkurencyjnos¢ sektora ubezpieczen w
porownaniu z innymi sektorami ustug finansowych posiadajacymi takie systemy.

Przeciwnicy procedury harmonizacyjnej w zakresie IGS przedstawiaja z kolei
argumenty majace przemawiac za brakiem celowosci podejmowanych w tym zakre-
sie dziatan. Zaliczy¢ do nich mozna nastepujace:

1. Hazard moralny (moral hazard) — przy wyborze zaktadu ubezpieczen ubez-
pieczajacy nie beda brali pod uwage jakosci ustug swiadczonych przez te zaktady,
ale przede wszystkim fakt posiadania przez dany zaktad ubezpieczen systemu IGS.

2. Wysokie koszty dla catego sektora w przypadku upadtosci duzego zaktadu
ubezpieczen oraz wysokie koszty bezposrednie (funkcjonowania systemu) i posred-

nie (negatywnego wptywu na rynek).
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3. Juz obecnie wykorzystywane sa na rynku ubezpieczeniowym instrumenty
umozliwiajace zapewnienie bezpieczenstwa prowadzonej dziatalnosci ubezpiecze-
niowej. Mozna do nich zaliczy¢ np. przepisy dotyczace wyptacalnosci, specjalne
procedury dotyczace upadtosci zaktadu ubezpieczen, sprawny nadzor nad rynkiem
ubezpieczeniowym.

Przy rozpatrywaniu wszystkich ,,za” i ,,przeciw’ nalezy poréwnac korzysci ply-
nace z posiadania IGS, polegajace na wzmocnieniu ochrony konsumentow, zwigk-
szaniu zaufania do rynku i jego stabilnosci, z kosztami, zarowno bezposrednimi,
zwiazanymi z organizacja, zarzadzaniem systemem i zapewnieniem gwarancji, jak i
kosztami posrednimi, zwigzanymi z negatywnym oddzialywaniem na warunki funk-
cjonowania poszczeg6lnych zaktadow ubezpieczen na rynku.

Poréwnywanie tych dwoch podstawowych elementow jest rzecza trudna, ponie-
waz analiza funkcjonujacych juz systemow prowadzi do wniosku, ze systemy 1GS
moga by¢ tworzone na wiele sposobow, przy uwzglednieniu réznych poziomow i
zakresu ochrony dla roznych wybranych rodzajow ubezpieczen, co z kolei musi rzu-
towac na rozmiary kosztow bezposrednich i posrednich.

Sposob organizacji gromadzenia i zarzadzania $rodkami finansowymi moze
istotnie wptywac na poziom kosztéw. System uruchamiany ex post, a wigc tylko
wtedy, kiedy wystapi konkretna potrzeba jego uruchomienia, do tego momentu
moze funkcjonowaé wirtualnie, bez generowania wigkszych kosztéw bezposred-
nich. Z kolei system tworzony i funkcjonujacy, zanim powstanie konkretna potrze-
ba uruchomienia srodkow, ktore sa w jego dyspozycji (ex ante), zwigksza co praw-
da tempo i pewnos¢ dostepu do funduszy IGS, ale tez znacznie podnosi koszty jego
funkcjonowania. Wynika z tego, ze zadna z tych opcji nie jest opcja racjonalng z
punktu widzenia realizacji celow, dla ktorych takie systemy sa tworzone [ Consulta-
tion paper... 2008, s. 166 1 n.]. Brak tej racjonalno$ci nie oznacza negowania po-
trzeby harmonizacji IGS w skali catej Unii Europejskiej i upowszechniania tego
systemu we wszystkich krajach czlonkowskich. Jednak projekty regulacyjne doty-
czace tego zagadnienia powinny uwzglednia¢ nastepujace ograniczenia. Nalezy
zapewni¢ minimalny poziom harmonizacji rozwiazan przyjetych w tych systemach
na szczeblu Unii Europejskiej, gwarantujacy zapewnienie zblizonego poziomu
ochrony konsumentow na rynkach calej Unii. Regulacje unijne powinny si¢ ograni-
czy¢ w zasadzie do ubezpieczen na zycie, poniewaz generujg one wysokie koszty
zwiazane z zaspokojeniem roszczen, a zobowiazania maja charakter dtugookreso-
wy. Powinny one dotyczy¢ jedynie umoéw z konsumentami (ubezpieczonymi, upo-
sazonymi i beneficjentami, ktérzy sa osobami fizycznymi). W regulacjach tych po-
winien by¢ rowniez precyzyjnie okreslony poziom pokrycia roszczen, tj. minimalny
i maksymalny limit interwencji IGS 1 maksymalny procent pokrycia roszczenia.
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INFLUENCE OF INSURANCE GUARANTEE SCHEMES
ON THE DEVELOPMENT OF INSURANCE MARKET

Summary: Bankruptcies of insurance companies in the European Union are relatively rare.
However, the Insurance Guarantee Schemes (IGS) shall be used until the solutions which have
been implemented in the insurance sector so far, as well as all newly designed solutions, can
effectively eliminate the threat of this type of risk. The fundamental question is not whether to
design such schemes, but the way in which the schemes shall be organised and managed.

In 2007, 13 out of 27 Member States of the European Union had one or more than one
separate Insurance Guarantee Scheme.

In each case the decision to establish an Insurance Guarantee Scheme was based on the
comparison of the benefits of enhanced customer protection when implementing such a
scheme with all costs associated with it. The costs were divided into direct costs related to the
management of the scheme and indirect costs connected with the negative impact of the
scheme on the market.

Comparing these two basic elements from the perspective of the whole European Union
can be a difficult task. That is mainly because, as the practice indicates, IGS schemes can be
designed in a variety of ways and take into consideration different levels and scopes of pro-
tection for different kinds of insurance. This in turn influences the volume of direct and indi-
rect costs.

However, these difficulties shall not significantly hinder the harmonisation of IGS
schemes in the whole European Union. Any regulatory projects concerning the schemes shall
take the existing limitations into consideration. A minimal level of harmonisation allowing for
the similar level of consumer protection in all EU countries shall be guaranteed. All regula-
tions should only apply to life insurance and particularly to insurance agreements with con-
sumers who are natural persons. The amounts to which insurance claims are to be covered
shall also be specified in the regulations.
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