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Streszczenie: Celem artykutu jest charakterystyka ekosystemu startupéw w krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Szczegolna uwaga zostata poswigcona Wroctawiowi, jak i jednemu z glow-
nych hubow startupowych, miejscu, gdzie tego typu jednostki wystepuja w duzej obfitosci.
Jako metode badawcza wykorzystano analiz¢ dostgpnej literatury — zar6wno obejmujacej po-
zycje o charakterze teoretycznym, porzadkujacym i definiujacym badane zagadnienia, jak
i zawierajacej wyniki badan empirycznych. Ekosystem startupowy krajow Grupy Wyszeh-
radzkiej ma istotny potencjat rozwojowy. Chociaz panstwa te sg zaliczane do kategorii eko-
systemow wschodzacych, to nalezy uznac, ze dziatania podejmowane na szczeblu zarowno
krajowym, jak i ponadnarodowym w odpowiedni sposob kierunkuja wzrost tego sektora go-
spodarki. Potwierdzeniem tej tezy jest pod wieloma wzglgdami podobny do $redniej unijnej
rozktad réznych cech start-upow, a przede wszystkim — funkcjonowanie tu juz co najmniej
kilku istotnych hubow, szczegdlnie we Wroctawiu.

Stowa kluczowe: start-up, ekosystem startupowy, Grupa Wyszehradzka.
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Summary: The aim of the article is to characterize the startup ecosystem in the Visegrad
Group countries. Particular attention was paid to Wroclaw, which is one of the main startup
hubs, a place where such units are found in abundance. As a research method, the analysis
of available literature was used — both including items of a theoretical nature, ordering and
defining the studied issues, as well as containing the results of empirical research. The startup
ecosystem of the Visegrad Group countries has significant development potential. Although
these countries are included in the category of emerging ecosystems, it should be recognized
that actions taken both at the national and supranational level, in an appropriate way direct the
growth of this sector of the economy. Confirmation of this thesis is a distribution of various
startup features similar in many respects to the EU average, and above all — the functioning of
at least several important hubs here, in particular in Wroctaw.

Keywords: startup, startup ecosystem, Visegrad Group.

1. Wstep

Postepujaca globalizacja i internacjonalizacja dziatalnos$ci gospodarczej, przejawia-
jaca sie rowniez w ciaglym wzroscie konkurencji na rynkach migdzynarodowych
i walce o przetrwanie przedsigbiorstw, wymuszaja na podmiotach gospodarki $wia-
towej ukierunkowanie na innowacyjno$¢ jako jedng z podstawowych determinant
rozwoju w skali mikro i dobrobytu w skali makro.

Swoje szczegdlne miejsce w kreowaniu innowacyjnosci i wdrazaniu nowoczes-
nych rozwigzan gospodarczych, zwlaszcza obarczonych wysokim ryzykiem nie-
powodzenia, majg start-upy. Nie funkcjonujg one jednak w prozni — tworzg w go-
spodarce $wiatowej 1 poszczegolnych krajach swoisty ekosystem, obejmujacy sieé
powiazan, wzajemnych relacji, instytucji, podmiotéw i innych elementéw otoczenia
biznesu. Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka takiego ekosystemu w kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej. Szczegdlna uwaga zostata poswiecona Wroclawiowi
— jako jednemu z gtéwnych hubow startupowych, miejscu, gdzie tego typu jednostki
wystepuja w duzej liczbie. Charakterystyka ekosystemu startupowego w Polsce, na
Stowacji, w Czechach i na Wegrzech stanowi fundament do rozwigzania proble-
mu badawczego: czy ma on potencjat rozwojowy i czy dzialania podejmowane na
szczeblu krajowym i ponadnarodowym kierunkuja ten rozwo;j?

Jako metode badawcza wykorzystano analize dostepnej literatury — zaro6wno
obejmujacej pozycje o charakterze teoretycznym, porzadkujacym i definiujacym ba-
dane zagadnienia, jak i zawierajacej wyniki badan empirycznych.

2. Pojecie ekosystemu startupowego w literaturze

Punktem wyjscia dla rozwazan o ekosystemie startupowym jest definicyjne ujecie
start-upu. Ries (2011) utozsamiat start-up z tworem czlowieka powstalym w celu
kreowania nowych produktow i ustug w warunkach skrajnej niepewnosci. Jego
uwaga koncentruje si¢ na trzech kluczowych kwestiach, mianowicie zdefiniowaniu
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produktu bedacego przedmiotem oferty rynkowej, klienta stanowigcego odbiorce
oferty oraz sposobow osiagniecia zysku. Calopa, Horvat i Lali¢ (2014) definiowali
start-up jako nowo powstate przedsigbiorstwo, tudziez przedsiewzigcie znajduja-
ce si¢ w stadium rozwoju oraz badan rynkowych. Storey (1994), Birch, Haggerty
i Parsons (1995), Kirchoff i Newbert (2007) dowiedli w swoich badaniach znacze-
nia start-upow w zakresie stymulowania wzrostu gospodarczego, kreowania miejsc
pracy, zwigkszania szeroko rozumianego dobrobytu oraz tworzenia innowacji. Auto-
rzy rozpatruja start-up w kategoriach przedsiewzigcia we wczesnym stadium zycia,
tj. liczacego nie wiecej niz 10 lat, wykorzystujacego innowacyjne technologie oraz/
lub model biznesowy, charakteryzujacego si¢ wysoka dynamika wzrostu zatrudnie-
nia oraz/lub sprzedazy.

Ze wzgledu na przyrost populacji start-upow we wspodlczesnej gospodarce
w branzach o wysokiej warto$ci dodanej, charakteryzujacych si¢ duzym potencja-
fem innowacji, przedmiotem zainteresowania badaczy, praktykéw gospodarczych
oraz decydentéw politycznych staly si¢ mechanizmy wsparcia rozwoju i ekspansji
tego rodzaju przedsigbiorstw, wpisujace si¢ w kontekst ekosystemu. Liczni badacze,
tj. Beck i Demirgiig-Kunt (2006), Blumberg i Letterie (2008), Carpenter i Petersen
(2002), Cosh, Cumming i Hughes (2009), Denis (2004), Freel, Carter, Tagg i Mas-
son (2012), Gabrielsson, Sasi i Darling (2004), wskazywali na zasadniczy problem
zwigzany z luka finansowania matych przedsigbiorstw innowacyjnych, wynikaja-
ca przede wszystkim z wysokich naktadéow na cele badawczo-rozwojowe (B+R),
zapotrzebowania na kapitat pracujacy w warunkach dynamicznego rozwoju przed-
siewziecia, jak rowniez istotnej roli zasobow niematerialnych o niskiej wycenie.
Carland, Hoy i Carland (1988) oraz Terpstra i Olson (1993) dostrzegli w swojej
analizie problem deficytu wiedzy rynkowej, potencjatu sprzedazowego oraz tzw.
stabego timingu start-upéw. Calopa i in. (2014) argumentowali, iz wigkszo$¢ funk-
cjonujacych obecnie start-upow to przedsiewzigcia opierajace si¢ na technologiach
o roznych stopniach zaawansowania, zlokalizowane w duzych o$rodkach aglome-
racyjnych, niemniej tego rodzaju przedsigbiorstwa operujg z powodzeniem takze
w sektorach i branzach klasyfikowanych jako tradycyjne. W ostatnich latach pro-
wadzono wiele badan poswigconych innowacyjnym start-upom. Anokhin i Wincent
(2012) zestawili dane dla 35 krajow za okres 1996-2002!, weryfikujac teze o ko-
relacji aktywnosci start-upéw oraz innowacyjnosci, Tognazzo i Mazzurana (2017)
zastosowali model koncepcyjny na potrzebe rozpoznania rangi wzajemnych relacji
1 powigzan innowacyjnych start-upow zlokalizowanych we Wtoszech, Gozman,
Liebenau i Mangan (2018) wykorzystali analiz¢ klastrowa celem pogrupowania po-
pulacji blisko 400 start-updéw technologii finansowych, Florida i King (2018) za$
studiowali dystrykty miejskich start-upéw w Stanach Zjednoczonych z zastosowa-
niem metody mapowania aktywnosci tego rodzaju przedsigbiorstw oraz operujacych
w ich otoczeniu podmiotow venture capital.

'W analizie uwzgledniono dwoch przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej, tj. Polske oraz Wegry.
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Na potrzeby dalszych rozwazan autorzy odwotuja si¢ do koncepcji ekosystemu
biznesowego zaproponowanej przez Morre’a (1993). Punktem wyjscia dla studiow
wspomnianego autora bylo twierdzenie, iz szybko rozwijajace si¢, innowacyjne
przedsigbiorstwa nie funkcjonuja w prozni, przeciwnie — rozbudowuja sieci powia-
zan, przyjmujace niejednokrotnie posta¢ aliansOw strategicznych czy organizacji
wirtualnych, a obejmujacych klientow, dostawcdw, bezposrednich konkurentdw,
administracj¢ publiczng czy instytucje branzowe. Hékansson i Ford (2002) akcen-
towali w tym konteks$cie dlugoterminowy, ztozony charakter powigzan uczestnikow
tego rodzaju ekosystemu wynikajacy z do§wiadczen wzajemnych interakcji. Lipin-
ska (2018) zwracata uwagg, iz koncepcja ekosystemu biznesowego stanowi rozsze-
rzenie teorii sieci fancuchdéw wartosci, powolujac si¢ na badania Ronga, Guangyu,
Lin, Shi i Guo (2015) oraz Stanczyk-Hugiet (2015).

Tabela 1. Zestawienie atrybutow klastrow, sieci tancuchow warto$ci oraz ekosystemow biznesowych

e Sieci lafcuchow .
Wyszczegodlnienie Klastry wartodei Ekosystem biznesowy

Geografia Koncentracja Zroznicowane, Bez znaczenia

geograficzna poczawszy od szczebla
lokalnego po globalny

Konkurencja Intensywna rywalizacja | Wspotpraca Wystepuja jednoczesnie

1 wspotpraca

Przemyst Przedsigbiorstwa Rozne dopetniajace si¢ | Odrzuca terminologie
reprezentuja t¢ sama branze wlasciwg dla przemystu
branze

Wiedza Rywalizacja ogranicza | Ograniczone do Wzajemne powigzania
mozliwo$¢ transferu przeptywu informacji | jako stymulanta, ,,wspdlny
wiedzy operacyjnych los” jako motywacja dla

wspolpracy

Kontrola Niezaleznos¢ Jeden wplywowy Zdecentralizowany proces
poszczegdlnych uczestnik decyzyjny
uczestnikow

Zrodto: (Peltoniemi, 2005).

Peltoniemi (2005) analizowal atrybuty ekosystemow biznesowych w zestawie-
niu ze strukturami klastrowymi oraz sieciami lancuchéw wartosci (tab. 1). Zwra-
cal przede wszystkim uwage na wspotprace uczestnikow ekosystemu w warunkach
wzajemnej rywalizacji, upatrujagc w powiazaniach poszczegdlnych podmiotéw zro-
dta kooperacji, jak rowniez zdecentralizowany charakter proceséw decyzyjnych.

W kontekscie powyzszych rozwazan autorzy definiujg ekosystem startupowy
jako system tworzony przez ludzi, start-upy znajdujace si¢ w roznych stadiach roz-
woju, organizacje fizyczne oraz wirtualne, ktore laczg interakcje stuzace kreowaniu
1 rozwojowi nowych start-upow.
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3. Ekosystem startupowy w krajach Grupy Wyszehradzkiej
w Swietle wybranych badan

Rosnace znaczenie start-upow dla poszczegdlnych krajow, wplyw na wzrost gospo-

darczy, kreowanie miejsc pracy sprawia, ze, z jednej strony, s one przedmiotem

przyjmowanych przez wtadze polityk i programow, a z drugiej — wielu badan i po-
réwnan, ktore utatwiajg decydentom opracowywanie i wdrazanie tego typu dziatan
oraz ksztaltowanie ekosystemow nastawionych na dalszy rozwoj.

Jednym z wazniejszych dzialan politycznych ukierunkowanych na wspieranie
wspotpracy miedzy krajami Grupy Wyszehradzkiej w zakresie promowania start-
-upow 1 rozbudowy ich ekosystemu, a w konsekwencji wplywajacych takze na
kierunki wspomnianych badan, byto opublikowanie przez wiladze tychze panstw
w 2015 r. memorandum w sprawie wspolpracy regionalnej na tym polu (Visegrad
Group, 2015). Zgodnie z jego wydzwigkiem gldéwnym celem kooperacji ma by¢
pozycjonowanie Grupy jako innowacyjnego organizmu gospodarczego z zywym
ekosystemem startupowym. Wspotpraca ta ma by¢ dopehieniem polityk krajo-
wych, wspierajacych globalng ekspansj¢ i szybki wzrost lokalnych matych i $red-
nich przedsigbiorstw tego typu oraz umacnianie narodowych ekosystemow inno-
wacyjnych. Opierajac si¢ na takich zalozeniach i w celu umacniania wspotpracy,
utworzono inicjatywe ,,V4 Innovation Task Force”, w ramach ktérej odbywaja si¢
regularne spotkania przedstawicieli wtadz krajow Grupy Wyszehradzkiej. Kierunki
wspolnych dziatan zostaly wyznaczone m.in. jako:

* promowanie start-upow, przyciaganie potencjalnych partnerow, inwestorow
i klientow,

» finansowanie prezentacji, uczestnictwa w targach, konferencjach, organizowa-
nie wydarzen o charakterze networkingowym i edukacyjnym,

* integracja srodowiska mlodych przedsigbiorcow i inwestorow,

e promocja panstw Grupy jako migdzynarodowego huba innowacyjnego i regionu
gotowego do wspolpracy gospodarczej,

» dyfuzja dobrych praktyk wspotpracy regionalnej w zakresie innowacji i start-
-updw, w tym z innych czesci gospodarki Swiatowej,

* zwickszanie znaczenia Grupy w procesie prowadzenia polityki i tworzenia re-
gulacji w tej dziedzinie na szczeblu Unii Europejskiej (Visegrad Group, 2015).
Nalezy odnotowac, ze wpisuja si¢ one w ogolne dazenie do rozbudowy w krajach

Grupy Wyszehradzkiej ekosystemu startupowego. Efekty realizacji tak ukierunko-

wanej polityki sg badane przez wiele osrodkow. Analizy obejmujace m.in. panstwa

UE, w tym przedstawicieli Grupy Wyszehradzkiej, prowadzone sg przez European

Startup Network wspolnie z German Startup Association czy Komisje Europejska.
Interesujagcym w tym konteks$cie dokumentem jest raport EU Startup Monitor

opracowany w latach 2016-2018 w ramach inicjatywy podjetej przez Komisj¢ Euro-

pejska, ktorej celem jest poprawa sytuacji ekonomicznej i regulacyjnej start-upow.

Do realizacji badania zostali zaproszeni zalozyciele oraz menedzerowie start-upow,
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aby w ramach oddolnych inicjatyw wniesli swoj wktad w tworzenie europejskiego
ekosystemu startupowego. Celem EU Startup Monitor jest gromadzenie i analiza
danych wejsciowych, ktére pomoga w monitorowaniu $rodowiska startupowego,
specyfiki poszczegodlnych krajow i wspolnych wyzwan zwigzanych z krajobrazem
startupowym? (Startup Monitor, 2019).

Wedlug autorow wspomnianego raportu pod wzgledem geograficznym najwigk-
sze huby startupowe funkcjonuja w Wielkiej Brytanii (Londyn), Niemczech (Ber-
lin), Francji (Paryz), Danii (Kopenhaga) oraz w Portugalii (Lizbona). Ws$rod najbar-
dziej rozwinietych ekosystemoéw wyrdzniaja sie gospodarka brytyjska, niemiecka
i francuska, kraje Grupy Wyszehradzkiej za$ zostaly zaklasyfikowane do kategorii
ekosystemow wschodzacych. Najciekawsze statystyki zaprezentowane w raporcie
dotycza poziomu rozwoju start-updw, ptci zatozycieli, ich poziomu wyksztatcenia,
zatrudnienia (obecnego plus zamierzenia na przysztos¢), finansowania czy motywa-
cji do utworzenia start-upu (Steigertahl i Mauer, 2018).

Tabela 2. Fazy wzrostu start-upow w krajach Grupy Wyszehradzkiej na tle sredniej UE (%)

. Faza Faza Faza L, F.a.za Faza .
Kraj . pozniejszego e Zadna
zasiewu start-upu wzrostu stabilizacji
wzrostu
Czechy 11,1 48,1 37 3,7 0 0
Polska 16,9 53,5 23,9 0 4,2 1,4
Stowacja 14,7 23,5 50 2,9 5.9 2,9
Wegry 39,5 28,9 23,7 0 2,6 2,6
Srednia UE 13,2 46,1 33,7 1,5 33 1,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Steigertahl i Mauer, 2018).

W tabeli 2 przedstawiono fazy rozwoju start-upéw w krajach Grupy Wyszeh-
radzkiej na tle §redniej wybranych krajow UE. Jesli chodzi o faze zasiewu, to Cze-
chy, Polska i Slowacja charakteryzowaly si¢ wskaznikami zblizonymi do przecigt-
nej UE (odpowiednio 11,1%, 16,9%, 14,7% (wskaznik dla $redniej UE 13,2%)).
W przypadku Wegier na poczatkowa faze rozwoju wskazywato 39,5% przebada-
nych start-upow. Trochg inaczej ksztattuje si¢ sytuacja, jesli chodzi o faze start-upu —
wyniki zblizone do $redniej UE odnotowano w przypadku Czech oraz Polski, nizsze
wskazniki osiggnety Stowacja i Wegry. Na Stowacji az 50% badanych deklarowato,
ze znajduje si¢ w fazie wzrostu, przy zaledwie 23,7% wskazan w przypadku Wegier
123,9% w przypadku Polski. Na faze pozniejszego wzrostu najczesciej wskazywali

2 W badaniu wzigto pod uwage dane z 18 krajow Unii Europejskiej (Austrii, Belgii, Czech, Danii,
Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Niemiec, Polski, Portugalii, Stowacji, Stowenii, Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Wegier, Wioch) oraz Izraela, Szwajcarii i Turcji. Do badania zaproszono wszystkie
kraje cztonkowskie UE, ale tylko dane z 18 krajow byly wystarczajace do opracowania wynikow.
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badani z Czech i Stowacji (odpowiednio 3,7% i 2,9%), co w obu przypadkach sta-
nowilo wiekszy odsetek niz $rednia UE. Z kolei na faze pdzniejszego wzrostu nie
wskazywali w ogole badani z Polski ani z Wegier. Na faze¢ stabilizacji wskazato
5,9% badanych ze Stowacji, 4,2% z Polski, 2,6% z Wegier, przy s$redniej dla ba-
danych krajow UE wynoszacej 3,3%. Co istotne, cze$¢ badanych nie wskazato na
zadng z proponowanych w badaniu faz rozwoju start-upu.

Zarowno w Grupie Wyszehradzkiej, jak i w pozostatych krajach unijnych bra-
nych pod uwage w badaniu zatozycielami start-upéw w zdecydowanej wiekszosci
byli m¢zczyzni ($rednia unijna wyniosta 82,2% przy udziale kobiet na poziomie
15,6%). Wartosci dla krajow Grupy Wyszehradzkiej odstajg od przecietnej unijne;.
W Polsce, na Wegrzech i Stowacji $rednio wigcej kobiet jest zatozycielami start-
-updw (odpowiednio 23,9%, 23,7% 123,5%) niz w krajach UE, natomiast odpowied-
nio mniej mezczyzn (w Polsce 74,6%, na Wegrzech 76,3% 1 na Stowacji 76,5%).
Z kolei w Czechach sytuacja jest odwrotna — zaledwie 9,3% wsrod zatozycieli to
kobiety i az 88,9% to mezczyzni (rys. 1). Podkresli¢ nalezy, ze w Polsce wystepuje
najwyzszy udziat kobiet wérod zatozycieli start-upow, co jest zjawiskiem zastugu-
jacym na uznanie i sygnatem, ze w naszym kraju poglebia si¢ rownouprawnienie
w biznesie.

0 20 40 60 80 100

Czechy h9’3 ‘ ‘ %839 |
| s

Polska i 239 746
| s

Stowacja i 23, 7635

| >

Wegry izm 763

Srednia UE F L6 22

\ \ \ [

mkobiety  megzczyzni

Rys. 1. Pte¢ zalozycieli start-upéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej na tle $redniej UE (%)*

* Warto$ci nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli zaznaczy¢ rowniez odpowiedz
,,Nie chee udzieli¢ odpowiedzi”.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Steigertahl i Mauer, 2018).

W raporcie uwzgledniono takze poziom wyksztatcenia zatozycieli start-upow
(tab. 3). Najczesciej zatozyciele start-upéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej maja
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tytut magistra badz ekwiwalentny, co pokrywa si¢ z danymi dotyczacymi $red-
niej UE (53,01%). Najwyzszy odsetek osob z takim wyksztalceniem odnotowano
w Polsce (60,56%), kolejno za$§ na Stowacji (58,82%), w Czechach (57,41%) i na
Wegrzech (44,74%). Z kolei zalozyciele start-upéw z Wegier czesciej niz w przy-
padku sredniej unijnej oraz pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej mieli wy-
ksztalcenie na poziomie licencjatu badz ekwiwalentny tytut (23,68%; dla porow-
nania w Polsce byto to 16,9%, a srednia UE wyniosta 16,9%) oraz uczeszczali na
uczelni¢ wyzsza, nie uzyskujac tytutu zawodowego (13,16%; w Polsce byto to
7,04%, a srednia UE wynosi 7,89%). Respondenci z Czech zdecydowanie czg-
$ciej niz przedstawiciele pozostatych panstw Grupy Wyszehradzkiej deklarowali
ukonczenie szkoty $redniej (14,81%; co znamienne — w przypadku Stowacji byto
to zaledwie 2,94% wskazan, w Polsce 8,45%, na Wegrzech 7,89%, a $rednia UE
wyniosta 4,95%), z kolei 23,53% badanych ze Stowacji legitymowato si¢ stop-
niem doktora badz ekwiwalentnym. Na taki sam poziom wyksztalcenia w Polsce
wskazalo zaledwie 4,23% badanych, na Wegrzech 5,26%, w Czechach 7,41% przy
przecietnej unijnej na poziomie 12,57%.

Tabela 3. Poziom wyksztalcenia zatozycieli start-upéw w krajach Grupy Wyszehradzkiej
na tle $redniej UE (%)

. Nieskonczona Ukoficzona SZlfOla Licencjat lub | Magister lub Doktorat
Kraj , . szkota wyzsza, . . lub
szkota $rednia , . ekwiwalent | ekwiwalent .
$rednia | bez dyplomu ekwiwalent
Czechy 1,85 14,81 5,56 12,96 57,41 7,41
Polska 0 8,45 7,04 16,9 60,56 4,23
Stowacja 2,94 2,94 8,82 2,94 58,82 23,53
Wegry 5,26 7,89 13,16 23,68 44,74 5,26
Srednia UE 0,67 4,95 7,89 19,25 53,01 12,57

7Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie (Steigertahl i Mauer, 2018).

Istotnych informacji dostarczaja dane dotyczace poziomu zatrudnienia w start-
-upach (rys. 2). Jak wynika z omawianego raportu, kraje charakteryzujace si¢ wy-
sokim poziomem rozwoju ekosystemow deklarujg aktywno$¢ w zakresie tworzenia
nowych miejsc pracy z perspektywa dalszego wzrostu zatrudnienia w przysztosci.
Z grona panstw Grupy Wyszehradzkiej pozytywnie wyrdznia si¢ Stowacja, charak-
teryzujaca si¢ relatywnie wysokim na tle przecietnych wskaznikow UE poziomem
rozwoju ekosystemow startupowych. Deklarowane zatrudnienie w start-upach na
Stowacji wynosi $rednio 21,2 osoby, przy $redniej unijnej na poziomie 12,8. Zbli-
zony do przecigtnej UE poziom zatrudnienia deklarowali respondenci z Czech
(12,5 osoby), dalej uplasowali si¢ badani z Polski (10,6) oraz Wegier (7,4). Podobnie
wyglada sytuacja, jesli chodzi o planowane zatrudnienie w start-upach. Zdecydowa-
nie pozytywnie na tle przecigtnej UE wyrdznia si¢ Stowacja (odpowiednio: 9,5 oso-
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by na Stowacji oraz 7,5 osoby w UE), nizsze wskazania odnotowano w przypadku
Czech i Polski (odpowiednio 8,1 i 7,8), w przypadku Wegier za$ 6.
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Rys. 2. Obecne i planowane zatrudnienie w start-upach w krajach Grupy Wyszehradzkiej
na tle $redniej UE (liczba zatrudnionych)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Steigertahl i Mauer, 2018).

Dane te dostarczaja waznych informacji, ktore moga zosta¢ wykorzystane przez
decydentow do tworzenia i poprawy jako$ci ekosystemow startupowych na pozio-
mie zarowno krajowym, jak i regionalnym. Na przyktad fazy rozwoju start-upow
wigzg si¢ czesto ze szczeg6lnymi formami finansowania przedsiewzigcia, a pomoc
w pozyskiwaniu konkretnych zrodet kapitatu moze stanowic¢ atrybut ekosystemu
start-upowego. Analogicznie wysoka jakos¢ ksztatcenia na poziomie wyzszym, ze
szczegolnym uwzglednieniem kierunkéw technicznych, sprzyjac¢ bedzie rozwojowi
populacji start-upoéw i kreowaniu innowacji.

Istotnym Zrédtem informacji z punktu widzenia rozwoju ekosystemow start-
upowych, oprocz raportdow przygotowywanych przez oficjalne instytucje, moga by¢
badania, analizy oraz raporty opracowywane przez stowarzyszenia, zrzeszenia i ma-
gazyny branzowe. Cennym zrodiem wiedzy stajg si¢ zestawienia dobrych praktyk,
analizy poréwnawcze oraz benchmarking najlepszych rozwiazan w zakresie finan-
sowania startupow, rozwoju ekosystemow oraz centrow startupowych.

Wazne spostrzezenia dotyczace start-upow 1 ich ekosystemu w analizowanych
panstwach zawiera takze opublikowany w 2017 r. Visegrad Startup Report (Beau-
champ i Skala, 2017). Poza obserwacja, ze dostep do szerokopasmowego Internetu
jest na nie gorszym poziomie niz w calej Unii Europejskiej, Polska zajmuje czotowe
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miejsce w raportach Doing Business, a Czechy osiagaja wysokie wyniki w Global
Innovation Index, autorzy raportu podkreslaja, ze w przypadku start-upéw domi-
nujacym modelem sprzedazy jest model B2B, przy pewnym udziale w Czechach
modelu B2G, a na Stowacji — B2C. Wyniki badan rowniez wskazuja, ze na We-
grzech i w Polsce najbardziej popularne jest pozyskiwanie §rodkéw na rozwdj przez
fundusze venture capital, a na Stowacji — przez crowdfunding. Zestawienie stabych
1 mocnych stron poszczegolnych panstw jako lokalizacji start-upow zawiera — w wa-
riancie porownawczym — tab. 4. Jako huby startupowe identyfikowane sa az cztery
lokalizacje w Polsce (Krakow, Poznan, Wroctaw, Trojmiasto), a w pozostatych kra-
jach Grupy sa to glownie stolice krajow (Bratystawa, Budapeszt i Praga).

Tabela 4. Mocne i stabe strony krajow Grupy Wyszehradzkiej jako lokalizacji start-upow

Kraj Mocne strony Stabe strony

1 2 3
* najwyzsza jako$¢ zycia * mala liczba organizowanych
* silna urbanizacja ,startup weekends”
*  wysoki poziom aktywnosci zawodowej » niewielkie znaczenie venture
* najwyzsze inwestycje w B+R capital

ot wysoki udziat pracownikow B+R w zatrudnieniu * niski poziom finansowania

§ ogbtem przez sektor publiczny

S |+ mocna pozycja e-commerce

* lider Global Innovation Index (w tym wysoka pozycja
w rankingu ,.efekty wiedzy i technologii”)

* wysoka aktywnos¢ eksportowa

» najwicgksza liczba patentow i rejestracji znakow

towarowych
* inwestycje w B+R zdominowane przez sektor prywatny | * niski wzrost gospodarczy
* najwyzsza skala rozpowszechnienia telefonow » duza skala wykluczenia
komorkowych cyfrowego
> |* wysoka pozycja w rankingu ,.efekty wiedzy * najnizsza pozycja w rankingu
& i technologii” w Global Innovation Index ,,Doing Business”
= | znany na catym $wiecie ,,jednorozec” — Prezi.com * mata liczba organizowanych
* na najwigksza skale zatrudnia si¢ nowych pracownikow L.startup weekends”
* wysoka aktywnos$¢ lokalnych venture capital * najmniej popularny model
sprzedazy B2G
» duzy kraj, wysoki potencjat gospodarczy i ludzki * najnizsze inwestycje w B+R
» znaczna krajowa konsumpcja  niska aktywnos¢ patentowa
* najlepsi inzynierowie oprogramowania na §wiecie * duza skala wykluczenia
< | lider rankingu ,,Doing Business” cyfrowego
=~ | najwigcej organizowanych ,startup weekends” * najnizsza skala
E *  Google Campus w Warszawie rozpowszechnienia telefonow
* najszerszy zasigg ankiety dotyczacej start-upow komorkowych
w krajach Grupy Wyszehradzkiej * najnizsza pozycja w Global
» cztery huby startupowe Innovation Index

» znaczne finansowanie z Unii Europejskiej
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1 2 3
wysoki wzrost gospodarczy * najwyzszy wskaznik
najwyzsza wydajnos¢ pracy bezrobocia

mocna pozycja e-commerce

wysoka aktywnosc¢ eksportowa

» najwigkszy udzial kobiet wsrod zalozycieli start-upow
» najwigksza skala crowdfundingu

Stowacja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Beauchamp i Skala, 2017).

Ciekawy jest w tym kontekscie ranking opublikowany przez brytyjski portal
startups.co.uk. Zestawienie to dotyczyto 10 najlepszych lokalizacji miejskich dla
rozwoju start-upow po tzw. brexicie, jak okresla si¢ spodziewane wystgpienie Wiel-
kiej Brytanii z Unii Europejskiej, ktore nastapito wyniku referendum przeprowadzo-
nego 23 czerwca 2016 roku. W rankingu oceniano 80 lokalizacji miejskich, postu-
gujac si¢ wieloma czynnikami, takimi jak poziom opodatkowania dochodow osob
prawnych, rozmiary przestrzeni coworkingowych, koszt i czas eksportu z Wielkie;j
Brytanii do konkretnego kraju, ale rowniez liczba restauracji, kawiarni czy koszt
kubka kawy. W zestawieniu dziesigciu najlepszych lokalizacji miejskich znalazty
si¢ az cztery miasta z panstw Grupy Wyszehradzkiej, w tym dwa polskie: Buda-
peszt, Praga, Warszawa oraz Krakow. W przypadku Budapesztu za istotne atrybuty
uznano konkurencyjng stawke podatku od przychodow korporacyjnych — 9%, ta-
twosc¢ 1 szybkos¢ eksportu z Wielkiej Brytanii, stosunkowo niskie koszty zycia oraz
szerokg oferte rekreacyjng. W przypadku Pragi i Warszawy wymienione czynniki
uznano takze za wysoce konkurencyjne, z wyjatkiem poziomu opodatkowania oséb
prawnych. Dodatkowo, oceniajac Warszawe, doceniono dostgpng podaz przestrzeni
coworkingowych (Watts, 2019).

Inny interesujacy ranking zaproponowala platforma konsultingowa valuer.ai.
W raporcie ,,Best 50 startup cities in 2019” zestawiono 50 miast, ktore wyroznity si¢
w ocenie nastgpujacych kryteriow: dostepu do talentow, global mindset, infrastruk-
tury, dostgpu do kapitatu, regulacji, wielko$ci rynku, jak réwniez kultury. Wsérod 50
miast znalazty sie trzy z panstw Grupy Wyszehradzkiej: Budapeszt (45), Praga (38)
oraz Warszawa (17). W przypadku Budapesztu za atut uznano program rzgdowy mo-
nitorowania oraz finansowania lokalnych inkubatorow i start-upow. Z drugiej strony,
zdaniem autorow, cze$¢ firm jest juz zmeczona finansowaniem rzgdowym i poszu-
kuje prywatnego wsparcia. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce funkcjo-
nuje analogiczny program ,,Start in Poland” — z budzetem prawie 3 mld zl, bedacy
jednym z najwiekszych tego typu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jego celem jest
wspomaganie calego ekosystemu innowacji. Problemem w przypadku Budapesztu
jest takze brak mentoringu — wielu przedsigbiorcow jest pozostawionych samym
sobie. Praga zostala doceniona za stosunkowo niskie koszty zycia i ptace, dobry
system transportowy, bogata kulturg oraz bezpieczenstwo. Poziom znajomosci je-
zyka angielskiego oceniono wysoko, podobnie jak jakos$¢ systemu edukacyjnego,
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oferujacego satysfakcjonujaca podaz talentoéw. Warszawa z kolei zostata docenio-
na za rozmiary spolecznosci startupowej, dostep do talentéow z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, otwarto$¢ i pomocnos¢ mieszkancow, dobry transport publiczny oraz
stosunkowo niskie koszty utrzymania. Wéréd mankamentéw Warszawy wskazano
na przepisy prawne, poziom obcigzen podatkowych oraz funkcjonowanie lokal-
nej waluty (Thorsen, 2019). Warto nadmieni¢, ze funkcjonowanie wtasnej waluty
w Polsce w kontekscie innych krajow Grupy Wyszehradzkiej wiasciwie nie musi
stanowic¢ istotnej niedogodnos$ci, poniewaz przeciez rowniez na Wegrzech i w Cze-
chach jeszcze nie wprowadzono euro (chociaz na Stowacji juz tak). Niemniej jednak
respondenci sygnalizowali relatywnie cze$ciej problem zwigzany z korzystaniem
z lokalnej waluty w przypadku naszego kraju.

Skala rozwoju ekosystemu startupowego i poziom innowacyjnosci krajow Gru-
py Wyszehradzkiej coraz bardziej doréwnujg charakterystykom innych, przoduja-
cych pod tym wzgledem miejsc na §wiecie. Wiele miast z regionu pojawia si¢ na
wysokich pozycjach rankingdw najkorzystniejszych lokalizacji dla start-upow. Cho¢
sg to przede wszystkim stolice, a wigc metropolie, takie jak Praga, Budapeszt czy
Warszawa, to w przypadku Polski zwraca si¢ uwage rowniez na inne miasta, w tym
Wroctaw. Miasto to ma wysoki potencjat wzrostowy oraz dobrze rozwinigty i nieba-
nalny ekosystem. O nim traktuje dalsza cze$¢ artykutu.

4. Ekosystem startupowy Wroclawia

Wroctaw — preznie rozwijajaca si¢ aglomeracja usytuowana w potudniowo-zachod-
niej czesci Polski, z populacja liczaca ponad 640 tys. oséb — w dwdch kolejnych
raportach Fundacji Startup Poland?® (z 2017 oraz 2018 roku) plasowat si¢ na drugim
miejscu w kraju pod wzgledem aktywnosci start-upow. W §wietle danych statystycz-
ny start-up zlokalizowany w tym miescie pozyskat w 2018 roku kapitat w wysokosci
2,5 mln euro (co bylo rezultatem lepszym niz w przypadku Warszawy), obierajac
czesto za profil dziatalnosci analityke oraz big data. W raporcie ,,Innovation dri-
ven city” 2018 przygotowanym przez Agencje Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej
(ARAW), Hays oraz JLL przywotano informacj¢ o zaklasyfikowaniu przez Deloitte
os$miu start-upow z Wroctawia do grona najszybciej rosngcych przedsiebiorstw tego
typu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Z szacunkéw Hays Poland wynika, iz 59%
pracodawcow poszukuje we Wroctawiu specjalistow z dziedziny IT, 12% za$ — fi-
nanséw i rachunkowosci (Kuzminska-Haberla i Bobowski, 2019).

Ekosystem startupowy we Wroctawiu, na co wskazuja dane ARAW, wspoitwo-
rzy obecnie co najmniej 137 start-upow, operujacych m.in. jako portale internetowe,
aplikacje IT, przedsi¢biorstwa produkcyjne i ustugowe, specjalizujace si¢ w takich

3 Organizacja pozarzadowa powstata w 2015 roku, pethigca rolg thinktanku, ktorej celem jest
promowanie start-upéw w $rodowisku administracji publicznej oraz wspieranie ich w procesach legi-
slacyjnych na rzecz kreowania ekosystemu.
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dziedzinach, jak handel elektroniczny, media spotecznos$ciowe, finanse i rachunko-
wos¢, analityka, transport, opieka zdrowotna, kultura i edukacja. ARAW jest kluczo-
wym uczestnikiem ekosystemu startupowego Wroctawia, operujagcym jako przedsie-
biorstwo gminne non-profit z kapitalem zatozycielskim o wartosci 26 mln zt. Jego
zadaniem jest promowanie regionu jako lokalizacji biznesowej, wspieranie polityki
rozwoju wtadz samorzadowych oraz absorpcji srodkow z Unii Europejskiej. ARAW
wspolpracuje ze specjalnymi strefami ekonomicznymi, Polska Agencja Informacji
1 Inwestycji Zagranicznych, Wroctawskim Parkiem Technologicznym (WPT), Dol-
no$laska Agencja Wspodtpracy Gospodarczej oraz Wroctawskim Centrum Badaw-
czym EIT+. Posrod kluczowych projektow ARAW wskaza¢ nalezy na Invest in Wroc-
law (promocja miasta jako lokalizacji dla inwestycji krajowych i zagranicznych),
Study in Wroclaw (promocja oferty edukacyjnej wroctawskich szkot wyzszych),
Polish Champion (wsparcie przedsi¢biorstw z kapitalem polskim zainteresowanych
inwestycjami zagranicznymi) oraz www.wroclaw.pl (oficjalna strona internetowa
miasta z podstronami, m.in. pos§wigconymi start-upom). W ramach ostatniego z wy-
mienionych projektéw przewiduje si¢ wspieranie innowacyjnych przedsigbiorstw
przez udostgpnianie informacji o mozliwosciach finansowania przedsigwzie¢ biz-
nesowych, eventach branzowych, dost¢gpnych przestrzeniach laboratoryjnych i biu-
rowych. Ponadto udostgpniane sa liczne raporty, ekspertyzy i analizy promujace
wiedze o start-upach (Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, 2019).

Ekosystem startupowy Wroctawia wspottworzy osiemnascie biur coworkingo-
wych (tj. Rebel Campus, Full Service Office), czternascie inkubatorow (tj. Dolnosla-
ski Park Innowacji i Nauki, Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Akademicki Inkubator Przedsigbiorczos$ci Politech-
niki Wroctawskiej), dziewie¢ biur wirtualnych (tj. BLW Corp, IdeaPrestige). Waz-
nym uczestnikiem ekosystemu startupowego miasta jest WPT, na terenie ktorego
znajduja si¢ Dolnoslaski Inkubator Przedsiebiorczosci oraz Inkubator Przedsigbior-
czosci i Technologii. WPT oferuje na preferencyjnych warunkach wysokiej jakosci
infrastrukturg badawczg oraz przestrzenie biurowe, organizuje regularne spotkania
biznesowe oraz eventy networkingowe przeznaczone dla start-upoéw. Wspierane sg
ponadto dziatania na rzecz komercjalizacji wynikow badan naukowych, obejmuja-
ce udostgpnianie laboratoriow, szkolenia, konsulting oraz ustugi proinnowacyjne,
z mozliwos$cia pozyskania przez start-upy wsparcia publicznego de minimis (Wro-
ctawski Park Technologiczny, 2019).

W konteks$cie przywolywanej w czesci teoretycznej problematyki luki finan-
sowania start-upéw nalezy podkresli¢, iz w ramach ekosystemu miasta funkcjo-
nuje platforma aniotéw biznesu (Angels Den), trzynascie funduszy venture capital
(np. Arkley Seed Fund, Leonarto), cztery akceleratory (tj. Climate-KIC, RST LIFT-
-OFF Startup Accelerator) oraz dwa fundusze publiczne (tj. Polski Fundusz Rozwo-
ju, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju).
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Co istotne, kazdego roku organizowane sg liczne eventy po$wigcone start-upom,
tj. konferencje, warsztaty oraz debaty poswigecone nowym trendom w innowacjach,
technologii, zarzadzaniu w biznesie, tj. GeekWeekWro#5 zorganizowane przez
Centrum Technologii Audiowizualnych, Top 500 Meet-up PAMI 2019 oraz Addi-
tive Manufacturing Meeting 2019 zorganizowane przez Politechnike Wroctawska,
Startup Wroclaw: Evolution-Money 2019 zorganizowane przez ARAW czy DolT
Conference 2018 zorganizowane przez Unit4 Poland.

Warto takze podkresli¢, iz liczaca ponad 1 mln metréw kwadratowych przestrzen
biurowa oferowana przez miasto w najblizszym czasie ulegnie dalszemu zwigksze-
niu wskutek finalizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych (Business Garden
Wroclaw, Cu Office, City Forum, Infinity oraz Carbon Tower). To powinno przeto-
zy¢ sie w perspektywie czasu na dalszy rozwoj ekosystemu startupowego Wroctawia
1 jego awans na tle innych miast krajow Grupy Wyszehradzkiej, wlaczajac miasta
stoteczne (Warszawe, Prage, Bratystawe oraz Budapeszt).

5. Zakonczenie

Przedstawiona charakterystyka ekosystemu startupowego krajéw Grupy Wyszeh-
radzkiej wyraznie wskazuje na jego istotny potencjat rozwojowy. Chociaz panstwa
te sa zaliczane do kategorii ekosystemoéw wschodzacych, to nalezy uznaé, ze dziata-
nia podejmowane na szczeblu zarowno krajowym, jak i ponadnarodowym w odpo-
wiedni sposob kierunkujg wzrost tego sektora gospodarki.

Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ pod wicloma wzgledami chociazby podobny
do $redniej unijnej rozktad réznych cech start-upoéw, ale przede wszystkim — funk-
cjonowanie tu juz co najmniej kilku istotnych hubow, szczegdlnie we Wroctawiu.
Osigganie przez nie wysokich miejsc w rankingach globalnych $wiadczy o dotrzy-
mywaniu kroku w zakresie innowacyjnosci przez kraje Grupy Wyszehradzkiej $wia-
towym liderom.
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