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Streszczenie: Tematyka istnienia i klasyfikacji barier rozwoju w matych i §rednich przedsie-
biorstwach stanowi przedmiot licznych badan. Rzadko jednak wskazuje si¢ na skal¢ oddzia-
tywania tych barier na poszczegoélne przedsigbiorstwa sposrod niejednorodnej grupy, jaka
jest sektor MSP. Gtownym celem badania byta identyfikacja barier rozwoju przedsiebiorstw
z uwzglednieniem kryterium wielko$ci podmiotéw gospodarczych oraz ocena skali ich od-
dziatywania na badane przedsi¢gbiorstwa w zalezno$ci od wielkosci jednostek gospodarczych.
Badanie pozwolito na zidentyfikowanie najistotniejszych barier wpltywajacych na funkcjono-
wanie przedsigbiorstw, takich jak niska rentowno$¢, brak odpowiedniej integracji pionowej
i poziomej, wahania cen surowcow, wraz ze stwierdzeniem sity ich oddzialywania w zalezno-
sci od wielkosci badanych przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: bariery rozwoju, mate i srednie przedsigbiorstwa, branza migsna.

Summary: The research area of existence and classification of barriers to development in
small and medium-sized enterprises is the subject of numerous studies. However, it is rarely
indicated the scale of impact of these barriers on individual enterprises from the heterogeneous
group that the SME sector is. The main objective of the study was to identify barriers to
development for enterprises, taking into account the criterion of the size of business entities
and to assess the scale of their impact on the enterprises depending on their size. The research
allowed to identify the most important barriers affecting the functioning of enterprises,
i.e. low profitability, lack of proper vertical and horizontal integration, fluctuations in raw
material prices with the statement of the strength of their impact depending on the size of the
enterprises.

Keywords: development barriers, small and medium enterprises, meat industry.
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1. Wstep

Pobudzanie postaw przedsigbiorczych oraz wspieranie istniejacych podmiotow go-
spodarczych stanowi jeden z fundamentalnych obszarow funkcjonowania panstwa,
szczegblnie w kwestii jego funkcji socjalnej oraz gospodarczo-organizatorskiej (Sa-
gan 1 Serzhanova, 2013, s. 70-73; Oniszczuk, 2011, s. 130-131). Funkcjonowanie
przedsigbiorstw gwarantuje bowiem zatrudnienie (samozatrudnienie), redukuje ko-
nieczno$¢ wykorzystywania réoznych form pomocy spolecznej, przyczynia si¢ do
wzrostu produktu krajowego brutto i w konsekwencji pozwala na rozwoj gospodarki
oraz budowanie dobrobytu spoteczenstwa. W tym zakresie fundamentalng rol¢ przy-
pisuje si¢ matym i $rednim przedsigbiorstwom, ktore stanowia sit¢ napedowa pol-
skiej gospodarki (Onak-Szczepanik, 2006, s. 613-626; Karlikowska, 2018, s. 83-97),
odpowiadajac za 49,8-procentowy wktad przedsigbiorstw w tworzenie PKB (Chaber
iin., 2019, s. 5).

Dzialalno$¢ przedsigbiorstw w réznych obszarach ich funkcjonowania w roz-
maitych fazach cyklu zycia bywa jednak utrudniana przez liczne bariery rozwoju
(Serrasqueiro, Nunes, Leitao i Armada, 2010, s. 1015-1074; Moy i Luk, 2003,
s. 199-220). Bariery te majg zréznicowane przyczyny i niekiedy w odmiennym
stopniu dotycza poszczegodlnych przedsigbiorstw (Zuzek, 2013, s. 257-261). Zroz-
nicowane sa rowniez konsekwencje oddziatywania tych barier oraz metody ich
przezwyci¢zania. Owo zréznicowanie wynika ze specyfiki dziatania poszczegol-
nych przedsi¢biorstw, branz i segmentow gospodarki (Chadrzynski, 2007, s. 128-
-132). Zdaniem Vasilescu i Popa kluczowy wpltyw na wystgpowanie barier rozwo-
ju matych i $rednich przedsigbiorstw ma dostepnos¢ do zrodet kapitatu, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem alternatywnych form, takich jak venture capital, obec-
nos¢ 1 wsparcie anioléw biznesu oraz zaangazowanie panstwa (Giurcad Vasilescu
i Popa, 2012, s. 107-108). Z kolei jak zauwaza Fadil, fundamentalne znaczenie
ma rozwdj rynku kapitatowego i bariery zwigzane z wejSciem na gietde (Fadil,
2012, s. 83). Zdaniem Krasniqiego z punktu widzenia ograniczenia barier rozwoju
dla matych i $rednich przedsiebiorstw kluczowa jest stabilno$¢ otoczenia makro-
ekonomicznego, zmiennos¢ przepisOw prawa i skala obcigzen podatkowych, jak
roOwniez poziom zaangazowania panstwa w ograniczanie nieuczciwej konkurencji
i korupcji (Krasniqi, 2007, s. 75).

Szczegblne miejsce w tych badaniach majg mate i $rednie przedsiebiorstwa, kto-
re cho¢ stanowia 99,8% wszystkich przedsiebiorstw w Polsce i generuja blisko 50%
PKB, maja duze trudno$ci w przezwyci¢zaniu barier rozwoju, co z kolei znacznie
ogranicza im mozliwos$¢ dalszego rozwoju (Kaminska, 2015, s. 25-32).

Zréznicowanie sity i skali oddziatywania barier rozwoju na przedsigbiorstwa
sprawia, ze jakakolwiek proba klasyfikacji i standaryzacji barier rozwoju przedsig-
biorstw na poziomie niejednorodnych grup podmiotéw gospodarczych oznacza brak
transparentnosci 1 uniwersalnosci. W rezultacie sformutowanie rekomendacji oraz
podjecie dziatan na rzecz przezwyci¢zenia zidentyfikowanych barier moze by¢ trud-



Bariery rozwoju przedsigbiorstw na przykladzie jednostek z branzy migsne;j 117

ne i nieskuteczne, cho¢ inicjatywy takie sg podejmowane (Sakowska, 2015, s. 191-
-203). W konsekwencji istnieje potrzeba kontynuowania badan pozwalajacych na
identyfikacje barier rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw z uwzglednieniem
sity oddzialywania barier w zalezno$ci od szeregu kryteriow, m.in. od wielkosci.
Analizy te wpisuja si¢ w nurt badan swiatowych (Smallbone i Welter, 2001, s. 63-77)
i prowadzone sg zazwyczaj na poziomie poszczegolnych gospodarek (Gill i Bigger,
2012, s. 656-668).

Identyfikacja barier rozwoju oraz ich istotnosci wydaje si¢ szczegdlnie istot-
nym aspektem do zbadania w przedsigbiorstwach branzy migsnej. Od blisko dwoch
dekad przechodzg one proces wzmozonego przeobrazenia, ktoérego konsekwencja-
mi jest ciggla konsolidacja. W latach 2000-2018 ich liczba zmniejszyta si¢ blisko
S-krotnie (Pawlonka i Franc-Dabrowska, 2018, s. 80-102). Mimo to, ponad 40%
sektora stanowig mate przedsi¢biorstwa (gtownie firmy rodzinne) (Rawa, 2017).
Sektor ten nadal pozostaje stabo zintegrowany, co stanowi istotng bariere dalszego
rozwoju w perspektywie ekspansji na nowe rynki zbytu (Kowalski, 2011). Przed-
sigbiorstwa branzy migsnej charakteryzujg si¢ ponadto niskg rentownos$cia, znaczng
fragmentacja (siedem najwickszych przedsiebiorstw branzy miesnej posiada zaled-
wie 20% udziatow rynkowych) oraz znacznym uzaleznieniem od podazy surowca
(Kalwasinska, 2011; Zielinska-Chmielewska, 2017, s. 353-365). Skutkuje to ko-
niecznoscia podejmowania wzmozonych procesow konsolidacyjnych (Szymanska,
2018, s. 218-223). Jak dowodzg badania, przedsi¢gbiorstwa branzy mig¢snej mierza
si¢ rowniez z problemem zwigzanym z popytem ze strony klientow, ktory w duzym
stopniu determinowany jest przez dochod konsumentéow oraz ceng oferowanych im
produktéw (Bereznicka i Pawlonka, 2018, s. 17-26). Na kwestie wysokiej elastycz-
nos$ci cenowej 1 dochodowej popytu naktada si¢ ponadto coraz czesciej dostrzegany
trend polegajacy na catkowitej lub czgsciowej eliminacji migsa z diety konsumen-
tow (Milan, 2017, s. 28-29). W rezultacie przedsi¢biorstwa branzy migsnej w Polsce,
stanowigce gléwnie jednostki z sektora MSP, funkcjonuja w warunkach znacznych
barier ograniczajacych ich funkcjonowanie i dalszy rozwoj. Ich dostrzezenie przez
przedsigbiorcow oraz ocena skali oddzialywania stanowi istotny obszar wymagajacy
poglebionych badan i analiz.

Gléwnym celem badania byta identyfikacja barier rozwoju przedsigbiorstw
z uwzglednieniem kryterium wielko$ci podmiotéw gospodarczych. Celem szczego-
towym badania byto za$ okreslenie, ktore bariery rozwoju byly istotniejsze, w zalez-
nosci od wielkos$ci jednostek gospodarczych.

2. Metodyka badania

W celu identyfikacji barier rozwoju przedsigbiorstw z perspektywy producentow
wsrod polskich przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscig polegajaca na prze-
twarzaniu mig¢sa i produktow miesnych (PKD 10.1) droga internetowa przeprowa-
dzono badanie ankietowe. Skierowane ono zostato do wtascicieli, kierownikow, dy-
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rektorow, prezeséw oraz innych os6b majacych wplyw na strategiczne zarzadzanie
przedsigbiorstwem, wiaczajac dyrektoréw finansowych oraz glownych ksiegowych.
Badanie ankietowe przeprowadzone zostato w ramach analiz o szerszym spektrum.
Formularz ankiety przestany zostat do 394 przedsigbiorstw. Dobor proby okreslic
nalezy jako nieprobabilistyczny, a cate badanie jako niereprezentatywne. Mimo
wszystko wyniki badania — ze wzgledu na jego skale — mogg stanowi¢ cenng war-
to$¢ poznawcza oraz daja podstawy do identyfikacji potencjalnych prawidtowosci
wystepujacych w sektorze MSP.

Badanie przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego przy zastosowaniu
techniki badania ankietowego przez wystandaryzowany kwestionariusz ankiety za-
wierajacy 19 pytan (réwniez otwartych). Na potrzeby skonstruowania kwestiona-
riusza ankiety zastosowano skalg Likerta oraz skale¢ Guttmana. Pytania ankietowe
przygotowano, bazujac na dyskusjach i konsultacjach z wlascicielami pigciu przed-
siebiorstw branzy migsnej w trzech wojewddztwach: podlaskim, lubelskim i ma-
zowieckim. Dobor przedsigbiorstw do przeprowadzenia wywiadu miat charakter
doboru celowego, wygodnego, w ktorym gldéwnym kryterium byta odlegltos¢ od
miejsca zamieszkania autora oraz ch¢¢ do podjecia wspodtpracy wsrod badanych
przedsigbiorstw. Wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikdéw przeprowadzo-
no, stosujac opis zdiagnozowanych zjawisk oraz potencjalnych prawidlowosci przy
wykorzystaniu analizy przyczynowo-skutkowe;.

3. Charakterystyka proby badawczej

W trakcie realizacji badania uzyskano 77 wypetnionych kwestionariuszy ankiet,
co pozwolito na odnotowanie zwrotno$ci na poziomie blisko 20% (19,54%). We-
ryfikacja wielko$ci badanych przedsigbiorstw przeprowadzona zostala przy zasto-
sowaniu trzech kryteriow: wysokos$ci sumy bilansowej, poziomu kapitalow wias-
nych oraz wartosci przychodow ze sprzedazy. Procentowy udzial przedsigbiorstw
w poszczegdlnych klasach wielkosci wedle trzech kryteriow przedstawiony zostat
narys. l.

Srednia wielko$¢ przedsigbiorstwa obliczona na podstawie zagregowanych wy-
nikow w trzech przekrojach to: 82,47mln zt (suma bilansowa), 45,21mln zt (kapitaty
wlasne) oraz 220,17mln zt (przychody ze sprzedazy). Dodatkowo $rednia wielkos¢
zatrudnienia dla wszystkich badanych przedsigbiorstw byta rowna 187 pelnych eta-
tow, co klasyfikuje wickszo$¢ sposrod badanych jednostek w grupie MSP. Opierajac
si¢ na wartos$ci srednich poszczegdlnych miar wielkos$ci przedsiebiorstw oraz liczeb-
no$ci poszczegdlnych grup, zastosowano podziat przedsiebiorstw na poszczegolne
klasy wielkosci, co zaprezentowano w tab. 1.
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Rys. 1. Udzial przedsigbiorstw w poszczegodlnych klasach wielkosci przedsigbiorstwa
wedtug kryterium poziomu: sumy bilansowej, kapitalow wlasnych oraz przychodow ze sprzedazy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Podzial badanych przedsi¢biorstw na poszczegolne grupy wedle kryteriow wielkosci
przychodow ze sprzedazy

Grupa Kryterium przychodow ze sprzedazy
Do 50 mln zt

16 przedsigbiorstw (21%)
Do 150 min zt

2 23 przedsiebiorstwa (30%)
Do 350 mln zt

’ 20 przedsigbiorstw (26%)

A Powyzej 350 mln zt

18 przedsigbiorstw (23%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Wyniki badania

Pierwszym etapem badania byla identyfikacja barier rozwoju wsrdod badanych
przedsigbiorstw. Respondenci wskazali czynniki utrudniajace prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, ktore po wystandaryzowaniu pozwolity na sformutowanie 21
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oryginalnych barier rozwoju. Respondenci mieli za zadanie oceni¢ wptyw poszcze-
g6lnych barier oraz zagrozen na dalsze funkcjonowanie przedsigbiorstw. W badaniu
zastosowano skale od 0 do 5, gdzie 0 oznacza catkowity brak wptywu danej barie-
ry na funkcjonowanie przedsigbiorstw, a 5 — najwyzszy wplyw. Uzyskane wyniki
przedstawiono na rys. 2.

Wahania cen suroweow

1 4)19
1 3,69
] 3,47

Wysoki koszt kapitatu

Ciggla konieczno$¢ modernizacji zakladu produkcyjnego

Wzrost popularnosci trendéw zywnosciowych minimalizujacych spozycie migsa

] 2,78
] 3,28

Trudnoéci z utrzymaniem ptynnosci finansowej

Postawa bankow w zakresie ki ia dziatalnosei przedsigbiorstwa | 1 3,95

Problem z dostepem do kapitatu 14,04

Krajowe ustawodawstwo oraz system podatkowy

1| 3.45

Trudnosci w ieniu oczekiwan i h ow | 1 2,25

Rozwdj marek wlasnych w dyskontach

] 3,48

Presja ze strony hipermarketow i dyskontow

1 |421
] 4,14
1 3,77

Presja na systematyczne obniZanie cen

Wysoka konkurencja wewngtrzna w branzy

Wahania kursow walut

] 2,54

Sytuacja geopolityczna, konflikty

] 3,19

Niska rentownos¢

] 4,52

Anonimowos¢ przedsigbiorstw

1 3,62

Brak whagciwej integracji poziomej 1 14,37
14,23

14,12

Brak wlasciwej integracji pionowej (trudnosci z zaopatrzeniem w surowiec)

Rozproszenie produkcji

Duza liczba przedsigbiorstw

1 3,31

0 05 1 1,5 2 25 3 35 4 45 5

Rys. 2. Bariery rozwoju i ich wptyw na funkcjonowanie badanych przedsigbiorstw

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zdaniem respondentow najistotniejszymi barierami rozwoju przedsi¢biorstw sa:
niska rentowno$¢, brak wtasciwej integracji poziomej, brak wlasciwej integracji pio-
nowej, presja ze strony hipermarketéw i dyskontow, wahania cen surowcow, presja
na systematyczne obnizanie cen, rozproszenie produkcji oraz problem z dostgpem
do kapitatu. W tym zakresie zdanie praktykow wydaje si¢ zbiezne z pogladami pre-
zentowanymi w literaturze branzowej (Wojnar i Kasprzyk, 2014 , s. 335-340; Zigta-
ra, Mirkowska, Adamski i Blicharski, 2014, s. 42-49). Jednoczes$nie respondenci nie
przypisali duzego znaczenia barierom, tj.: anonimowosci przedsigbiorstw czy trud-
no$ciom z utrzymaniem plynnosci finansowe;j, ktore to wskazywane sg w literaturze
jako jedne z kluczowych (Poczta, Pawlak, Ratajczak i Sieminski, 2012, s. 82-102).
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W trakcie badania zaobserwowano grupe barier, dla ktorych wraz ze wzrostem
wielko$ci przedsiebiorstwa byty one bardziej lub mniej odczuwalne i spostrzezenie
to zachowato regularnos¢ we wszystkich grupach wielkosci przedsigbiorstw. Bariery
te, z podzialem na poszczegélne grupy $wiadczace o wielkosci przedsiebiorstwa,
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Bariery rozwoju a wielko$¢ przedsigbiorstwa — zaleznosci regularne

Wahania Tl‘uanSCII Niewlasciwa| Problem B'ra.k .

Z utrzymaniem wlasciwej

Grupa cen nnosci postawa z dostepem inteeracii

surowcow | DY . bankow | do kapitatu | &0

finansowej pionowe;j
1 (przedsi¢biorstwa mate) 4,58 4,42 4,27 4,67 4,42
2 (przedsigbiorstwa $rednie) 4,26 3,35 4,06 4,53 4,33
3 (przedsigbiorstwa duze) 4,13 2,84 3,87 3,66 421
4 (Przedswblorstwa bardzo 3.82 2.66 3.62 3.8 3.96

duze)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Zrealizowane badania wskazaty, ze wahania cen surowcoOw obraz brak wtasci-
wej integracji pionowej w miar¢ wzrostu wielkosci przedsigbiorstwa stajg si¢ mniej
odczuwalng barierg rozwoju. Mniejsze przedsigbiorstwa maja wyraznie wigksze
trudnosci ze zmieniajacymi si¢ cenami surowcow. Wigksze jednostki, bardzo czesto
charakteryzujace si¢ satysfakcjonujagcym poziomem integracji pionowej, sg zazwy-
czaj samowystarczalne pod wzgledem zaopatrzenia w surowce, a przez to s odpor-
niejsze na wahania ich cen. Jak zaobserwowano, wigksze przedsiebiorstwa, bedace
znacznie bardziej zasobne kapitatowo, wskazujg na wyraznie nizsze znaczenie braku
wlasciwej integracji pionowe;j. Ich zaplecze kapitatowe i technologiczne umozliwia
znaczne uniezaleznienie od dostawcoéw surowcow oraz od wahan ich cen. Wigksze
przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ ponadto silng pozycja rynkowa, ktora pozwala
im skuteczniej negocjowa¢ warunki cenowe surowcoéw z dostawcami. Sama skala
ich dziatalnos$ci bywa bardzo czgsto wystarczajaca zacheta w stosunku do produ-
centow surowcow, aby zaoferowac stabilny w czasie poziom cen. Jednostki wigksze
dysponuja ponadto technologiami pozwalajacymi na lepsze i dtuzsze przechowywa-
nie surowcow, co powoduje, ze w przypadku naglego, chwilowego wzrostu ich cen,
sa w stanie ten okres ,,przeczeka¢”. Dla mniejszych przedsigbiorstw wahania cen
surowcOw sg znacznym problemem, szczeg6lnie w sytuacji ograniczonych mozli-
wosci przeniesienia wzrostu cen na konsumentow.

Przeprowadzone badania dowodza, ze wraz ze wzrostem wielkosci badanych
przedsigbiorstw zmniejsza si¢ zagrozenie wynikajace z braku bufora ochronnego
zabezpieczajgcego przed utratg plynnosci finansowej. Wigksze przedsigbiorstwa,
korzystajace w wigkszym stopniu z kapitatéw wiasnych, sa ponadto w mniejszym
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stopniu narazone na ryzyko utraty pltynnosci finansowej, w umiarkowanym bowiem
stopniu wykorzystuja finansowanie obce, co posrednio wynika¢ moze z wnioskow
z teorii hierarchii zrédet finansowania (Madra-Sawicka, 2015, s. 87-98; Pawlonka,
2016, s. 66-74).

Respondenci wskazali, ze w miar¢ wzrostu przedsigbiorstw zmniejsza si¢ zna-
czenie barier w postaci niewlasciwej postawy bankéw oraz utrudnionego dostepu
do kapitatu. Wigksze przedsigbiorstwa — ze wzgledu na skalg swojej dziatalnosci
— s3 ,,bezpieczniejszym” i bardziej perspektywicznym z punktu widzenia bankow
kapitatobiorcg niz jednostki mate. Wieksze przedsigbiorstwa maja ponadto pozycje
rynkowa pozwalajaca na skuteczniejsze prowadzenie negocjacji z potencjalnymi ka-
pitatodawcami. Jednostki te maja réwniez wigksza mozliwos$¢ pozyskiwania kapi-
tatow z innych zrodet, takich jak gielda czy emisja obligacji. Male przedsigbiorstwa
bardzo czg¢sto nie posiadajg wystarczajacych zabezpieczen pod udzielenie kredytu
(niskie wyposazenie w majatek trwaty), co znacznie utrudnia, jesli nawet nie unie-
mozliwia, skorzystanie z kredytu bankowego.

W trakcie badania zaobserwowano roéwniez grupe barier, ktore charakteryzowa-
ty si¢ wyrazng zaleznoscia wzglgdem wielkos$ci przedsigbiorstwa, cho¢ zaleznos$c¢ ta
miata charakter nieregularny (tab. 3).

Tabela 3. Bariery rozwoju a wielko$¢ przedsigbiorstwa — zaleznosci nieregularne

Ciagla Presja Wysoka Wahania . .
. . . , Anonimowo$¢
Grupa koniecznos$¢ | ze strony | konkurencja| kursow .
L , . przedsigbiorstw
modernizacji | dyskontow | w branzy walut

1 (przedsigbiorstwa mate) 2,97 3,63 3,67 1,96 3,84
2 (przedsigbiorstwa 4,05 432 4,04 2,43 3,45
srednie)
3 (przedsigbiorstwa duze) 3,56 4,51 3,83 3,95 3,52
4 (przedsicbiorstwa 3,09 424 3,44 2,43 3,76
bardzo duze)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Trudnos¢ polegajaca na koniecznosci cigglej modernizacji jest szczegodlnie silnie
dostrzegana przez $rednie przedsigbiorstwa. Jednostki te, dazac do dalszego roz-
woju, majac jednoczesnie pewne zaplecze kapitalowe oraz pozycje pozwalajacg im
na dostep do kapitalu, wyraznie odczuwaja konieczno$¢ ciagtej modernizacji. Mate
przedsigbiorstwa — ze wzgledu na brak dostgpnosci kapitatdw oraz ograniczong ska-
lg dzialania — w znacznie mniejszym stopniu zwracajg uwage na kwestie zwigzane
z modernizacja. Niewielka skala realizowanych inwestycji sprawia, ze jednostki te
jedynie w ograniczonym zakresie decyduja si¢ ponosi¢ znaczne, odczuwalne na-
ktady inwestycyjne. Wigksze przedsigbiorstwa w mniejszym stopniu odczuwajg ne-
gatywne skutki cigglej modernizacji. Jednostki te bardzo czgsto charakteryzuja sig
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satysfakcjonujagcym poziomem wyposazenia technicznego i technologicznego, co
sprawia, ze ewentualne modernizacje s3 mato wyczuwalne dla budzetu przedsiebior-
stwa. Ponadto ze wzgledu na znaczny poziom kapitaldbw w mniejszym stopniu od-
czuwajg negatywne skutki modernizacji, poniewaz ewentualne inwestycje stanowig
jedynie niewielka czgs$¢ majatku przedsiebiorstwa.

W przypadku matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw zauwazalna jest pra-
widlowos¢, zgodnie z ktérg wzrost wielkosci przedsigbiorstwa powoduje zwigksze-
nie znaczenia presji ze strony ,,duzych odbiorcow”. Przyczyna takiej sytuacji jest
skala dziatalno$ci realizowanej przez przedsigbiorstwa oraz zakres ich wspotpra-
cy z sieciami handlowymi. Mniejsze przedsigbiorstwa zazwyczaj w ograniczonym
stopniu podejmuja wspodtprace z wielkimi sieciami marketow i dyskontow, a zatem
w mniejszym stopniu odczuwaja negatywne skutki wynikajace ze znacznej presji
z ich strony. Wraz ze wzrostem wielko$ci przedsi¢biorstwa dostrzegalny jest wyzszy
stopnien nawigzywania wspotpracy z duzymi odbiorcami. Jednoczesnie najwigksze
przedsigbiorstwa, ze wzgledu na swoja silng pozycje rynkowa oraz znaczng renome,
maja wiekszg mozliwos¢ skutecznych negocjacji z ,,duzymi odbiorcami”, a zatem
w mniejszym stopniu odczuwaja negatywne skutki tej wspotpracy. Mimo wszystko
zauwazyC¢ nalezy, ze rowniez w przypadku najwigkszych przedsigbiorstw poziom
,hiezadowolenia” z negatywnych skutkéw wspotpracy z hipermarketami i sklepami
dyskontowymi jest wysoki, co ilustruje obliczona wartos¢ wskaznika (4,24).

Wysoka konkurencja w branzy szczegdlnie silnie odczuwalna jest przez $red-
nie przedsigbiorstwa, ktore pretenduja do zwigkszenia swojego rynkowego udziatu,
zwickszenia skali dzialalnos$ci, uzyskania statusu lidera na okreslonym rynku lub
w okreslonym segmencie konsumentdéw. Dalszy rozwdj przedsiebiorstwa ze wzgle-
du na skale realizowanej dziatalnos$ci oraz coraz wyzsza pozycje konkurencyjng
ogranicza znaczenie konkurencji ze strony innych podmiotow dla dalszego funk-
cjonowania jednostki. Zwigkszajaca si¢ skala dzialalnosci pozwala rozwijajacym
si¢ przedsigbiorstwom na wyrazne odczuwanie korzysci skali, ktore to umozliwiajg
relatywne obnizenie kosztéw dziatalnoSci operacyjnej, a w konsekwencji pozosta-
wiajg pewien margines zwigzany z wahaniami cen (zaréwno sprzedazy wyrobow,
jak i zakupu surowcéw). Mate przedsigbiorstwa, czgsto dzialajace na znacznie ogra-
niczonym obszarze, w mniejszym stopniu odczuwaja negatywne skutki ze strony
konkurencji. Podmioty te bardzo czesto unikajg konkurowania z najwiekszymi gra-
czami rynkowymi, sprzedajac swoje wyroby jedynie we wlasnych sklepach firmo-
wych i niewielkim odbiorcom.

Wahania kurséw walut najsilniej odczuwalne sa przez duze przedsigbiorstwa,
ktore prowadza aktywna wspotprace z zagranicznymi kontrahentami, z ktérymi roz-
liczaja si¢ w walutach obcych. Jednostki te bardzo czesto nie majg wystarczaja-
cego zapasu srodkow pozwalajacych na ograniczenie negatywnych konsekwencji
wahan kursow walut. Skala ich dziatalnos$ci nie pozwala im na skuteczne zawieranie
kontraktéw uwzgledniajacych state ceny wyrazone w walucie krajowej. Najwigcksze
przedsigbiorstwa — ze wzgledu na skale dziatalnosci oraz pozycje rynkowa — bardzo
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czesto majg mozliwo$¢ ustalenia korzystnych warunkéw rozliczeniowych z zagra-
nicznymi kontrahentami oraz szans¢ na zabezpieczenie si¢ przed skutkami wahania
kursow walut. Jednostki te bardzo czesto korzystaja z narzedzia, jakim jest hedging
oraz przeciwstawne opcje walutowe. Z kolei male i $rednie przedsigbiorstwa z po-
wodu nieznacznej lub umiarkowanej skali wspotpracy z zagranicznymi kontrahenta-
mi w mniejszym stopniu odczuwaja negatywne skutki wahan kursow walut.

Anonimowo$¢ przedsigbiorstw szczegolnie silnie odczuwana jest przez mate
przedsigbiorstwa, ktore na skutek braku rozpoznawalno$ci swojej marki wsrod
odbiorcéw moga mie¢ trudno$ci ze sprzedaza swoich wyrobow. Jednostki te — ze
wzgledu na wysoki stopien anonimowos$ci — majg réwniez ograniczone mozliwosci
wspoélpracy z duzymi odbiorcami. Wysoka anonimowo$¢ przedsigbiorstwa w odnie-
sieniu do matych jednostek nabiera znaczenia przede wszystkim w perspektywie du-
zej liczby przedsigbiorstw dziatajacych na rynku. Bariera w postaci anonimowosci
jest w znacznie mniejszym stopniu odczuwalna przez $rednie przedsigbiorstwa. Dal-
szy wzrost wielko$ci przedsigbiorstwa powoduje zwigkszenie liczby negatywnych
skutkow i dotkliwosci bariery anonimowosci. W duzym stopniu jest ona odczuwal-
na przez najwicksze przedsigbiorstwa. Bariera ta nie powoduje w ich przypadku
trudnosci ze zbytem. Mimo wszystko, mate anonimowe przedsiebiorstwa niekiedy
,»psuja rynek”, tworzac negatywny wizerunek cigzacy na catej branzy (wtasnie przez
to, ze male przedsigbiorstwa pozostaja anonimowe). Medialna informacja o niskie;j
jakos$ci migsa w matym anonimowym zaktadzie produkcyjnym bardzo czg¢sto gene-
ruje negatywne konsekwencje dla catej branzy, ktére odczuwalne sg przede wszyst-
kim przez najwigksze przedsigbiorstwa. Najwigksze jednostki — ze wzgledu na skalg
swojej dzialalnosci — najsilniej odczuwajg skutki ,,niecheci” czy sprzeciwu ze strony
konsumentow.

5. Z.akonczenie

Przeprowadzone badanie, pomimo znacznej jego skali, nie moze zosta¢ uznane za
reprezentatywne, co stanowi jego ograniczenie. Mimo wszystko moze ono wskazy-
wac¢ na prawidtowosci i tendencje charakteryzujace mate i $rednie przedsigbiorstwa
branzy migsne;j.

Do najistotniejszych barier wptywajacych na funkcjonowanie zaréwno catej
branzy migsnej w Polsce, jak i poszczegdlnych przedsigbiorstw, w opinii respon-
dentéw, zaliczy¢ mozna: niska, niesatysfakcjonujaca rentownos¢, brak wiasciwej
integracji poziomej, brak wlasciwej integracji pionowej, presj¢ ze strony hipermar-
ketow i dyskontow, wahania cen surowcow, presj¢ na systematyczne obnizanie cen,
rozproszenie produkcji oraz problem z dostgpem do kapitatu.

Zidentyfikowano prawidtowos¢ w poszczegolnych klasach wielkosSci przedsie-
biorstw, zgodnie z ktorg im wigksze bylo badane przedsigbiorstwo, tym znaczenie
pewnych barier byto mnie odczuwalne. Bariery, takie jak wahania cen surowcéow,
trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowej, niewtasciwa postawa bankéw, pro-
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blem z dostgpem do kapitatu oraz brak wlasciwej integracji pionowej, byly zatem
mniej odczuwalne dla duzych przedsigbiorstw, natomiast dla matych jednostek sta-
nowily wieksza trudnos¢. Jednoczesnie stwierdzono, ze istniejg bariery rozwoju,
ktore oddziatuja z r6zna intensywnoscig na poszczegolne grupy wielkosci przedsie-
biorstw.
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