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Streszczenie: Raport zintegrowany jest obecnie uwazany za najdoskonalszg forme raporto-
wania informacji niefinansowych. Jego zasadnicze cele stanowia potaczenie informacji fi-
nansowych i niefinansowych na temat organizacji w jednym dokumencie oraz podniesienie
efektywnos$ci komunikowania zewng¢trznym interesariuszom informacji o tworzeniu wartosci
przez organizacje. Celem artykutu jest proba oceny jako$ci ujawnien w praktyce raportowania
zintegrowanego polskich spoétek w latach 2013-2017. W czgsci empirycznej, wykorzystujac
analizg tresci (content analysis) z zastosowaniem wazonego indeksu ujawnien (weighted dis-
closure index), przeprowadzono badanie jakosci raportdéw zintegrowanych opracowanych
przez 20 grup kapitalowych w rozpatrywanym okresie. Wyniki badan wskazuja na stopniowe
pozytywne zmiany w odniesieniu do zaréwno liczby publikowanych raportow, jak i jakosci
niektorych obszaréw ujawnien w publikowanych raportach. Pewne elementy raportow wy-
magaja jednak poprawy i udoskonalenia.

Stowa kluczowe: raport zintegrowany, sprawozdawczos¢ finansowa, sprawozdawczos$¢ nie-
finansowa, informacje finansowe, informacje niefinansowe.

Summary: The integrated report is currently considered the most perfect form of reporting
non-financial information. Its main purpose is to combine financial and non-financial
information about organizations in one document and to increase the effectiveness of
information communication about value creation by organizations to external stakeholders.
The purpose of the article is an attempt to assess the quality of disclosures in the practice of
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integrated reporting of Polish companies between 2013 and 2017. In the empirical part of the
article, using content analysis and weighted disclosure index, the quality of integrated reports
prepared by 20 capital groups during the examined period, was examined. Research results
indicate gradual positive changes both in terms of the number of published reports and the
quality of some areas of disclosure in published reports. However, certain elements of reports
require improvements and advancement.

Keywords: integrated report, financial reporting, non-financial reporting, financial informa-
tion, non-financial information.

1. Wstep

W zwigzku z dynamicznym rozwojem nurtu informacji niefinansowych w ostat-
nim okresie mozna zaobserwowac rosngcg ztozonos¢ i obszernos¢ réznych sprawo-
zdan organizacji, stanowiacych probe polaczenia ujawnien o tematyce spolecznej
i ekologicznej z ujawnieniami finansowymi. W przeciwienstwie do wcze$niejszych
ujawnien na temat kwestii spotecznych i ekologicznych prezentowanych w ramach
sprawozdan rocznych, w ktorych informacje z tych obszar6w nie byty zintegrowane
z informacjami o charakterze finansowym, nowe formy sprawozdan daza do zinte-
growania informacji nt. kwestii spotecznych, ekologicznych, finansowych i doty-
czacych tadu korporacyjnego [Dey, Burns 2010].

Niewatpliwie najbardziej rozwini¢ta formg sprawozdawcza przedstawiajaca in-
formacje finansowe i niefinansowe w jednym dokumencie jest raport zintegrowany'
(IR — integrated report). Sprawozdawczos$¢ zintegrowana szybko zyskata znaczaca
pozycje 1 uznanie od czasu sformutowania jej zatozen w 2010 r. przez Miedzyna-
rodowy Komitet ds. Sprawozdawczos$ci Zintegrowanej (IIRC — International Inte-
grated Reporting Committee), przemianowany nastepnie na Miedzynarodowa Rade
ds. Sprawozdawczosci Zintegrowanej (International Integrated Reporting Council).

Chociaz sprawozdawczos$¢ zintegrowana stanowi relatywnie nowy obszar ra-
portowania organizacji, badania zarowno teoretyczne, jak i praktyczne dotyczace
tego zagadnienia szybko si¢ rozwingty?. Nadal jednak jest to temat budzacy wiele
kontrowersji i wcigz nieposiadajacy jednolitej formy sprawozdawcze;.

Sprawozdawczos$¢ zintegrowana w swoim podstawowym zatozeniu miata przed-
stawia¢ w jednym dokumencie ujawnienia finansowe i niefinansowe dotyczace do-
konan organizacji. Ponadto raportowanie zintegrowane miato przede wszystkim in-

I W literaturze przedmiotu okre$lenie integrated reporting thamaczone jest roOwniez jako sprawo-
zdawczo$¢ zintegrowana.

2 Por. prace takich autoréw, jak: Dragu, Tudor-Tiron [2013], Eccles, Krzus, Tapscott [2010], Salt-
zman [2011], Climate Change and Sustainability [2011], Frias-Aceituno, Rodriguez-Ariza, Garcia-San-
chez [2013], Krasodomska [2012], Maroun, Solomon [2012], Michalczuk, Mikulska [2014], Rensburg,
Botha [2014], Samelak [2013], Stubbs, Higgins [2014], Swiderska, Bek-Gaik [2016], Walinska [2015],
Bek-Gaik [2015], Bek-Gaik, Rymkiewicz [2015], a takze Bek-Gaik, Rymkiewicz [2016].
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formowac o zdolno$ci organizacji do tworzenia i utrzymywania warto$ci w krotkim,
$rednim i dlugim okresie, a jednym z jego zasadniczych celéw jest wprowadze-
nie zmian do procesow sprawozdawczych organizacji uwzgledniajacych wszystkie
aspekty tworzenia warto$ci — zarowno finansowe, jak i niefinansowe. IR zatem to
okresowy raport/sprawozdanie na temat historii tworzenia wartosci.

Aby umozliwi¢ holistyczne zrozumienie réznych typow ujawnianych informa-
¢ji, niektére organizacje publikuja swoje raporty zintegrowane w celu prezentacji
sposobu wykorzystania i wzajemnych zaleznos$ci swoich réznorodnych zasobow (fi-
nansowych, produkcyjnych, ludzkich, intelektualnych, spotecznych i naturalnych)
oraz efektow swojej dziatalnosci (produkty i ustugi, wplyw na $rodowisko natu-
ralne, efekty spoteczne itp.). Ujawniona informacja moze by¢ zatem wykorzystana
do poprawy dtugookresowej oceny rentownosci firmy, a takze do zidentyfikowania
ewentualnych niepewnosci w przysztosci. Jak stwierdzaja R. Eccles i in. [2010], fir-
my powinny sporzadza¢ raporty zintegrowane, poniewaz dokumenty te odgrywaja
kluczowa role w legitymizacji organizacji w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu (CSR) oraz zapewniajg transparentng sprawozdawczos¢.

Praktyka sprawozdawczo$ci zintegrowanej jest bardzo zrdéznicowana i znajduje
si¢ we wezesnym stadium rozwoju. Obecnie mozna zaobserwowac stopniowa ak-
ceptacje tej formy sprawozdawczej przez organizacje i interesariuszy. Stale wzrasta
rowniez liczba badan naukowych dotyczacych sprawozdawczo$ci zintegrowanej,
majacych na celu rozpoznanie jej praktyki oraz kosztow i korzysci zwigzanych z jej
wprowadzeniem.

W niniejszym artykule autorki podjety probe zbadania zakresu i jakosci ujaw-
nien informacji w sprawozdaniach zintegrowanych polskich spotek. Badania prze-
prowadzono na probie 60 raportéw zintegrowanych od 2013 roku, czyli od momentu
wprowadzenia przez IIRC Migdzynarodowej Struktury Ramowej Sprawozdawczo-
$ci Zintegrowanej (International Integrated Reporting Framework — IR Framework).

2. Jakos$¢ informacji i metody jej pomiaru

Pojecie jakosci informacji w literaturze przedmiotu nie zostato jednoznacznie zde-
finiowane 1 jest roznie interpretowane przez teoretykow i praktykow. Wynika to
z faktu, ze jako$¢ informacji moze by¢ inaczej interpretowana przez poszczegdlnych
odbiorcow informacji. Ponadto w literaturze stosowane sg takze terminy ,,jakos$¢
danych” i ,,jako$¢ informacji”, niekiedy uzywane zamiennie [Helfert i in. 2009].
Jednakze jakos$¢ danych odnoszona jest do ogdlnej definicji jakosci [Wang, Strong
1996], rozumianej jako catos$¢ cech produktu, ktora ma zdolnos¢ zaspokajania okre-
slonych lub dorozumianych potrzeb [ISO 2000]. Natomiast jako$¢ informacji w li-
teraturze rozpatrywana jest czgsto z perspektywy jakosci spetniajacej oczekiwania
odbiorcow. M. Gustavsson i C. Winstrom [2009] definiujg jako$¢ informacji jako
zdolnos¢ do zaspokojenia stwierdzonych i dorozumianych potrzeb konsumenta in-
formacji. Okreslenie ,,konsument informacji”” odnosi si¢ do uzytkownika. Na jako$§¢
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informacji moze wiec wplywac¢ uzytkownik. Podejscie to akcentuje znaczenie infor-
macji w aspekcie uzytkowym, czyli praktycznej przydatnosci informacji dla uzyt-
kownika.

W literaturze wskazywane sg rozne cechy jakosciowe informacji. Jako$¢ infor-
macji definiowana jest w aspektach: dostepnosci, interpretowalnosci, przydatnosci,
integralnosci, rzetelnosci, niezawodnosci czy uzytecznosci [Bovee i in. 2003; Kahn
1in. 2002]. Y. Wang i D. Strong [1996 ] okreslili cztery wymiary cech jakosciowych
informac;ji:

*  wewnetrzny (wiarygodnos¢, doktadnosé, obiektywnosé, reputacja),

*  kontekstu (warto$¢ dodana, uzytecznos¢, aktualnosé¢, kompletno$¢, odpowiednia
ilos¢ danych),

e reprezentacji (interpretowalnos$¢, tatwos¢ zrozumienia, spdjna reprezentacja,
zwiezlos¢),

» dostepnosci (dostep, bezpieczenstwo dostepu).

Z punktu widzenia sprawozdawczos$ci biznesowej istotne jest wyodrgbnienie in-
formacji finansowych i niefinansowych. Jakos¢ informacji finansowych opisywana
jest przez rozne atrybuty jakosci, wsrod ktorych najczegsciej wymieniane sg dwie
fundamentalne cechy [IASB 2018]: istotnos¢ 1 wierne przedstawienie. Uzyteczno$é
cech fundamentalnych zwigkszaja komplementarne z nimi cechy dodatkowe, opisy-
wane przez poroéwnywalnos¢, weryfikowalno$¢, terminowosc¢ i zrozumiatosc.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji pojecia
,informacje niefinansowe” i ich klasyfikacji. Sa one jednak od lat przywotywane
w literaturze, a w zwigzku z wprowadzeniem Dyrektywy 2014/95/UE [2014] moz-
na przypuszczaé, ze ich znaczenie i liczba po$wieconych im publikacji wzro$nie
(por. m.in. [Kazirod 2002; Kabalski 2005; Marcinkowska 2006; Swiderska 2007;
Roszkowska 2008; Michalczuk 2009; Wrona 2009; Wasilewska 2010; Stepien 2010;
Sobczyk 2012; Kedzierska-Bujak 2013; Muc¢ko, Honko 2013; Szadziewska 2013;
Karmanska 2014; Walinska i in. 2015; Walinska i in. 2016]). Propozycje definicji
informacji niefinansowych przedstawia J. Krasodomska [2014, s. 28]. Wedlug tej
autorki ,,pojecie informacje niefinansowe obejmuje wszelkie informacje (opisowe
lub liczbowe, przy czym niekoniecznie wyrazone w mierniku pieni¢znym), publi-
kowane (obowiazkowo lub dobrowolnie) w ramach rocznego raportu przedsigbior-
stwa, poza sprawozdaniem finansowym oraz opinig i raportem biegtego rewidenta”.
Informacje niefinansowe moga mie¢ charakter narracyjny, ale takze liczbowy [So-
banska 2007].

Problematyka pomiaru i oceny jakos$ci informacji jest zagadnieniem ztozonym,
zwlaszcza w odniesieniu do informacji narracyjnych®. Klasyfikacj¢ metod analizy
informacji narracyjnych przedstawili V. Beattie, B. Mclnnes i S. Fearnley [2004],

3 W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie metod pomiaru jako$ci ujawnien opisywali m.in.
Mucko [2018] i Dyduch [2018].
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wyodrebniajac metody subiektywne (bazujace na ankietach oceny jako$ci sprawo-
zdan) oraz semiobiektywne (zawierajace elementy obiektywizujace oceng (rys. 1)).

Metody analizy

sprawozdan
narracyjnych
[
[ |
Subiektywne Semiobiektywne
oceny Indeksy .
analitykéw ujawnien Analizy tekstu
binarne lub wazone lub tematyczne ocena
porzadkowe niewazone analizy tresci czytelnosci
pogrupowane analizy
hierarchicznie |- linawistyczne
lub proste gwisty

Rys. 1. Klasyfikacja metod pomiaru jako$ci ujawnien narracyjnych

Zrodto: [Beattie i in. 2004], za [ Mucko 2018].

W literaturze przedmiotu jako praktyczne metody pomiaru jakosci informacji

stosowane sa:

* analiza stopnia wypelienia wytycznych ujawnien [Razaee, Tuo 2019];

* metoda scoringowa [Chakroun, Hussainey 2014; Garcia-Sanchez i in. 2019];

e indeksy ujawnien [Czajor, Michalak 2016; Alotaibi, Hussainey 2016; Li, Liu
2018; Katmon i in. 2018; Gerwanski i in. 2018; Helfaya, Whittington 2018];

» analiza tresci [Elshandidy, Neri, Guo 2018; Leopizzi i in. 2019; Leitoniene, Sap-
kauskiene 2016; Gunawan; Djajadikerta, Smith 2009];

e formularz ujawnien [Hendryk, Fit, Adamoéw [2018];

» wskazniki opierajgce si¢ na ankietach [Hoang, Abeysekera, Ma 2019; Helfaya,
Whittibgton 2018];

* badania wydarzen (event studies) [Karmanska, L.ada 2019];

* indeksy zawarto$ci [Helfaya, Whittington 2018].
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3. Raport zintegrowany jako kluczowa forma raportowania
niefinansowego

Instytucja zajmujaca si¢ raportowaniem zintegrowanym jest IIRC (International In-
tegrated Reporting Council), ktéra definiuje sprawozdawczo$¢ zintegrowang jako
,»zwigzly komunikat na temat strategii przedsi¢biorstwa, tadu korporacyjnego, osia-
ganych efektow dziatalnosci gospodarczej oraz perspektyw rozwojowych, w kon-
tekscie sSrodowiska zewnetrznego, ktore to elementy maja stuzy¢ kreowaniu wartosci
w krotkim, §rednim i dhugim terminie” [IIRC 2013, s. 7].

Wydana przez I[IRC w roku 2013 Struktura ramowa sprawozdawczo$ci zinte-
growanej uporzadkowata tre$¢ raportu zintegrowanego. Wskazano w niej siedem
zasadniczych elementéw raportu, ktdore majg zapewni¢ prezentacje unikatowego
dla kazdej organizacji procesu kreowania wartosci. Sg to: profil organizacji i $ro-
dowiska zewnetrznego, tad korporacyjny, model biznesowy, szanse i zagrozenia,
strategia 1 alokacja zasobow, dokonania, podsumowanie wynikow (perspektywy na
przysztosc) [IIRC 2013, s. 24]. W dokumencie tym wskazano rowniez trzy funda-
mentalne koncepcje, na ktorych opiera si¢ raportowanie zintegrowane: réznorodne
kapitaty (zasoby), jakie organizacja wykorzystuje w swojej dzialalnosci, model biz-
nesowy realizowany przez dang organizacje, kreowanie warto$ci w czasie. Podkre-
slono takze, ze sprawozdawczo$¢ zintegrowana ma si¢ koncentrowa¢ wokot mode-
lu biznesowego danej organizacji, jej zasobow i relacji, z ktérych korzysta i ktore
ksztaltuje, nazywanych, jak juz wczesniej wspomniano, kapitatami.

Sprawozdawczos¢ zintegrowana to raport holistyczny, mowiacy o tworzeniu
warto$ci. Ramy IR opierajg si¢ na szerokiej koncepcji integracji [Pistoni, Songini
(red ) 2015]; i tak:

wyniki przedsigbiorstwa interpretowane sg jako wynik potaczonego wykorzy-

stania r6znych rodzajow kapitatu dostarczanych przez rdznych interesariuszy:

kapitat finansowy, ludzki, techniczny, intelektualny, spoteczny i kapitat ekolo-
giczny;

° ramy wymagaja wyraznego wskazania relacji miedzy strategia firmy a jej wy-
nikami;

* integracja jest rowniez realizowana przez procesy i procedury organizacyjne;

* ramy promujg zintegrowane myslenie i silng wspotprace miedzy funkcjami

w celu poprawy tworzenia wartosci przedsiebiorstw w dtuzszej perspektywie;

* tworzona warto$¢ jest nie tylko wynikiem wewnetrznych dziatan firmy, ale takze
jakosci relacji z r6znymi interesariuszami.

Jak przewiduje IIRC, sprawozdanie zintegrowane — pojedyncze sprawozdanie
zawierajace informacje niefinansowe i finansowe — stanie si¢ zasadniczym sprawo-
zdaniem danej organizacji, taczacym roézne watki sprawozdawczo$ci w spojng, zin-
tegrowang catos$¢ [IIRC 2011].

Publikowanie sprawozdan zintegrowanych promuje wigksza przejrzysto$¢ or-
ganizacji przez dostarczanie informacji potrzebnych interesariuszom do oceny dtu-
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goterminowych perspektyw w jasnej i zwiezlej formie [Garcia-Sanchez i in. 2013].
Ponadto rozwoj sprawozdawczo$ci zintegrowanej tworzy strategiczne narzedzia dla
firm, ktore chca skorelowa¢ wyniki finansowe z wynikami niefinansowymi [Dragu,
Tudor-Tiron 2014] w celu legitymizacji i podniesienia swojej reputacji oraz zopty-
malizowania [Frias-Aceituno i in. 2013; Dragu, Tudor-Tiron 2014].

Format sprawozdania zintegrowanego dopuszcza stosowanie nowoczesnych
technologii 1 zachg¢ca do tego, jako ze zapewniaja one uzyskanie dodatkowych
i szczegotowych informacji na zadanie, np. przez umieszczenie linkéw do stron in-
ternetowych.

4. Badania dotyczace sprawozdawczoSci zintegrowanej

Badania nad sprawozdawczoscig zintegrowana mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza obejmuje studia literaturowe na temat samej koncepcji sprawozdawczo-
$ci zintegrowanej, a druga dotyczy praktyki sprawozdawczos$ci zintegrowanej (por.
[Bek-Gaik, Rymkiewicz 2016, s. 771]*.

Poprzednie badania dotyczace raportow zintegrowanych skupiaty si¢ na analizie
roli i celow raportow [Beattie, Smith 2013; Brown, Dillard 2014; Dumay i in. 2016;
Lodhia 2014; Stacchezzini i in. 2016], a takze relacji migdzy IR i CSR [Sierra-Gar-
cia iin. 2015]. Niedawno w literaturze podkreslono determinanty IR, koncentrujac
si¢ na tym, dlaczego organizacje publikuja raporty zintegrowane i jakie sa czynniki
wyjasniajace ich przyjecie [Frias-Aceituno i in. 2013; Berg, Jensen 2012; van Bom-
mel 2014; Rezaee 2016]. W innych badaniach przeanalizowano gtowne problemy
zwigzane z wdrazaniem IR na podstawie analizy studium przypadku [Burke, Clark
2016; Havlova 2015; Mio (red.) 2016]. Niektorzy autorzy podjeli si¢ proby oceny
jakos$ci ujawnien w IR [de Villiers i in. 2014; de Villiers, Sharma 2017; Flower 2015;
Morros 2016; Pistoni i1 in. 2018]. Literatura dotyczaca oceny jakosci IR jest dos¢
ograniczona [Marx, Mohammadali-Haji 2014; Ruiz Lozano, Tirado-Valencia 2016].

W Polsce badan jest stosunkowo niewiele; dotycza one gldwnie praktyki spo-
rzadzania sprawozdan zintegrowanych®. Mimo matej proéby badawczej (bo tylko
nieliczne polskie spotki sporzadzity sprawozdania zintegrowane) wnioski z badan
pokrywaja si¢ z wnioskami z badan zagranicznych (por. m.in. [Bek-Gaik, Rymkie-
wicz 2015; 2016; Garstecki 2015a; 2015b]).

Gtowne krytyczne kwestie dotyczace jakosci IR podkre§lone w literaturze to:
brak tacznosci miedzy strategia, modelem biznesowym, wynikami i przysztymi
prognozami ze wzgledu na slaby przeptyw narracji i ograniczone wykorzystanie
schematow i map, obecno$¢ luki informacyjnej w obszarach, takich jak zarzadza-

4 Przeglad badan na temat sprawozdawczos$ci zintegrowanej mozna znalez¢ m.in. w [Bek-Gaik
2017].

’ Nalezy podkresli¢, ze badania polskich autorow z zakresu jako$ci ujawnien niefinansowych do-
tyczyly gtownie ujawnien CSR, por. m.in. [Fijatkowska, Macuda 2019; Habek 2018; Michalak 2018].
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nie, zaangazowanie interesariuszy i proces istotnosci, nieadekwatny opis modelu
biznesowego i audytu wewnetrznego, niekompletno$¢ informacji i ograniczona we-
ryfikacja stron trzecich [Eccles, Serafeim 2015]. Ponadto w niektorych badaniach
podkreslono, ze nawet jesli firmy deklarujg zastosowanie ram IR, to wdrazaja je
tylko czesciowo. Badacze zaobserwowali rowniez tendencj¢ do stabego ujawniania
procesu tworzenia wartosci w organizacji i wskaznikéw dokonan/wynikow dziatal-
nosci oraz duzg dowolno$¢ w kreowaniu informacji niefinansowych.

Ciekawe wyniki badan dotycza jakosci informacji niefinansowych. Pistoni i in.
[2018] opracowali model punktacji i tablice wynikoéw IR (IRS), ktore zastosowano do
analizy 116 zintegrowanych raportow wydanych w latach 2013 1 2014. Gléwne usta-
lenia wskazuja, ze jako$¢ IR jest niska. Kilig i Kuzey [2018] zbadali charakter i zakres
ujawnien przysztosciowych we wczesnych przyktadach sprawozdawczosci zintegro-
wanej oraz determinanty takich ujawnien. Préba objeta 55 firm niefinansowych, kto-
rych sprawozdania sa dostepne w Bazie Danych Przyktadow Sprawozdan Zintegro-
wanych za rok 2014. Indeks ujawnien przysztosciowych (FLDI) zostal podzielony na
dwie gtowne grupy: wskazniki ilo§ciowe i jakosciowe, obejmujac tacznie 30 pozycji.
Autorzy ustalili, ze wigkszo$¢ podmiotéw wykazuje tendencje do dostarczania raczej
jakosciowych ujawnien dotyczacych przysztosci niz ilosciowych. Co wigcej, wyniki
pokazaty, ze zréznicowanie pod wzgledem pfici i wielkos$ci firmy sg pozytywnie zwia-
zane z ujawnieniami przysztosciowymi, podczas gdy dzwignia finansowa jest nega-
tywnie powigzana z ujawnieniami perspektywicznymi (przysztosciowymi). Wbrew
oczekiwaniom autorzy nie stwierdzili istotnego wplywu wielkosci zarzadu, sktadu
zarzadu, rentownosci czy branzy/sektora dziatalno$ci na ujawnienia przysztosciowe.

5. Praktyka raportowania zintegrowanego —
ocena jakoSci ujawnien

Celem badania byta ocena jako$ci ujawnien w praktyce raportowania zintegrowa-
nego polskich spotek w latach 2013-2017. Poczawszy od roku 2013, liczba spotek
publikujacych IR rosta®. Wigkszos¢ badanych spolek przygotowywala swoj raport
zintegrowany w formie zarowno tradycyjnej, jak i interaktywnej. f.acznie poddano
badaniu sporzadzone w rozpatrywanym okresie raporty zintegrowane opracowane
przez 20 spétek. Proces badawczy obejmowat nastgpujace etapy:
» identyfikacja spotek sporzadzajacych raporty zintegrowane,
* ocena ilosciowa i jakoSciowa ujawnien.

W badaniu sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. W jakiej formie spoliki sporzadzajg sprawozdania zintegrowane?

2. Jak zmieniala si¢ zawarto$¢ informacyjna raportow zintegrowanych?

3. Jak zmieniata si¢ jako$¢ poszczegdlnych ujawnien?

¢ Nalezy zauwazy¢, ze rok 2013 nie byt pierwszym rokiem, w ktorym spotki sporzadzaty raport
zintegrowany — grupa Lotos opublikowata go juz w 2009 roku, a KGHM Polska Miedz — w roku 2011.
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Zdefiniowano list¢ elementéw podlegajacych ocenie’. We wstepnym przegla-
dzie oceniono nastgpujace obszary (tab. 1):

* kontekst (informacje ogolne) IR,
* rzetelno$¢ i wiarygodnos¢ IR,
« forme prezentacji IR,
o tres¢ IR.

Pierwszy z wymienionych obszardéw (background area) ocenia, jaki tytut nosi
dokument oraz czy w dokumencie przedstawiono wprowadzenie poswigcone omo-
wieniu takich zagadnien, jak:

* powody sporzadzania raportu zintegrowanego,

* cele raportu zintegrowanego,

» odbiorcy raportu zintegrowanego,

* osoby odpowiedzialne za proces przygotowania raportowania zintegrowanego,
* zaangazowanie zarzadzajacych w przygotowanie raportu,

* podstawy formalne sporzadzania raportu (framework standards).

W kolejnym obszarze wiarygodnosci i rzetelno$ci przeanalizowano, czy raport
podlega weryfikacji przez wewngtrznego i zewngtrznego audytora, a takze zwroco-
no uwage na nagrody i wyroznienia za jakos$¢ sporzadzonego IR.

Kolejnym ocenianym aspektem byta forma prezentacji sprawozdania IR, jaka
przyjeta spotka.

Czwarty oceniany obszar dotyczy analizy tresci IR pod katem ich zgodnosci
z wytycznymi opracowanymi przez [IRC — IR Framework (tab. 1). W obszarze tresci
przeanalizowano zgodnos¢ raportu z zaleceniami /R Framework, dotyczacymi takich
elementow, jak: profil organizacji i otoczenia, model biznesowy, szanse i typy ryzyka,
strategia i alokacja zasobdw, tad organizacyjny, dokonania, perspektywy, podstawy
prezentacji, a takze rodzaje kapitatow organizacji oraz proces tworzenia wartosci.

W celu oceny tresci ujawnien przyjeto 6-stopniowa skale Likerta, na ktorej 5
jest ocena najwyzsza, a 0 oznacza, ze element jest nieobecny w tresci. Szczegdtowa
skala ocen przedstawia si¢ nast¢pujaco:

0 — element nicobecny w tresci,

1 — element zawarty w tre$ci, w bardzo niewielkim stopniu zgodny z zasadami IR,

2 — element zawarty w tresci, opis bazuje na informacjach ilosciowych, w nie-
wielkim stopniu zgodny z zasadami IR,

3 — element zawarty w tresci, opis zrOwnowazony, przeci¢tna ilos¢ informacji
zgodna z zasadami IR,

4 — element zawarty w tresci, opis szczegoétowy, w duzym stopniu zgodny z za-
sadami IR,

5 — element zawarty w tresci, opis doskonaty, prawie catkowicie zgodny z zasa-
dami IR [Pistoni i in. 2018].

7 Jako wzorzec przyjeto badanie, ktore wykonali A. Pistoni, L. Songini i F. Bavagnoli [2018] na
probie 59 spotek w latach 2013-2014.
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Tabela 1. Obszary, zmienne i atrybuty oceny jako$ci raportowania zintegrowanego

Obszary raportowania zintegrowanego

Kontekst
(Informacje ogolne)

Rzetelnos¢
i wiarygodnos$¢

Forma
prezentacji

Tre

(723}
(e}

Zmienne obszarow raportowania zintegrowanego

* motywacje do wyboru
IR

* cele raportu IR

 beneficjenci raportu

* osoba odpowiedzialna
za proces IR

* zaangazowanie zarzadu

* tytul raportu

* spojnos¢ IR
z ogodlnie stosowanymi
standardami ujawnien

audyt
wewnetrzny
weryfikacja
przez strong
trzecia
podzigkowania
i nagrody za IR

zawiera
sprawozdanie
finansowe
wersja
tradycyjna”
wersja online™

profil organizacji

i otoczenia

model biznesowy
szanse i ryzyka
strategia i alokacja
Zasobow

tad organizacyjny
dokonania
perspektywy ™
podstawa prezentacji
kapitaty

proces tworzenia warto$ci

*

Atrybuty oceny jakosci zmiennych obszaréw raportowania zintegrowanego

* przyjecie wytycznych
i standardow
raportowania

 jasne okreslenie wizji
przez zarzad

weryfikacja
przez strong
trzecia
osiggnigcie
nagrod/
wyrdznien

.

dostepnosc
dokumentu

ujawnienia ilosciowe
okreslenie celow

i raportowanie
odpowiednio do celow
raportowanie
uwzgledniajace stabe
strony

mozliwos¢ wiasciwej
oceny dokonan

na podstawie
prezentowanych ujawnien
przedstawianie istotnych
kwestii

raportowanie
znormalizowanych
danych

: Prezentacja w formie dokumentu pdf. ™ Prezentacja w formie interaktywnej.

Fok

Perspektywy

(outlook, vjawnienia przyszto$ciowe) stanowia informacje o wyzwaniach organizacji zwigzanych z re-
alizacjg strategii oraz o potencjalnych skutkach tych wyzwan dla przysztych wynikéw i modelu biz-

nesowego.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Pistoni i in. 2018; Hammond, Miles 2004].

W przypadku trzech pozostalych obszaréw — kontekstu, rzetelnosci i wiarygod-
nosci oraz formy — oceniano obecnos¢ lub brak kazdej z proponowanych zmiennych.
Wynik 0 przyznano w razie braku danego elementu, natomiast wynik 1 przypisano,
jesli element zostat uwzgledniony w raporcie.
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Proba badawcza obejmuje 60 publikowanych raportow zintegrowanych, doty-
czacych lat 2013-2017%, sporzadzanych przez 20 grup kapitalowych. Liczba rapor-
tow w poszczeg6lnych latach zwigkszala si¢ stopniowo, poniewaz nie wszystkie
podmioty sporzadzaty raporty zintegrowane za rok 2013 (tab. 2). W zwigzku z tym
mozliwos$¢ porownan czasowych byla ograniczona.

Tabela 2. Wykaz spolek uwzglednionych w badaniu

Lp. Spolka | 2013 | 2014 2015 2016 2017
WIG20
| |KGHM + n T T T
2 |LoTOS + + + n +
3 |LPP + * + * + % 4o +
4 |MBANK T+ e e T P
5 |ORANGE PL + * 4 * 4o* + T
6 PGE + * + * 4 + +
7 |PKN ORLEN + + + + ;
8 |TAURON PE e e + + :
WIG30
9 |GRUPAAZOTY T + + T m
10 |ING BSK T T e
11 |PKP CARGO e T e T "
mWIG40
12 |BOGDANKA o + + ;
13 |BUDIMEX o e e
Pozostale
14 |ANG T T T
15 |GAZ-SYSTEM T T n
16 | GRUPA GPEC +* e T T
17 |PELION + + + n T
18 | SNIEZKA + + 4% ¥ e
19 |PSE + * 4+ * 4o 4o +
20 | ERBUD + * + * 4% + +

Oznaczenia: + raport zintegrowany; + * raport roczny.

Zrodto: opracowanie wiasne.

8 Wybrano lata 2013-2017, poniewaz w 2013 roku wydane zostaty wytyczne IIRC. Mozna wigc
przypuszczaé, ze raporty publikowane od roku 2013 powinny by¢ bardziej spojne z ramami IR, niz to
miato miejsce w przesztosci. Wérdd podmiotow objetych proba sa spotki dziatajace w rdznych bran-
zach.
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W pierwszym etapie analizy oceniono catg probe 60 raportdw, aby uzyskac ogél-
ny obraz zaawansowania jakosci IR w odniesieniu do wyodrgbnionych obszarow
(tab. 3-4). Wyniki analizy wskazaly, iz wiekszos$¢ raportow uwzglednia wyodrebnio-
ne elementy. Tabela 3 prezentuje poziom zmiennych charakteryzujacych badane ra-
porty zintegrowane w uktadzie liczby obserwacji. W ogdlnych zalozeniach wszyst-
kie badane spotki wskazuja odbiorcoOw raportu, zaangazowanie zarzgdzajacych
wskazuje 95% badanych podmiotow, a standardy sporzadzania raportéw — 93%
badanych dokumentow. Wyniki w obszarze kontekstu dowodza, iz raportujacy nie
przywiazuja wiekszej uwagi do wskazania osob odpowiedzialnych za przygotowa-
nie raportu (czyni tak tylko 60% badanych), przyczyn sporzadzania raportu (75%)
i celow raportu (87%). Badajac kwestie wiarygodnosci i rzetelnosci, mozna zaob-
serwowac, ze wiekszos$¢ raportdw zostala poddana audytowi wewnetrznemu (93%),
a znacznie mniej (43%) poddano audytowi zewnetrznemu. Niewielka liczba rapor-
tow (13%) otrzymata nagrody za jako$¢. Pod wzgledem formy przewaza tradycyjna
wersja sporzadzania raportow (78%), nieco mniejszy odsetek sporzadzonych do-
kumentéw (73%) stanowig raporty dostepne w wersji online, natomiast okoto 60%
raportow zawiera petne sprawozdanie finansowe.

Tabela 3. Ocena zmiennych charakteryzujacych raporty w ukladzie liczby obserwacji

Wyszczegodlnienie Nie % Tak % obI;fleig);cji %
Zmienne
Kontekst
Powody publikacji 20 33 40 67 60 100
Cele raportu 8 13 52 87 60 100
Odbiorcy 0 0 60 100 60 100
Osoby odpowiedzialne 24 40 36 60 60 100
f:gﬁg’;i‘;f 3 5 57 95 60 100
f;;gftfdy sporzgdzania 4 7 56 93 60 100
Wiarygodnos¢
i rzetelno$¢
Audyt wewnegtrzny 4 7 56 93 60 100
Audyt zewnetrzny 34 57 26 43 60 100
Nagrody, podzigkowania 52 87 8 13 60 100
Cechy formalne
Sprawozdanie finansowe 24 40 36 60 60 100
Wersja tradycyjna 13 22 47 78 60 100
Wersja online 16 27 44 73 60 100

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Elementy tresci raportu zintegrowanego oceniono (tab. 4) zgodnie z proponowa-
nym systemem punktacji. W analizie zmiennych dotyczacych tresci raportow oce-
ny moga by¢ bardziej subiektywne niz w kwestii kontekstu, formy oraz rzetelnosci
i wiarygodnosci dokumentow, co wynika z szerszej skali punktacji. Ze wzgledu na
niewielka probg badawcza nie dokonano statystycznej weryfikacji ocen poszczegol-
nych zmiennych.

Tabela 4. Ocena czgstotliwosci wystgpowania ocen poszczegdlnych zmiennych charakteryzujacych
raporty w uktadzie liczby obserwacji*

Wyszcze- Czgstotliwos¢ wystgpowania ocen (%) Srednia . Liczba
. Mediana ..
golnienie 0 1 2 3 4 5 ocen obserwacji
Zmienne
Tresé
Profil i otoczenie 0 0 7 17 47 30 4,00 4 60
Model 0 7 20 |25 | 37 | 12 3,27 3 60
biznesowy
Szanse i ryzyka 0 8 12 23 35 22 3,50 4 60
Strategia/
Alokacja 0 0 12 23 38 27 3,80 4 60
Zasobow
Lad . 0 8 13 37 27 15 3,27 3 60
korporacyjny
Dokonania 0 0 0 12 57 32 4,20 4 60
Perspektywy 0 7 27 33 25 8 3,02 3 60
Podstawy
formalne 7 0 3 7 70 13 3,73 4 60
prezentacji
Kapitaty 3 17 37 12 17 15 2,67 2 60
Proces tworzenia | | 13 | o3 | 10 | 37 | 17 3,20 4 60
wartosci

* Objasnienia: 0 — element nieobecny w tresci; 1 — element zawarty w tresci, w bardzo niewielkim
stopniu zgodny z zasadami IR; 2 — element zawarty w tresci, opis bazuje na informacjach ilosciowych,
w niewielkim stopniu zgodny z zasadami IR; 3 — element zawarty w tresci, opis zrOwnowazony, prze-
cigtna ilo$¢ informacji zgodna z zasadami IR; 4 — element zawarty w tresci, opis szczegotowy, w du-
zym stopniu zgodny z zasadami IR; 5 — element zawarty w tresci, opis doskonaty, prawie catkowicie
zgodny z zasadami IR.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obszar tresci wykazuje znaczne zroznicowanie — dwie na dziesig¢ pozycji osig-
ga $redni wynik wyzszy od 4 lub rowny tej wartosci. Najbardziej szczegotowo i wy-
czerpujaco opisane sg w raportach dokonania oraz profil organizacji i jej otoczenie,
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natomiast najmniej doktadnie przedstawiono zasoby w uj¢ciu rodzajow kapitalow
(Srednia ocen 2,6), perspektyw ($rednia ocen 3,02), procesu tworzenia warto$ci
($rednia ocen 3,20), a takze model biznesowy oraz tad korporacyjny (tab. 4). Wyniki
te sugeruja, ze tre$¢ raportow zintegrowanych nadal wymaga dopracowania, zwtasz-
cza pod wzgledem informacji niefinansowych.

Na podstawie uzyskanych wynikdéw badan mozna stwierdzi¢, ze jako$¢ ujawnie-
nia w obszarze tresci nie jest zadowalajgca, szczegdlnie w odniesieniu do ujawnien
przysztosciowych oraz modelu biznesowego. Wystepuje takze duze zroznicowanie
wynikéw miedzy pojedynczymi pozycjami dotyczacymi tresci raportow, a w szcze-
gblnosci nizsza jako$¢ wykazuja innowacyjne elementy raportow, wprowadzone
w wytycznych IIRC.

W kolejnym etapie badania przeanalizowano struktur¢ wystgpowania zmien-
nych dotyczacych kontekstu, rzetelnosci i wiarygodnos$ci raportdow, a takze cech
formalnych w latach 2013-2017 (tab. 5). Porownanie w czasie obecno$ci poszcze-

Tabela 5. Obecnos¢ zmiennych charakteryzujacych raporty w uktadzie rocznym

Wyszezegdlnienie 2013' 2014’ 2015 ' 2016 , 2017 '

6 raportow | 8 raportow | 12 raportow | 16 raportow | 18 raportéw
Zmienne liczba | % |liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba | %
Kontekst
Powody publikacji 2 33 6 75 9 75 9 56 14 78
Cele raportu 6 100 8 100 10 83 12 75 16 89
Odbiorcy 6 100 8 100 12 | 100 16 | 100 18 | 100
Osoby odpowiedzialne 3 50 5 63 7 58 10 63 11 61
f;i‘;%izaj’;‘;zf 6 | 100] 6 75| 12 [ 100 | 15 | 94 | 18 |100

Standardy sporzadzania | o | o5 | g 100 11 ] 92| 14 | 88 | 17 | 94

raportu

Wiarygodnosé

i rzetelnos$c

Audyt wewngtrzny 6 100 | 7 88 11 92 15 94 17 94
Audyt zewnetrzny 3 50 5 63 5 42 5 31 8 44
Nagrody, 2 | 33 2 25| 0 ol 2 13 2 | 11
podzigkowania

Cechy formalne

Sprawozdanie 2 | 33 3 38| 8| 67| 11|69 | 12| 67
finansowe

Wersja tradycyjna 6 100 7 88 9 75 12 75 13 72
Wersja online 4 67 6 75 9 7 12 75 13 72

Zrodto: opracowanie wiasne.
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gblnych zmiennych w raportach jest utrudnione ze wzgledu na zwigkszajaca si¢
liczbe publikowanych dokumentéw o tym charakterze, dlatego badanie ma charak-
ter pogladowy, a poréwnaniu poddano wartosci wzgledne, wyrazone wskaznikami
struktury. Informacje charakteryzujace odbiorcow, poziom zaangazowania oraz au-
dyt wewnetrzny raportéw zintegrowanych ujawniane sg w wickszosci dokumentow
w wiekszym stopniu niz pozostale elementy. Mozna przypuszczac, iz w odniesieniu
do interesariuszy raportujacy, zgodnie ze zintegrowanym podej$ciem, kieruja si¢ za-
sada istotno$ci 1 doktadnie wskazujg odbiorcow raportéw zintegrowanych. Wyso-
ki poziom wdrozenia wytycznych raportowania zintegrowanego w odniesieniu do
interesariuszy moze wskazywac, ze organizacje uznaja podejscie interesariuszy za
wazny sktadnik strategii firmy. Przewazajaca cze$¢ raportow nie jest poddawana
audytowi zewnetrznemu 1 nie zawiera informacji o osobach odpowiedzialnych za
przygotowanie tych dokumentow.

Obszar wiarygodnosci i rzetelnosci wykazuje wysoki udziat sprawozdan pod-
danych audytowi wewnetrznemu, co dowodzi zastosowania dobrych praktyk wy-
nikajacych z wytycznych IIRC. Rosnace zainteresowanie raportami przetozyto si¢
niekiedy na przyznanie nagrod za ich jako$¢.

Oceniajgc cechy formalne omawianych dokumentow, mozna stwierdzi¢, ze co-
raz wigkszy udziat publikowanych raportow stanowig raporty w formie interaktyw-
nej, zawierajace linki do powigzanych informacji. W zwigzku z tym zmniejsza si¢
udziat dokumentow zawierajacych sprawozdania finansowe w pelnej wersji.

Tabela 6. Srednie wartoéci kazdej zmiennej tresci raportu w uktadzie rocznym

Zmienne 2013 2014 2015 2016 2017 20170;02013
Tres¢
Profil i otoczenie 4,00 3,88 3,75 4,00 4,22 6
Model biznesowy 2,50 3,00 2,92 3,38 3,78 51
Szanse i ryzyka 3,00 3,38 3,58 3,44 3,72 24
Strategia/alokacja zasobow 3,00 3,38 3,67 3,81 4,33 44
Lad korporacyjny 3,33 3,63 2,92 3,25 3,33 0
Dokonania 3,83 4,38 4,08 4,19 4,33 13
Perspektywy 2,83 2,88 2,75 2,94 3,39 20
E;’e‘figéf"malne 3,83 3,88 3,58 3,56 3,89 1
Kapitaty 2,17 1,63 2,50 2,94 3,17 46
Proces tworzenia warto$ci 3,17 2,63 2,75 3,38 3,61 14

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Srednie oceny elementow obszaru tresci raportow (tab. 6) wskazuja, iz wyniki
prawie wszystkich pozycji (z wyjatkiem tadu korporacyjnego) sa wyzsze w roku
2017 niz w roku 2013. Znacznie lepiej przygotowano w badanych dokumentach
informacje dotyczace takich kwestii, jak: model biznesowy, wyodregbnienie kapita-
tow, strategia/alokacja zasobow. Istotne sg takze wzrost jakos$ci w ujawnianiu szans
1 typow ryzyka oraz pojawienie si¢ w ostatnich latach (cho¢ tylko w kilku raportach)
wyodrebnionych informacji przysztosciowych jako perspektyw rozwoju organiza-
cji. Poddane badaniu raporty systematycznie sa wzbogacane takze informacjami do-
tyczacymi procesu tworzenia wartosci.

Oceniajac jako$¢ tresci raportow z perspektywy roku 2017, mozna stwierdzic, ze
wigkszo$¢ innowacyjnych kwestii, ktorych ujawnienie jest wymagane przez wytycz-
ne IIRC, takich jak perspektywy, model biznesowy, kapitaly, szanse i typy ryzyka
czy proces tworzenia wartosci, wcigz wymaga poprawy. Mimo poprawy w stosunku
do poczatkowego okresu analizy $redni poziom ujawnien tych zagadnien w roku
2017 ksztaltuje si¢ ponizej 4. Za pozycje dosy¢ dobrze prezentowane w raportach
zintegrowanych mozna uzna¢ dokonania oraz profil organizacji i jej otoczenie —
srednia ocena ujawnien tych elementow ksztaltuje si¢ powyzej 4.

6. Whnioski

Uzyskane wyniki badan odzwierciedlaja pozytywne zmiany w odniesieniu do za-
réwno liczby publikowanych raportow, jak i jakosci niektorych obszaréw ujawnien
w publikowanych raportach. Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom ujawnien nie jest
w peti zadowalajacy. Poprawy i udoskonalenia wymagaja przede wszystkim takie
elementy raportowania, jak model biznesowy, outlook, informacje o tworzeniu war-
tosci i prezentacja zasobow jednostki zgodnie z wytycznymi IIRC. Lepsza jakos¢
charakteryzuje aspekty tradycyjnie ujawniane przez organizacje, takie jak dokona-
nia, profil organizacji i otoczenie. Przygotowujac raporty zintegrowane, organizacje
koncentruja si¢ w pierwszej kolejnosci na sposobie i formie prezentacji informacji,
a dopiero pdzniej — na jakosci tresci.

Jedng z przyczyn niewielkiej liczby raportow zintegrowanych i ich $redniej ja-
ko$ci mogg by¢ wysokie koszty poniesione na ich przygotowanie, nieprzektadajace
si¢ na adekwatne korzysci, w zwiazku z czym raporty sporzadzane sg czgsciej przez
duze grupy kapitatlowe. ROwnoczesnie ograniczony zakres ujawnien w raportach
zintegrowanych moze wynika¢ z obawy, ze informacje te sg istotne dla konkurentoéw
i ich nieujawnianie stanowi podstawe przewagi konkurencyjnej organizacji. RoOw-
niez w odniesieniu do prezentacji negatywnych wynikow organizacji pojawiajg si¢
obawy o mozliwa reakcj¢ rynkéw finansowych i zainteresowanych stron.

Analiza raportow pozwala stwierdzi¢, iz w poczatkowych latach podmioty ra-
portujace w mniejszym stopniu kierowaly si¢ wytycznymi IIRC i przyjmowaly
wlasne rozwigzania. Obecnie organizacje coraz czgsciej stosuja wytyczne IIRC,
co z pewnos$cig wptywa na uporzadkowanie tresci raportu i jakos¢ analizy danych.
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Przeprowadzone badanie pozwolito na okreslenie krytycznych aspektow zwigza-
nych z jako$cig raportéw zintegrowanych. W ograniczonym zakresie prezentowane
sa w nich ujawnienia przysztosciowe, jednak na przestrzeni lat proporcja ujawnien
dotyczacych przysztosci do ujawnien przesztosciowych stopniowo si¢ zwieksza.
W poczatkowym okresie w niewielkiej liczbie raportow zastosowano podejscie
kapitalowe podczas prezentowania zasobow wykorzystywanych przez organiza-
cje w ich dzialalnosci, ale obserwowane jest przechodzenie w kierunku ujawnia-
nia szesciu kluczowych kapitatéw wymienianych jako kluczowe kapitaty w modelu
biznesu. Ze wzgledu na ograniczong zawartos¢ ujawnien przysztosciowych wydaje
si¢, ze raportowanie zintegrowane nie wnosi wartosci dodanej do dotychczasowej
sprawozdawczos$ci, cho¢ zdaniem autorek raport zintegrowany powinien by¢ nie-
zbednym elementem raportowania i biorgc pod uwagg bardzo rozbudowang obecnie
sprawozdawczos¢ organizacji, powinien on stanowi¢ kompendium zawierajace wie-
le informacji prezentowanych aktualnie w r6znych innych raportach.
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