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Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano w sposob syntetyczny istote koncepcji otwar-
tych innowacji oraz zasadno$¢ jej stosowania przez producentow branzy spozywczej, a takze
podkreslono rolg poszczegdlnych kategorii kooperantow we wspottworzeniu innowacyjnych
rozwigzan. Celem artykutu bylta identyfikacja partnerow zewngtrznych, z ktérymi przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego nawiazuja kooperacj¢ w ramach realizowanej dziatalnosci
innowacyjnej, oraz okreslenie szans i zagrozen ptynacych z podejmowania tego rodzaju
wspotpracy. Badane przedsigbiorstwa najczgsciej angazowaty w procesy innowacyjne swoich
odbiorcow i dostawcow, realizujac modele otwarte bazujace na tradycyjnych powigzaniach
w ramach tancucha warto$ci. Za najistotniejsza szans¢ wyplywajaca z nawiazywania wspot-
pracy uznano mozliwos¢ uzyskania dostgpu do szerokich zasobow wiedzy, natomiast najsil-
niejsza barier¢ podejmowania takich dzialan stanowity wysokie koszty zwiazane z poszuki-
waniem rozwigzan poza przedsigbiorstwem.

Slowa kluczowe: otwarte innowacje, wspolpraca partnerska, przedsigbiorstwa przemystu
SpOZywczego.

1. Wstep

Obecne warunki funkcjonowania przedsigbiorstw, takie jak coraz wigksza ztozonos¢
otoczenia, nasilajace si¢ procesy konkurencyjne, postepujaca globalizacja oraz roz-
wo0j nowoczesnych technologii, powoduja, ze innowacje uznawane sa za podstawo-
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wy czynnik wzrostu i rozwoju organizacji, bedacy kluczem do osiagnigcia sukcesu
na coraz bardziej konkurencyjnym rynku [Lobejko 2010, s. 50]. Jednoczesna konse-
kwencja tych zmian jest slabnaca rola tradycyjnego podejscia do innowacji i tym
samym poszukiwanie przez przedsigbiorstwa nowych sposobdéw zwigkszania sku-
tecznosci i efektywnos$ci procesow innowacyjnych, poprzez wtaczanie w ich realiza-
cje coraz wigkszej liczby uczestnikow i budowanie z nimi interaktywnych relacji.
Tak istotne zmiany w podejsciu do innowacyjnos$ci przyczynily si¢ do powstania
nowego paradygmatu w zarzadzaniu innowacjami okre§lanego mianem ,,otwartej
innowacji”’ [Chesbrough 2003, s. 24].

Otwarty model innowacji zaklada, ze wartosciowe koncepcje innowacyjnych
rozwiazan mozna znalez¢ wszgdzie. Bardzo wazne staje si¢ zatem poszukiwanie
i pozyskiwanie idei z zewnatrz, ktore moga stanowic¢ znaczna wartos¢ dla przedsig-
biorstwa, a takze kwestia wykorzystania zjawiska synergii zasobow, umiejg¢tna inte-
gracja wewngetrznych i zewnetrznych rozwiazan stanowi bowiem klucz do tworzenia
nowych kombinacji wiedzy, pozwalajacych wyrézni¢ przedsigbiorstwo na tle kon-
kurentow, tworzac tym samym szansg na osiagnigcie sukcesu rynkowego [Sopinska
2013, s. 288]. Dotychczas otwarte innowacje utozsamiane byly przede wszystkim
z sektorami wysokich technologii, istnieje jednak coraz wigcej przestanek wskazu-
jacych na zasadno$¢ ich stosowania w tradycyjnych branzach, takich jak np. prze-
myst spozywczy [Juchniewicz 2014, s. 107-118]. Wsrdéd nich mozna wyr6znié: po-
stgpujaca w gospodarce konwergencj¢ branz, rozwoj nowoczesnych technologii
oraz konieczno$¢ dostosowywania produktéow do stale rosnacych i coraz bardziej
zroznicowanych potrzeb konsumentow.

Celem opracowania jest identyfikacja partnerow zewngetrznych, z ktérymi przed-
sigbiorstwa przemyshu spozywczego podejmuja wspotprace w zakresie prowadzone;j
dzialalno$ci innowacyjnej, oraz zdiagnozowanie szans i zagrozen wynikajacych
z nawiazywania tego rodzaju kooperacji. Cel ten zrealizowano w oparciu o dokona-
na analiz¢ literatury przedmiotu oraz wyniki wtasnych badan empirycznych prze-
prowadzonych na probie 63 przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzacych
dzialalno$¢ w wojewoddztwie lubelskim.

Artykut ma charakter teoretyczno-empiryczny. W pierwszej czgsci opracowania
przedstawiono istote koncepcji otwartych innowacji oraz zasadno$¢ jej stosowania
przez przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, a takze podkreslono rolg poszcze-
golnych kategorii partneréw zewngtrznych w procesach otwartych innowacji, ukazu-
jac jednoczesnie szanse 1 zagrozenia zwigzane z ich realizacja. W dalszej kolejnosci
zaprezentowano metodyke badan oraz wyniki uzyskane w ramach przeprowadzo-
nych badan. W zakonczeniu zawarto syntezg otrzymanych wynikow oraz wyptywa-
jace z nich wnioski, a takze wskazano ograniczenia zrealizowanych badan, nakresla-
jac przyszte wyzwania badawcze.
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2. Istota koncepcji otwartych innowacji
oraz jej stosowanie w przemysle spozywczym

Wprowadzajac pojecie otwartej innowacji, H.W. Chesbrough dokonat rozréznienia
pomigdzy tradycyjnym (zamknigtym) procesem innowacyjnym, realizowanym we-
wnatrz przedsi¢biorstwa i z wykorzystaniem wylacznie jego wewngtrznych zaso-
bow 1 potencjatu, a procesem polegajacym na stosowaniu idei i rozwigzan powstaja-
cych zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji [Chesbrough 2003, s. 26]. Od
czasu pierwszej publikacji Chesbrougha wielu badaczy podejmowato probeg wypra-
cowania definicji, ktora najlepiej odda ztozona naturg tego zjawiska (zob. tab. 1).

Tabela 1. Wybrane definicje otwartych innowacji

Definicja Zrédlo
Otwarta innowacja oznacza, ze przedsigbiorstwo musi otworzy¢ swoje granice, [Gassmann,
zwigkszajac szansg na podjgcie wspdlpracy z partnerami, aby moc pozyskiwacé cenng | Enkel 2004,
wiedzg¢ z zewnatrz. Otwarta innowacja polega rowniez na eksploatacji pomystow s. 2]

i wlasnosci intelektualnej w taki sposob, aby wdrazane innowacje znalazly si¢ na
rynku szybciej niz rozwiazania konkurentow

Otwarte innowacje to celowy przeptyw i odptyw wiedzy, ktore przyspieszaja [Chesbrough
proces innowacyjny w przedsigbiorstwie. Przedsigbiorstwa powinny w wigkszym | 2006, s. 1]
stopniu korzysta¢ z zewngtrznych pomystow i technologii oraz pozwalaé czerpac
innym firmom z pomystow, ktorych aktualnie nie wykorzystuja

Otwarte podej$cie oznacza badanie wewngtrznych i zewngtrznych zrodetl innowacji | [West,

w celu poszukiwania szans, dzigki czemu mozliwe jest zintegrowanie tych badan Gallagher

z zasobami i umiejetnosciami przedsigbiorstwa oraz wykorzystanie innowacyjnych | 2006, s. 320]
szans za pomoca wielu Sciezek

Otwarte innowacje sa systematycznym pozyskiwaniem i wykorzystywaniem wiedzy | [Lichtenthaler

zewngtrznej 1 wewngtrznej na ptaszczyznie procesu innowacyjnego. 2011, s. 77]
Otwarte innowacje to rozproszony proces innowacji oparty na celowo zarzadzanych | [Chesbrough,
przeptywach wiedzy w przedsigbiorstwie, organizowanych zgodnie z jego Bogers 2014,
modelem biznesowym. Wiedza moze naptywaé do organizacji oraz wyptywac s. 17]

z organizacji lub oba te procesy moga wystgpowac jednoczesnie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie literatury przedmiotu.

W procesach tworzenia otwartych innowacji nadrzedna zasada jest maksymali-
zacja wartosci ptynacej z réznych pomystoéw, powstajacych zarowno wewnatrz
przedsigbiorstwa, jak i poza nim. Oznacza to, ze granice migdzy przedsigbiorstwem
a jego otoczeniem sa wyraznie rozmyte [Sopinska, Dziurski 2018, s. 13], co pozwa-
la na usprawnianie pomystow z wykorzystaniem wiedzy zewngtrznej na kazdym
etapie prac badawczo-rozwojowych [Zimmer, Mierzwa 2017, s. 4]. Model otwartej
innowacji stanowi zatem holistyczne podejs$cie do strategii zarzadzania innowacja-
mi, polegajace na: systematycznym poszukiwaniu i wykorzystywaniu réznorodnych
zrédel innowacji; $wiadomym integrowaniu wybranych zrodet z potencjatem i zaso-
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bami przedsigbiorstwa oraz stosowaniu réoznorodnych kanatéw do rozwijania i wy-

korzystywania zidentyfikowanych okazji do innowacji [West, Gallagher 2006,

s. 319-331]. Zasadniczym aspektem roznicujacym t¢ koncepcje¢ od poprzednich jest

odejscie od budowania synergii wylacznie w oparciu o wlasne zasoby i dazenie do

uzyskania komplementarno$ci pomigdzy zasobami wtasnymi i zasobami partnerow

zaangazowanych w realizowane procesy innowacyjne [Mielcarek 2015, s. 35].

Do tej pory model otwartych innowacji byt powszechny w branzach wysokich
technologii, istnieje jednak coraz wigcej dowoddéw wskazujacych na mozliwos$¢ wy-
korzystywania tej koncepcji w tradycyjnych branzach, w tym w przemysle spozyw-
czym. Stanowi on jedna z najwazniejszych gatezi polskiej gospodarki, odgrywajac
istotng rol¢ w tworzeniu produktu krajowego brutto, rynku pracy, w wymianie mig-
dzynarodowej oraz zaspokajaniu popytu krajowego [Mietlicka 2017, s. 140-155].
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego to jednak podmioty stabo rozwinigte,
o niewielkich mozliwosciach technologicznych oraz wykazujace stosunkowo niska
sktonnos¢ do rozwoju nowej wiedzy [Castellacci 2008, s. 978-994].

Innowacje wprowadzane w branzy spozywczej wykazuja okre§lona specyfike,
charakteryzujac si¢ nastgpujacymi cechami:

e realizowane sa przede wszystkim popytowe modele procesu innowacyjnego
[Lagnevic 2003], gdyz istota tego rodzaju dziatalnosci jest zaspokajanie potrzeb
klientow,

e kompetencje marketingowe sg czg¢sto bardziej istotne niz umiejgtnosci technolo-
giczne na drodze osiagania sukcesu w zakresie innowacji, co wynika z do$¢ du-
zej stabilnosci stosowanej technologii [Sarkar, Costa 2008, s. 574-580],

e wdrazane innowacje majq charakter raczej przyrostowy, a nie radykalny [Garcia
Martinez, Briz 2000, s. 155-176] ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z suro-
wosci przepisow prawnych dotyczacych bezpieczenstwa oraz nieufnosci konsu-
mentow w stosunku do catkowicie nowych produktow,

e innowacje wprowadzane w przemysle spozywczym nie moga ostabia¢ marki
i renomy, ktore sa krytycznymi czynnikami sukcesu, dlatego konieczne jest ofe-
rowanie klientom gwarancji w odniesieniu do jakosci produktéw oraz doskona-
lenie tradycyjnych kompetencji [Pellegrini, Lazzarotti, Manzini 2014, s. 75-94].
Jesli uwzgledni si¢ powyzsze cechy w kontekscie sktonnosci przedsigbiorstw

do stosowania koncepcji otwartych innowacji, to stanie si¢ catkowicie zrozumiate,

dlaczego przemyst spozywczy stanowi jeden z sektoréw najmniej zaangazowanych

w otwarta dziatalno$¢ innowacyjna. Wsrdd kluczowych barier wdrazania otwartych

innowacji w omawianej branzy nalezy wskazaé: ograniczona intensywnos¢ techno-

logiczna, niski poziom nasilenia prac badawczo-rozwojowych oraz nacisk wylacz-
nie na innowacje przyrostowe.

Obecne warunki funkcjonowania na rynku powoduja jednak, ze przedsigbior-
stwa branzy spozywczej coraz mocniej odczuwaja potrzebg kooperacji z partnerami
zewnegtrznymi w ramach realizowanej dziatalnosci innowacyjnej. Wysoka skala
ostroznosci konsumentéw, potaczona z koniecznos$cia spetnienia restrykcyjnych wy-
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mogoéw prawnych zwiazanych z bezpieczenstwem zywnosci powoduje, ze procesy
innowacyjne w przemysle spozywczym staja si¢ coraz bardziej ztozone, czasochton-
ne i obarczone wysokim poziomem ryzyka. Przedsigbiorstwa branzy spozywczej
dziataja ponadto w warunkach zwigkszonej konkurencji, zardbwno na krajowym, jak
i migdzynarodowym rynku, co wymaga podejmowania aktywnosci innowacyjnej
pozwalajacej na uzyskanie przewagi konkurencyjnej w dtuzszej perspektywie [Juch-
niewicz 2014, s. 108]. Wsrdd bodzcow do stosowania modeli otwartych innowacji
w przemysle spozywczym wskazuje si¢ rowniez postgpujaca w gospodarce konwer-
gencj¢ branz [Brasili, Fanfani 2006, s. 61-86], przemyst ten ma bowiem liczne po-
wiazania z réznymi sektorami. Uwarunkowania te stanowia dla przedsigbiorstw
przemystu spozywczego silna zachete do stosowania koncepcji otwartych inno-
wacji.

3. Partnerzy wspolpracy w procesach otwartych innowacji
oraz szanse i zagrozenia zwigzane z ich realizacja

Zaangazowanie partnerow zewngtrznych w procesy innowacyjne realizowane
w ramach modelu otwartego wynika wprost z definicji otwartych innowacji. Wspot-
praca w tym przypadku przejawia si¢ we wspolnym dzialaniu kooperantéw na rzecz
tworzenia innowacji oraz wzajemnym dzieleniu si¢ zasobami, zwlaszcza wiedza
[Laursen, Salter 2006, s. 131-150]. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rézno-
rodne propozycje podziatu partneréw wspottworzacych otwarte innowacje, wsrod
ktorych wyrdznia si¢ podziat na partneréw rynkowych (klienci, dostawcy, konku-
renci) i naukowych (uczelnie wyzsze, centra badawcze) [Scuotto i in. 2017, s. 642]
czy tez partnerow znajdujacych si¢ na Sciezce ekonomicznej sektora (np. dostawcy,
klienci) i spoza niej (np. uczelnie wyzsze, przedsigbiorstwa z innej branzy) [Yan,
Azadegan 2017, s. 23]. Najsilniej akcentowane w literaturze sa cztery kategorie ko-
operantow: nabywcy, dostawcy, konkurenci oraz uczelnie wyzsze.

Odbiorcy sa istotnym zréodtem pomystow dotyczacych nowych produktoéw. Ak-
tywna wspolpraca z nimi pozwala na lepsze zrozumienie ich potrzeb, zwigksza sto-
pien akceptacji rynkowej produktu oraz wzmacnia relacje z klientami [Dolinska
2016, s. 311; Jeppesen, Molin 2003, s. 363-383]. Mimo niewatpliwych zalet ptyna-
cych ze wspolpracy z odbiorcami moze ona nie przynosi¢ oczekiwanych efektow,
nabywcy bowiem bardzo czesto nie potrafig okresli¢ swoich wymagan w formie
parametrow technicznych lub rozwiazan konstrukcyjnych, a ich przekazy sa emo-
cjonalne 1 maja subiektywny charakter [Lewandowska 2018, s. 126]. Ponadto kon-
sumenci najczesciej nie posiadaja wystarczajacej wiedzy na temat sposobu funkcjo-
nowania organizacji, jej celow, zasobow i kompetencji, przez co ich pomysty czgsto
nie moga by¢ zastosowane w praktyce.

Waznym partnerem w procesie tworzenia innowacji w modelu otwartym moga
by¢ rowniez dostawcy, ktorych wiedza jest stosunkowo tatwo dostgpna, a ponadto
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w duzym stopniu kompatybilna z wiedza danego przedsigbiorstwa, co znacznie ula-
twia procesy wzajemnego uczenia si¢ [Sopinska, Dziurski 2018, s. 29]. Istotna ko-
rzys$cia wynikajaca z podejmowania takiej wspolpracy jest mozliwo$¢ wykorzysta-
nia kompetencji technologicznych dostawcy w ramach wspoélnie prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych, a tym samym redukcja kosztow, czasu i ryzyka realizowa-
nych proceséw innowacyjnych [Petersen, Handfield, Ragatz 2003, s. 284-299]. Roz-
patrujac kwestie podejmowania kooperacji z dostawcami, nalezy jednak podkresli¢,
ze ich wiedza jest tatwo dostgpna dla konkurentéw, co moze wyraznie obnizac jej
warto$¢.

Innowacyjne rozwiazania moga takze powstawac przy wspotudziale konkuren-
tow, przy czym przedsigbiorstwa moga si¢ od nich uczy¢ w sposéb posredni lub
bezposredni. Uczenie si¢ posrednie polega na monitorowaniu poczynan konkuren-
tow oraz dostosowywaniu do nich dzialan podejmowanych przez przedsigbiorstwo,
natomiast uczenie si¢ bezposrednie oznacza wspotprace z konkurentem np. przy
opracowywaniu nowych produktéw, co pozwala na osiaganie efektow synergicz-
nych oraz dzielenie si¢ kosztami i ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej
[Laursen, Salter 2014, s. 867-878]. Wiedza pozyskiwana od przedsigbiorstw konku-
rencyjnych jest stosunkowo tatwo dostgpna, natomiast nawiazywanie tego rodzaju
kooperacji jest ryzykowne ze wzgledu na potencjalne zachowania oportunistyczne
konkurentéow oraz ich nieche¢ do dzielenia si¢ wiedza [Sopinska, Dziurski 2018,
s. 30].

Innowacje w modelu otwartym powstaja rowniez w wyniku wspolpracy z part-
nerami instytucjonalnymi stanowiacymi zroédto wiedzy o charakterze naukowym.
Poprzez podejmowanie tego rodzaju kooperacji przedsigbiorstwa uzyskuja dostep
do wiedzy o wysokim stopniu nowosci, dzigki czemu maja mozliwos¢ budowania
przewagi konkurencyjnej trudnej do imitacji przez konkurentow [Fabrizio 2009,
s. 255-267]. Pomigdzy przedsigbiorstwami i partnerami instytucjonalnymi wystgpu-
je jednak znaczny dystans poznawczy, przejawiajacy si¢ zroznicowaniem w zakresie
posiadanej wiedzy oraz realizowanych celow, co moze prowadzi¢ do wystapienia
roznic interesOw poszczegdlnych partnerow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wlaczanie podmiotéw zewngtrznych
w procesy innowacyjne podyktowane jest przede wszystkim checia redukcji kosz-
tow dziatalnosci innowacyjnej, oszcz¢dnosci czasu oraz minimalizacji ryzyka zwia-
zanego z prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci [Misztal 2017, s. 31]. Waznym
czynnikiem jest rowniez kwestia wykorzystania zjawiska konwergencji technolo-
gicznej i synergii zasobow oraz sposobno$¢ wzajemnego uczenia si¢ poprzez wy-
miang wiedzy pomigdzy partnerami [Bellairs 2010, s. 4-6; Sopinska, Mierzejewska
2017a, s. 38].

Otwarcie proces6w innowacyjnych generuje jednak koszty zwiazane z poszuki-
waniem rozwigzan poza przedsigbiorstwem. Zbyt szerokie wlaczanie partnerow ze-
wnetrznych wiaze si¢ rowniez z trudnosciami koordynacyjnymi, a ponadto w miarg
wzrostu intensywnos$ci wspotpracy rosng obawy zwiazane z utrzymaniem tajemnicy
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Tabela 2. Szanse i zagrozenia zwiazane z realizacja procesé6w otwartych innowacji

Szanse Zagrozenia
Dostgp do szerokich zasobdéw wiedzy Wysokie koszty zwiazane z poszukiwaniem
Mozliwo$¢ wzajemnego uczenia sig rozwiazan poza przedsigbiorstwem
Dostep do réznorodnych pomystow Utrata kontroli nad dziatalno$cia innowacyjna
Ograniczenie kosztow dzialalno$ci innowacyjnej Niechegc i spadek motywacji pracownikow
Przyspieszenie i zwigkszenie efektywnosci Trudnosci z ochrona wtasnosci intelektualnej
procesow innowacyjnych i utrzymaniem tajemnicy przed konkurencja
Dostgp do nowych rynkéw Niezgodnos$¢ zewngtrznych pomystow
Szybsze reagowanie na zmiany w otoczeniu z potrzebami przedsigbiorstwa
Lepsze dostosowanie produktow do potrzeb Roznice interesow poszczegdlnych partnerow
nabywcow Niespetnienie przez partneréw oczekiwan
Podziat ryzyka zwiazanego z dziatalnoscia przedsigbiorstwa
innowacyjna Zagrozenie dla wizerunku przedsigbiorstwa

Zrédlo: opracowano na podstawie [Roszkowska-Menkes 2015, s. 253-265].

przed konkurentami. Realizacja modelu otwartych innowacji niesie ze soba ryzyko
mogacych wystapi¢ rdéznic interesOw oraz odmiennosci kultur organizacyjnych po-
szczegolnych kooperantdw. Istotnym zagrozeniem jest takze spadek motywacji
wsrdd pracownikdéw przedsigbiorstwa, ktorzy postrzegaja zewnetrzne zrodta wiedzy
jako mniej wartosciowe oraz konkurencyjne dla rozwiazan wypracowanych we-
wnatrz [Roszkowska-Menkes 2015, s. 255-263].

Kluczowe wymiary wspoipracy
w procesach otwartych innowacji:
' 1) partnerzy wspotpracy >

2) szanse i zagrozenia zwigzane
z realizacja procesow otwartych innowacji

Cel
badawczy

Wyniki
badan

Rys. 1. Koncepcja badawcza

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie dokonanego przegladu literatury przedmiotu w zakresie najistot-
niejszych wymiarow wspotpracy w procesach otwartych innowacji odnoszacych sig
do partnerow zewngtrznych, z ktérymi przedsigbiorstwa nawiazuja kooperacje
w ramach realizowanej dzialalno$ci innowacyjnej oraz szans i zagrozen plynacych
z podejmowania tego rodzaju dziatan, stworzono koncepcj¢ badawcza, ktorej mode-
lowe ujgcie zaprezentowano na rys. 1.
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4. Metodyka badan

Rosnace zainteresowanie problematyka otwartych innowacji oraz mnogo$¢ uwarun-
kowan wskazujacych na zasadno$¢ stosowania tej koncepcji w branzy spozywczej
uwypuklity potrzebe przeprowadzenia badan zmierzajacych do identyfikacji partne-
row, z ktorymi przedsigbiorstwa przemystu spozywczego nawiazuja wspotprace
w ramach prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej oraz okreslenia szans i zagrozen
wyplywajacych z podejmowania tego rodzaju dziatan. W literaturze przedmiotu pre-
zentowane sa liczne rozwazania teoretyczne dotyczace kooperacji w procesach
otwartych innowacji, a takze wyniki badan ukazujace kategorie podmiotow uczest-
niczacych w tworzeniu innowacji w modelu otwartym oraz wynikajace z tego korzy-
$ci 1 zagrozenia. W dotychczasowym dorobku aspekty te nie byty jednak przedmio-
tem analiz empirycznych w kontekscie przedsigbiorstw przemyshu spozywczego
funkcjonujacych na polskim rynku, dlatego probe wypehienia tej luki podjgto
w ramach niniejszego opracowania.

Realizacji zatozonego celu badan dokonano z wykorzystaniem metody badan
ankietowych. Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety, ktory zostat
skierowany do przedstawicieli kadry zarzadzajacej. Wybodr przyjetej kategorii
respondentéw w ramach prowadzonych analiz podyktowany byl checia dotarcia
do wzglednie jednorodnej grupy, petlniacej podobne funkcje i majacej rozeznanie
w przebiegu procesoOw innowacyjnych realizowanych w przedsigbiorstwie.

Wyniki badan zaprezentowane w opracowaniu stanowia fragment szerszych
badan empirycznych, ktorych celem nadrzednym byta identyfikacja uwarunkowan
innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego oraz czynnikow determi-
nujacych sktonnos$¢ badanych przedsigbiorstw do stosowania koncepcji otwartych
innowacji. Badania zrealizowano w okresie od stycznia 2017 r. do maja 2018 r.
W ramach prowadzonych badan zastosowano celowy dobor proby wedtug nastgpu-
jacych kryteriow: zaklasyfikowanie wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) z 2007 r. do sekcji C (przetworstwo przemystowe) oraz jej poszczegdlnych
dzialow: 10 (produkcja artykutéw spozywcezych), 11 (produkcja napojoéw) i 12 (pro-
dukcja wyroboéw tytoniowych); prowadzenie dziatalnosci w wojewodztwie lubel-
skim oraz posiadanie statusu matego, sredniego lub duzego przedsigbiorstwa.

Przy wyborze zakresu podmiotowego badan kierowano si¢ przede wszystkim
wiodaca rola przemystu spozywczego w wojewodztwie lubelskim, na co wskazuja
m.in. dane odnoszace si¢ do warto$ci produkcji sprzedanej i poziomu zatrudnienia.
Rozwojowi branzy spozywczej w tym regionie sprzyjaja dogodne warunki geogra-
ficzno-klimatyczne oraz otoczenie infrastrukturalne, w ktorym funkcjonuja przed-
sigbiorstwa [ Wroblewska 2019]. Istotna kwestia przy okreslaniu kryterium doboru
jednostek badawczych byta réwniez wigksza dostepnos¢ materiatu empirycznego.

Zgodnie z danymi GUS-u liczba podmiotéw gospodarczych zaklasyfikowanych
zgodnie z PKD do dziatéw 10, 11 i 12 oraz prowadzacych dziatalno$§¢ w wojewodz-
twie lubelskim wynosita 312 (stan na 31.12.2016 r.). Dostep do bazy danych o pod-
miotach objetych badaniem pozyskano dzigki zakupowi opracowania z rejestru
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REGON za posrednictwem Centrum Informatyki Statystycznej Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego, uzyskujac informacje teleadresowe 272 przedsigbiorstw. W toku
prowadzonych badan stosowano rézne sposoby zbierania danych, kierujac prosby o
wzigcie udzialu w badaniu za posrednictwem poczty elektronicznej i tradycyjnej,
wykorzystujac kontakty telefoniczne, w ramach bezposrednich wizyt w siedzibach
przedsigbiorstw, a takze stwarzajac respondentom mozliwo$¢ szybkiego i wygodne-
go wypelnienia ankiety internetowe;.

W ramach prowadzonych badan zgromadzono materiat badawczy od 63 przed-
sigbiorstw, poziom zwrotu ankiet wyniost 23,2%. Istotnym kryterium podziatu bada-
nych przedsigbiorstw byl rodzaj wykonywanej dziatalno$ci zgodnie z Polska Klasy-
fikacja Dziatalnosci. Ws$réd badanych podmiotow najwigkszy udzial miaty
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem owocow i warzyw (27,0%). Istotna
grupe stanowili rowniez producenci pozostatych artykutow spozywczych, w tym
czekolady, 1 wyrobow cukierniczych (19,0%), producenci wyrobow piekarskich
i macznych (15,8%), przedsigbiorstwa wytwarzajace wyroby mleczarskie (12,7%)
oraz zajmujace si¢ przetworstwem migsa (11,1%). Pod wzgledem wielkos$ci przed-
sigbiorstwa, mierzonej liczba zatrudnionych pracownikoéw, najwigkszy udziat
w probie miaty podmioty mate (46,0%) i srednie (44,5%), natomiast duze przedsig-
biorstwa stanowity 9,5% badanej proby.

5. Wyniki badan

Badane przedsigbiorstwa w ramach realizowanej dziatalno$ci innowacyjnej najchet-
niej wspotpracowaty z odbiorcami (41,3% wskazan) i dostawcami (34,9%). Znacza-
cymi partnerami przy wspoltworzeniu innowacyjnych rozwiazan byly rowniez
uczelnie wyzsze (20,6%) oraz firmy konsultingowe (17,5%). Najrzadziej do tego
rodzaju kooperacji wlaczane byty przedsigbiorstwa z innej branzy (14,3%), konku-
renci (11,1%) oraz o$rodki innowacji i przedsigbiorczosci (3,2%) (rys. 2). Analizo-
wane podmioty realizowaly wigc otwarte modele innowacji bazujace na tradycyj-
nych powiazaniach w ramach tancucha wartosci, podejmujac wspolprace przede
wszystkim z dostawcami i odbiorcami. Zjawisko polegajace na traktowaniu konsu-
mentow jako najistotniejszego partnera podczas realizacji przedsigwzig¢ innowacyj-
nych nalezy oceni¢ pozytywnie, znajomo$¢ oczekiwan nabywcow oraz umiejgtnosc
zaspokajania zidentyfikowanych potrzeb stanowia bowiem podstawe funkcjonowa-
nia innowacyjnych przedsigbiorstw.

Rozpatrujac zagadnienie kooperacji producentow branzy spozywczej w zalezno-
sci od ich wielkosci, mozna zaobserwowac, ze najwigkszy udziat we wspotpracy
z partnerami zewngtrznymi miaty przedsigbiorstwa $rednie (65,7%). W zdecydowa-
nie mniejszym stopniu w nawigzywanie tego rodzaju kooperacji angazowaty sig
podmioty mate (25,7%) oraz duze (8,6%) (rys. 3). Najmniejszy udziat przedsig-
biorstw 0 najwyzszym poziomie zatrudnienia wynikat ze struktury proby badawczej,
w ramach ktorej jednostki najwigksze stanowily jedynie 9,5% ogdtu badanych.
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|
odbiorcy | 41,3%

dostawcy | 34,9%

uczelnie wyzsze 1 20,6%

firmy konsultingowe 117,5%

przedsigbiorstwa z innej branzy 14,39

konkurenci 11,1%

oérodki innowacji i przedsigbiorczosci [ ]3,2%
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Rys. 2. Podmioty zewngtrzne, z ktérymi badane przedsigbiorstwa nawiazywaly wspolprace
w ramach realizowanej dziatalno$ci innowacyjnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 3. Struktura przedsigbiorstw nawiazujacych wspotpracg z partnerami zewngtrznymi
w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej wedlug kryterium wielkosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przedsigbiorstwa o wyzszym poziomie zatrudnienia ($rednie i duze) czgéciej ko-
operowaty z odbiorcami, dostawcami, uczelniami wyzszymi, firmami konsultingo-
wymi oraz przedsigbiorstwami z innej branzy w poréwnaniu z matymi jednostkami
(rys. 4). W kazdej z rozpatrywanych trzech grup najczgstszym rodzajem podejmo-
wanej wspolpracy byta kooperacja z dostawcami i odbiorcami. Z punktu widzenia
prowadzonych analiz interesujace wydaje si¢ rowniez nawiazywanie stosunkowo
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czgstej wspotpracy matych podmiotéw z konkurentami, co moze wynika¢ z potrze-
by wzbogacania wtasnych, czgsto dos¢ ograniczonych zasobow.

Wzrost wielkos$ci analizowanych przedsigbiorstw skutkuje zatem szersza wspol-
praca z instytucjami otoczenia biznesowego w ramach realizowanej dziatalnosci in-
nowacyjnej. Wynika to przede wszystkim z wigkszych mozliwosci finansowych du-
zych podmiotow oraz wyzszej $wiadomosci korzysci ptynacych z podejmowania
takiego rodzaju kooperacji. Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze badani producenci
branzy spozywczej — bez wzgledu na ich wielko$¢ — nie nawiazywali wspolpracy
z placowkami naukowymi PAN, jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz w zni-
komym stopniu wykorzystywali potencjat osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci
funkcjonujacych w regionie. Analizowane przedsigbiorstwa doceniaja zatem wiedz¢
1 doswiadczenie praktykow zycia gospodarczego (dostawcoéw, odbiorcow, konku-
rentdw), dobrze znajacych realia funkcjonowania biznesu, natomiast kooperacja
z instytucjami naukowymi czy badawczo-rozwojowymi stanowi dla nich rzadkos¢
w kontekscie wspottworzenia innowacyjnych rozwiazan.

1 I I
[

133.3% | \

Il
odbiorc 153,6%
Y 24,1%‘ ‘

50,0%

dostawcy —142,9%

iﬂ,l%‘i

. 133,3%
uczelnie WYZSsze 21,4%
] 7.2%
16.1%

firmy konsultingowe 28,6%

%

przedsigbiorstwa z innej branzy 7,9%

. 1%
konkurenci

osrodki innowacji i przedsigbiorczosci
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Rys. 4. Odsetek przedsigbiorstw nawiazujacych wspotprace z podmiotami zewngtrznymi
w ramach realizowanej dziatalno$ci innowacyjnej w podziale na przedsigbiorstwa male, $rednie i duze

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Analizujac szanse wynikajace z nawiazywania wspolpracy z partnerami ze-
wngtrznymi w ramach otwartych innowacji, nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej doce-
nionymi przez badane przedsigbiorstwa byty mozliwo$¢ uzyskania dostepu do sze-
rokich zasobdéw wiedzy (44,4%) oraz dostepu do nowych rynkow zbytu (41,3%)
(rys. 5). W opinii respondentow wspottworzenie innowacji w ramach kooperacji
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z podmiotami otoczenia przyczynia si¢ rowniez do przyspieszenia i zwigkszenia
efektywnosci procesow innowacyjnych (38,1%), co wynika m.in. z mozliwosci lep-
szego dopasowania oferowanych wyrobow do potrzeb konsumentow (38,1%). Istot-
ng szansg bedaca efektem podejmowania takiego rodzaju wspotpracy jest rowniez
ograniczenie kosztow dziatalnosci innowacyjnej (36,5%), co nastgpuje poprzez roz-
lozenie omawianych kosztow pomiedzy wigksza liczbe partnerow zaangazowanych
W procesy innowacyjne.

Zdaniem respondentéw angazowanie podmiotow zewngtrznych w dziatalnosc¢
innowacyjna stwarza réwniez mozliwo$¢ wzajemnego uczenia si¢ (33,3%) oraz
szybszego reagowania na zmiany zachodzace w otoczeniu (30,2%). Za mniej istotne
szanse wynikajace ze stosowania koncepcji otwartych innowacji badane przedsig-
biorstwa uznaly dostgp do nieograniczonych zasobow pomystow (17,5%) oraz po-
dziat ryzyka zwiazany z prowadzeniem dziatalno$ci innowacyjnej (7,9%).

dostep do szerokich zasobow wiedzy ‘4474 0

dostep do nowych rynkow ‘ 41,3%

zwigkszenie efektywno$ci proceséw innowacyjnych ‘ 3 8, 1%

lepsze dostosowanie produktow do potrzeb klientow 1 38,1%

ograniczenie kosztow dziatalno$ci innowacyjnej | 36,5%

mozliwo$¢ wzajemnego uczenia si¢ ‘ 33,39

szybsze reagowanie na zmiany w otoczeniu 30,2%

dostep do nicograniczonych zasobow pomystow 17,5%

podziat ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjng 719%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie trzy najwazniejsze szanse.
Rys. 5. Szanse wynikajace z podejmowania wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Prowadzac rozwazania w zakresie zagrozen wynikajacych z otwierania proce-
sOwW innowacyjnych, mozna zaobserwowac¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ responden-
tow za najistotniejsza barier¢ podejmowania takich dziatan uznata generowanie wy-
sokich kosztow zwiazanych z poszukiwaniem rozwigzan poza przedsigbiorstwem
(61,9%) (rys. 6). Aspektem o bardzo duzym znaczeniu dla analizowanych przedsig-
biorstw jest réwniez trudno$¢ z ochrona wlasnosci intelektualnej i utrzymaniem ta-
jemnicy przed konkurentami (47,6%). Czynnikiem stymulujacym wspolpracg w tym
kontekscie powinna by¢ efektywna ochrona praw wiasnosci intelektualnej, ktéra
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zagwarantuje kazdej ze stron bioracej udziat we wspolnym przedsigwzigeiu innowa-
cyjnym mozliwo$¢ czerpania odpowiednich korzysci, proporcjonalnie do wniesio-
nego wktadu.

wysokie koszty zwigzane z poszukiwaniem ‘ ‘ 61.9%
s 0

rozwigzan | ‘ ‘ ‘ ‘
trudnosci z ochrong wlasnosci intelektualnej | 47,6%
roznice interesOw poszczegolnych partnerow \ 44,4%
niezgodno$¢ pomystow z potrzebami | ‘ ‘ ‘ ‘ o
o | 41,3%
przedsigbiorstwa | ‘ ‘ ‘
niespelienie przez partnerow oczekiwan 36.5%
5 0

przedsigbiorstwa |
utrata kontroli nad dziatalno$cig innowacyjna 2[7,0%
nieche¢¢ i spadek motywacji pracownikow 19,0%

zagrozenie dla wizerunku przedsigbiorstwa 6,3%
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Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie trzy najwazniejsze zagrozenia.
Rys. 6. Zagrozenia wynikajace z podejmowania wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Kolejne zagrozenia zidentyfikowane w ramach prowadzonych badan odnosza
si¢ do roznic interesoOw i odmiennos$ci kultur organizacyjnych kooperantow. Naleza
do nich w szczegolnosci: roznice interesdw poszczegdlnych partnerow (44,4%), nie-
zgodnos¢ zewngetrznych pomystow z potrzebami przedsigbiorstwa (41,3%) oraz nie-
spetnienie przez partneréw oczekiwan przedsigbiorstwa (36,5%). Sa to zjawiska
stosunkowo czgsto obserwowane w projektach realizowanych we wspotpracy z jed-
nostkami stanowiacymi zrodto wiedzy o charakterze naukowym. Za istotna barierg
respondenci uznali rowniez utrat¢ kontroli nad dziatalnoscia innowacyjna (27,0%)
w wyniku powierzenia wielu kluczowych dziatan podmiotom zewngtrznym oraz
niechec i spadek motywacji wsrod pracownikow (19,0%). Za najmniej istotne uzna-
no zagrozenie dla wizerunku przedsigbiorstwa (6,3%), wynikajace ze wspotodpo-
wiedzialnosci za efekty wspolnie realizowanych projektow innowacyjnych.

6. Zakonczenie

Innowacje powstaja obecnie dzigki udziatowi coraz wigkszej liczby uczestnikow,
krzyzowaniu si¢ coraz wigkszej liczby réznorodnych obszaréw wiedzy oraz w ra-
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mach bardziej zréznicowanego srodowiska. Skutecznym instrumentem konkurowa-
nia staja si¢ zatem otwarte innowacje, w ramach ktorych przedsigbiorstwa moga
opiera¢ swoja dziatalno$¢ innowacyjna nie tylko na wtasnych zasobach i kompeten-
cjach, ale wspoétdziatajac w tym zakresie rowniez z partnerami zewngtrznymi, ko-
rzystajac z ich potencjatu.

Badane przedsigbiorstwa podczas realizacji procesOw innowacyjnych najcze-
sciej kooperowaly z odbiorcami i dostawcami. Istotnymi partnerami w tworzeniu
i wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan byty rowniez uczelnie wyzsze i firmy konsul-
tingowe. Producenci branzy spozywczej bioracy udzial w badaniu bazowali wigc
przede wszystkim na tradycyjnych powiazaniach w ramach tancucha wartosci,
w mniejszym stopniu positkujac si¢ wiedza pochodzaca z instytucji naukowych.
Kluczowym partnerem wspolpracy byli natomiast nabywcy stanowiacy istotne zro-
dto wiedzy w trakcie kreowania innowacyjnych produktow. Analizujac ponadto za-
angazowanie badanych przedsigbiorstw w realizacjg procesow otwartych innowacji
w zaleznosci od ich wielkos$ci, dostrzegamy, ze podmioty o wyzszym poziomie za-
trudnienia (Srednie i duze) czgsciej kooperowaty z partnerami otoczenia, co moze
wynika¢ z wigkszych mozliwosci finansowych tych przedsigbiorstw oraz wyzszej
swiadomosci korzysci ptynacych z podejmowania takiego rodzaju wspotpracy.

Analizowane przedsigbiorstwa za najistotniejsze szanse wynikajace z nawiazy-
wania kooperacji uznaly: mozliwos$¢ utrzymania dostepu do szerokich zasobow wie-
dzy oraz nowych rynkéw zbytu, mozliwos¢ przyspieszenia i zwigkszenia efektyw-
nosci procesOw innowacyjnych oraz lepszego dopasowania produktow do potrzeb
konsumentéw oraz ograniczenie kosztow dziatalnosci innowacyjnej. Z kolei najsil-
niejszymi barierami w podejmowaniu tego rodzaju dziatan byty dla badanych przed-
sigbiorstw: wysokie koszty zwiazane z poszukiwaniem rozwiazan poza przedsig-
biorstwem, trudnosci z utrzymaniem tajemnicy przed konkurencja oraz zagrozenia
wynikajace z rozbieznosci interesow oraz odmiennosci w zakresie postrzeganych
celow podejmowanej wspotpracy.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, ktore dzigki kooperacji z podmiota-
mi zewngtrznymi uzyskuja mozliwo$¢ poszerzania istniejacej bazy wiedzy oraz
zwigkszaja szansg na osiaganie zatozonych efektow, m.in. poprzez lepsze dopaso-
wanie wprowadzanych innowacji do wymagan rynkowych, skracanie cyklu uczenia
si¢ oraz dzielenie si¢ kosztami i ryzykiem zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci
innowacyjnej, powinny dazy¢ do szerokiego uczestnictwa partnerow zewngtrznych
w procesach innowacji, angazujac w ich poszczegolne fazy podmioty otoczenia dys-
ponujace zréoznicowanymi zasobami wiedzy. Zintensyfikowanie dziatan w tym za-
kresie mozna by osiagna¢ poprzez udziat w konferencjach, targach i r6znego rodza-
juspotkaniach z przedstawicielami §wiata biznesu i nauki, ktore bytyby sposobnoscia
do nawiazywania kontaktow, wzajemnego poznania potrzeb i wymiany wiedzy.

Uzyskane wyniki badan sa w pewnym zakresie spojne z wynikami prezentowa-
nymi przez innych autoréw. Badania przeprowadzone przez A. Sopinska i W. Mie-
rzejewska [2017b, s. 137] wykazaly, ze innowacyjne przedsigbiorstwa dziatajace na
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polskim rynku wspotpracuja w procesie tworzenia otwartych innowacji przede
wszystkim z podmiotami z sasiednich ogniw $ciezki ekonomicznej, tj. z klientami
i dostawcami. R. Tylzanowski [2015, s. 23] wskazuje réwniez na szczegdlna role
nabywcow jako partnerow, ktorych czynny udziat w procesach otwartych innowacji
moze mie¢ decydujacy wptyw na intensyfikacje przedsigwzig¢ innowacyjnych oraz
budowanie przewagi konkurencyjnej na rynku. Ponadto zdaniem autora koncepcja
otwartych innowacji stanowi dla przedsigbiorstw szansg rozwoju przede wszystkim
dzigki zwigkszaniu efektywnos$ci proceséw innowacyjnych.

Wskazujac na ograniczenia zrealizowanych badan, nalezy si¢ odnies¢ do kwestii
dotyczacych proby badawczej. Niniejsze badania przeprowadzono na niewielkiej
prébie 63 przedsigbiorstw. Zasadne staje si¢ zatem zweryfikowanie uzyskanych wy-
nikéw na duzej, losowo dobranej probie badawczej. Poza tym, kierujac si¢ wiodaca
rola przemystu spozywczego w regionie lubelskim oraz tatwiejsza dostgpnoscia ma-
teriatu empirycznego, badania przeprowadzono wsrod przedsigbiorstw jednego wo-
jewodztwa, co znacznie ostabia uniwersalnos¢ wyptywajacych wnioskoéw. Korzyst-
ne i warto$ciowe byltoby zrealizowanie badan w innych regionach, co pozwolitoby
na dokonanie cennych poréwnan.

Ponadto ztozony charakter proceséw otwartych innowacji sprawia, ze niezwykle
interesujace poznawczo staje si¢ zbadanie wielu aspektow zwiazanych z realizacjq
koncepcji otwartych innowacji przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. Sa
to w szczegolnosci kwestie identyfikujace: liczbe i rodzaj partneréw, z ktorymi
przedsigbiorstwa podejmuja wspotprace, oraz poziom ich zaangazowania w procesy
innowacji realizowane w modelu otwartym; etapy procesu innowacyjnego, w ra-
mach ktorych przedsigbiorstwa nawiazuja kooperacje; kierunek przeptywu wiedzy
pomiegdzy przedsigbiorstwem i otoczeniem czy tez charakter podjetej wspolpracy
(pod wzgledem dlugosci trwania i stopnia sformalizowania). Warto jednoczesnie
podkresli¢, ze autorka podjeta probe zbadania powyzszych aspektow z zastosowa-
niem metody studium przypadku, a wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonych
badan sa w trakcie opracowywania.
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THE COOPERATION BETWEEN FOOD INDUSTRY ENTERPRISES
AND EXTERNAL PARTNERS IN THE PROCESSES
OF OPEN INNOVATION

Abstract: The study presents in a synthetic way the understanding of the concept of the open innovation
and the validity of'its application by food industry producers and it also emphasizes the role of individual
categories of cooperators in co-creating innovative solutions. The aim of the article was twofold: to
identify the external partners with whom food industry enterprises establish cooperation within the
framework of the implemented innovative activity, and to identify the opportunities and threats resulting
from this sort of cooperation. The surveyed companies most often involved their customers and
suppliers in the innovation processes, implementing open innovation models based on traditional
relationships within the value chain. Gaining access to broad knowledge resources was recognized as
the most important benefit of such cooperation, whereas the chief obstacle for undertaking such
activities were high costs connected with searching for solutions outside the enterprise.

Keywords: open innovation, cooperation, food industry enterprises.
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