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30-lecie pracy twórczej

Dariusz Godlewski – nasz plastyk

Wystawa na Antresoli

11 marca odby³ siê wernisa¿ otwieraj¹-
cy wystawê Dariusza Godlewskiego z oka-
zji 30-lecia pracy twórczej.

Twórca urodzi³ siê w 1944 r. w Warsza-
wie. Od 1961 roku mieszka we Wroc³awiu.
W 1972 r. ukoñczy³ tutejsz¹ PWSSP. Stu-
diowa³ tam grafikê i malarstwo. Od 30 lat
jest zawodowo zwi¹zany z Politechnik¹
Wroc³awsk¹. Pocz¹tkowo by³ zatrudniony
w Dziale Wydawnictw, nastêpnie w Dziale
Aparatury Naukowej. Od 1975 r. jest sa-
modzielnym plastykiem podlegaj¹cym
Kancelarii Uczelni. Jest odpowiedzialny za
oprawê plastyczn¹ konferencji, sympozjów
i uroczystoœci na uczelni.

G³ównymi obszarami jego artystycznej
dzia³alnoœci s¹ grafika u¿ytkowa i malar-
stwo. Spod jego pêdzla wysz³y portrety piê-
ciu rektorów uczelni wroc³awskich, w tym
dwóch Rektorów Politechniki: prof. Jana
Kmity i prof. Andrzeja Wiszniewskiego.

Na wystawie, której pomys³ i realizacja
s¹ zas³ug¹ ¿ony i córki artysty, mo¿na by³o

zapoznaæ siê z wyj¹tkowo bogatym i ró¿-
norodnym dorobkiem 30 lat jego pracy
twórczej. W tym okresie zaprojektowa³
ponad 100 ok³adek do ksi¹¿ek, a tak¿e nie-
przeliczone materia³y reklamowe, foldery,
pocztówki, znaczki, inne druki ulotne i pla-
katy. Uwagê przybywaj¹cych na antresolê
przyci¹ga³y zw³aszcza olejne portrety rek-
torów, a tak¿e bardzo udane szkice portre-
towe i portret (tempera) przedstawiaj¹ce
Ojca Œwiêtego oraz m³odzieñczy autopor-
tret artysty. Podoba³y siê projekty malowi-
de³ œciennych.

– ¯a³ujê, ¿e nie jest to pe³ny obraz twór-
czoœci mê¿a. – mówi Zofia Godlewska,
równie¿ plastyczka. – Niestety, wiele z jego
prac nie zosta³o udokumentowanych. Uda-
³o siê utrwaliæ (sfotografowaæ, skserowaæ,
itd.) oko³o 200 obiektów. Czêœæ nie zosta³a
zaprezentowana, poniewa¿ znajduj¹ siê
poza Wroc³awiem.

Wystawa to tak¿e istne muzeum prac
ukazuj¹cych siê w tzw. „drugim obiegu”.
Ka¿da z nich poza walorem artystycznym
przedstawia wartoœæ historyczn¹.

Dariusz Godlewski ma w dorobku dwu-
krotny udzia³ w niezale¿nej okrêgowej
wystawie prezentowanej w koœcio³ach oraz
dwie g³ówne nagrody w konkursie pod-
ziemnej „Solidarnoœci” na plakat „antywy-
borczy”. Aran¿owa³ wystawy fotograficz-
ne innych autorów.

Ró¿norodna dzia³alnoœæ artysty przyci¹-
gnê³a na wystawê licznych goœci. Cieszy³a
siê tak¿e zainteresowaniem pracowników
i studentów. Na otwieraj¹cy wernisa¿ przy-
by³o sto kilkadziesi¹t osób, wœród których
byli kolejni Rektorzy PWr i innych uczel-
ni. Inicjatyw¹ JM Rektora PWr by³o ufun-
dowanie w klubie bufetu dla przyby³ych.
¯yczymy Jubilatowi jeszcze wielu wspa-
nia³ych dzie³ i zdolnych marszandów. (r)
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SPOTKANIE W KRZY¯OWEJ

26 maja w Centrum Konferencyjnym
Fundacji „Krzy¿owa” odbêdzie siê spotka-
nie podsumowuj¹ce 5 lat dotychczasowej
wspó³pracy Wydzia³u Mechanicznego Po-
litechniki Wroc³awskiej i 14 lat wspó³pra-
cy Politechniki Poznañskiej z Wy¿sz¹
Szko³¹ Zawodow¹ Braunschweig-Wolfen-
buettel (FHBW).  Podczas spotkania zosta-
nie tak¿e podpisana umowa o wspó³pracy
ze wszystkimi wydzia³ami Politechniki
Wroc³awskiej.

Uczestnikami spotkania bêd¹: dr Gafert
z Ministerstwa Nauki i Kultury Rz¹du Dol-
nej Saksonii, prof. Umbach – Rektor
FHBW, prof. Rinne z FHBW, prof. J.
Dembczyñski  – Rektor Politechniki Po-
znañskiej, prof. T. Luty – Rektor PWr, prof.
T. Wiêckowski – prorektor PWr, prof. J.
Œwiatek – prorektor PWr., prof. W. Kollek
– dziekan Wydzia³u
Mechanicznego PWr.,
prof. T. Nowakowski –
prodziekan Wydzia³u
Mechanicznego PWr.,
prof. E. Rusiñski – dy-
rektor Instytutu Kon-
strukcji i Eksploatacji
Maszyn PWr.

Spodziewane jest tak-
¿e przybycie przedstawi-
cieli wojewódzkich
w³adz samorz¹dowych i
pañstwowych oraz Kon-
sula Generalnego RFN
we Wroc³awiu.

STOJAKI NA ROWERY

Jak informuje dyrektor administracyjny
PWr. mgr in¿. Andrzej Kaczkowski, w se-
zonie letnim przed niektórymi budynkami
dydaktycznymi uczelni pojawi³y siê stoja-
ki na rowery. Poni¿ej zamieszczamy infor-
macjê o ich lokalizacji:

L.p. Budynek
Ilość

stojaków

Ilość

miejsc
Lokalizacja

1. A-1 1 10 wejście główne

2. A-1 1 10 brama gospodarcza

3. B-1 1 10 w podwórzu

4. B-5 1 5 przy bramie wjazdowej

5. C-1 2 20 wejście główne

6. C-6 1 10 wejście główne

7. C-7 1 10 wejście główne

8. C-7 1 10 pod oknami administratora

9. C-11 1 8 w podwórzu

10. D-1 1 9 wejście główne

11. D-2 1 10 wejście główne

12. E-1 4 17 w podwórzu

13. H-1 1 10 w podwórzu

14. K-3 1 10 w podwórzu

Razem 18 149

ZAPRASZAMY DZIECI ...

... i rodziców na piknik rodzinny z oka-
zji Dnia Dziecka

Wzorem lat ubieg³ych, Zak³ad Us³ug
Socjalnych i Klub Sportowy AZS Politech-
niki Wroc³awskiej organizuje z okazji Dnia
Dziecka festyn sportowo-rekreacyjny, po-
³¹czony z piknikiem familijnym.

Impreza zacznie siê o godz. 1000 na te-
renie oœrodka sportów wodnych AZS przy
ul. Na Grobli 30/32. W programie festynu
odbêdzie siê szereg atrakcji, takich jak:
konkursy sprawnoœciowo-sportowe i arty-
styczne, gry i zabawy sportowe, popisy wo-
kalne i recytatorskie oraz zabawy na wo-
dzie, to znaczy p³ywanie na kajakach, mo-
torówkach i ¿aglówkach oraz rejs statkiem
spacerowym. Dodatkowymi atrakcjami
bêd¹: wystêp teatru ulicznego, dyskoteka,
przeja¿d¿ka konna, ognisko, pneumatycz-
na zje¿d¿alnia i grill bar.  Nad ca³oœci¹ bêd¹
czuwali ratownicy WOPR-u i pracownicy
AZS. Wszystkich, ma³ych i du¿ych, ser-
decznie zapraszamy.

GÜNTHER VERHEUGEN O UE

 W kwietniowym numerze pisma Aka-
demii Rolniczej we Wroc³awiu „G³os
Uczelni” znajdujemy obszern¹ wypo-
wiedŸ przysz³ego doktora h.c. AR
Günthera Verheugena, cz³onka Komisji
Europejskiej odpowiedzialnego za roz-
szerzenie UE.

Przekonuje on, ¿e wst¹pienie do Unii
Europejskiej przyniesie Polsce wiele ko-
rzyœci. Przede wszystkim podkreœla, ¿e
Unia tworzy stabilne ramy do utrzyma-
nia krajów cz³onkowskich na drodze suk-
cesu i potêguje si³ê oddzia³ywania po-
szczególnych pañstw. Mog¹ one wp³ywaæ
nie tylko na w³asn¹ politykê i interesy,
lecz tak¿e oddzia³ywaæ na decyzje i sta-
nowisko ca³ej Unii. Dostêp do wspólne-
go rynku konsumpcyjnego kreuje ekono-
miczny dynamizm – wraz z towarzysz¹-
cym mu wzrostem i miejscami pracy –
jakiego krajowa gospodarka nigdy nie
osi¹gnê³aby w³asnymi si³ami. Unia d¹¿y
te¿ do zmniejszenia ró¿nic poziomów
¿ycia w Europie. Osi¹ga to przez inwe-
stowanie w obszarach o gorszych warun-
kach gospodarowania.

Po wst¹pieniu do Unii nasz kraj bêdzie
te¿ mia³ zobowi¹zania. Zdaniem Günthera
Verheugena Polska powinna wzmocniæ te
si³y wewn¹trz UE, które pragn¹ wspólnych
mechanizmów polityki, opartych na kla-

rownych i wiarygodnych wartoœciach. Po-
nadto Polska powinna pokazaæ innym kra-
jom, jak owocnie ³¹czyæ narodow¹ niepod-
leg³oœæ z europejsk¹ integracj¹ i wspó³-
prac¹. Doœwiadczenia Polski mo¿na
wykorzystaæ w pomaganiu innym krajom
w nadrabianiu zaleg³oœci.

Günther Verheugen uwa¿a, ¿e obec-
nie ¿aden kraj nie mo¿e dzia³aæ w poje-
dynkê. Alternatyw¹ dla wst¹pienia do
UE by³oby po³¹czenie si³ ze wschodni-
mi s¹siadami. Skutkiem rezygnacji z in-
tegracji europejskiej mo¿e byæ powa¿-
ny kryzys. W najlepszym wypadku mo¿-
na go bêdzie zwalczyæ przy
wykorzystaniu potê¿nej pomocy – tyle
¿e na warunkach podyktowanych z ze-
wn¹trz. W razie niepowodzenia upad³a-
by i gospodarka, i demokracja.

(„G³os Uczelni”, pismo Akademii Rolniczej

we Wroc³awiu, kwiecieñ 2003 r.)

FNP WSPIERA

CENTRALNE LABORATORIUM

ANALIZY INSTRUMENTALNEJ

Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej przy-
zna³a prof. dr hab. Paw³owi Kafarskiemu
œrodki z programu SUBIN w kwocie
33.000 z³ na modernizacjê oraz  remont
spektrometru j¹drowego rezonansu magne-
tycznego NMR BRUKER 300 DRX
AVANCE. Przyrz¹d ten jest czêœci¹ wypo-
sa¿enia Centralnego Laboratorium Anali-
zy Instrumentalnej i stanowi podstawowy
aparat analityczny Wydzia³u Chemicznego.
Spektrometr jest wykorzystywany nieprze-
rwanie od oœmiu lat bez modernizacji. Apa-
rat NMR jest wysokiej klasy nowoczesnym
instrumentem pozwalaj¹cym na badanie
struktur zwi¹zków chemicznych, równo-
wag reakcji oraz oddzia³ywañ wewn¹trz - i
miêdzycz¹steczkowych. Dziêki pomiarom
wykonywanym w laboratorium NMR re-
alizuje siê projekty i granty badawcze Wy-
dzia³u Chemicznego.

Dotacja zosta³a przeznaczona na wymia-
nê wyeksploatowanej stacji roboczej
ASPECT station wraz z oprogramowaniem
i niezbêdnym oprzyrz¹dowaniem. Remont
ten pozwoli na dalsze wykorzystywanie
aparatu oraz zastosowanie zaawansowa-
nych technik pomiarowych.

To spotkanie z niemieckimi partnerami
jest tak¿e potwierdzeniem dobrej wspó³pra-
cy naszego regionu z Doln¹ Saksoni¹.
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VIII posiedzenie senatu
(24.04.2003)

• Senat zatwierdzi³ wnioski: o mianowa-
nie na stanowisko profesora nadzw. PWr dr
hab.in¿. Haliny Kwaœnickiej i o ponowne
mianowanie na stanowisko profesora
nadzw. PWr dr.hab.in¿. Cezarego Madry-
asa.

• Zatwierdzono (62:0:0) sprawozdanie
finansowe Uczelni i podzia³ zysku za rok
2002. Pani kwestor A. Maniak poinformo-
wa³a, ¿e bilans roku 2002 zamkn¹³ siê kwot¹
360,4 mln z³, a rachunek zysków i strat da³
wynik dodatni 22,3 mln z³. Z tego 240 ty-
siêcy postanowiono przeznaczyæ na w³asny
fundusz stypendialny (maj¹cy umo¿liwiaæ
fundowanie stypendiów uzdolnionym stu-
dentom ju¿ od I roku, a tak¿e m³odym pra-
cownikom nauki), a resztê – na fundusz za-
sadniczy Uczelni. Rachunek przep³ywów
pieniê¿nych ujawnia nieznaczny spadek
wp³ywów i  nieco wiêkszy wzrost wydat-
ków. G³ówne zyski uczelni pochodz¹, jak
zawsze, z lokat (prawie po³owa zysku).

Opinia bieg³ych rewidentów o bilansie
jest jednoznacznie pozytywna.

Prof. E.Rafaj³owicz w imieniu Komisji
ds. Organizacji i Finansów oceni³ stan fi-
nansowy uczelni jako stabilny. Pprzypo-
mnia³, ¿e tzw. zysk to w zasadniczej czêœci
po prostu pieni¹dze na realizacjê grantów.
Rzeczywistych wolnych œrodków jest nie-
wiele, dlatego na fundusz stypendialny prze-
znacza siê tylko 5%.

JM Rektor przypomnia³, ¿e podstaw¹
zwolnienia stypendiów z podatku jest za-
twierdzenie regulaminu przyznawania sty-
pendiów przez RGSzW. Regulaminy s¹
obecnie przedmiotem prac komisji.

• W trybie reasumpcji uchwa³y Senat za-
twierdzi³ (62:0:0) mo¿liwoœæ zwiêkszenia
wynagrodzeñ pracowników Uczelni ponad
wysokoœæ ustalon¹ w Rozporz¹dzeniu Mi-
nistra EN. Uwzglêdniono, ¿e PIP kwestio-
nowa³a pewne wydatki, m.in. na nadgodzi-
ny. St¹d propozycja rozluŸnienia zapisów.
Senat wyrazi³ zgodê na wydatkowanie œrod-
ków „z innych Ÿróde³” (na badania w³asne,
dzia³alnoœæ statutow¹, projekty badawcze,
zlecenia zewnêtrzne i pozabud¿etowe).
Œrodki na badania w³asne mog¹ byæ wydat-
kowane za zgod¹ JM Rektora, zaœ œrodki
na dzia³alnoœæ statutow¹ s¹ limitowane do
20% (wyj¹tkowo wiêcej) wynagrodzenia
pobranego w poprzedzaj¹cym okresie. Wy-
p³aty z pozosta³ych œrodków nie podlegaj¹
ograniczeniom. Propozycja uzyska³a popar-
cie Komisji ds. Organizacji i Finansów oraz

Komisji ds. Badañ Naukowych i Wspó³pra-
cy z Gospodark¹.

• Przyjêto (60:0:2) zmiany w Regulami-

nie zasad gospodarki finansowej Politech-

niki Wroc³awskiej.
Przedstawione przez Prorektora ds. Or-

ganizacji prof. E.Kubicê zmiany obejmo-
wa³y §12 i §24 do 28.

W podziale œrodków dotacji bud¿etowej
zamiast wyodrêbniania 5% rezerwy prze-
znaczonej na sfinansowanie limitu wyna-
grodzeñ osobowych (z pochodnymi), pokry-
cie strat, niedoborów i wydatków rzeczo-
wych na dzia³anie Uczelni, postanowiono
wyodrêbniæ: rezerwê Rektora w wysokoœci
1% i fundusz rozwoju i stabilizacji (do 4%).
Dotacja na remonty budynków zosta³a w³¹-
czona do puli œrodków wydzia³u. Jednak¿e
œrodki te pozostan¹ w dyspozycji Rektora i
bêd¹ wydatkowane zgodnie  z uczelnianym
planem remontów opiniowanym przez dzie-
kanów.

• Rozpatrzono wniosek zwi¹zków zawo-
dowych, by przez zaniechanie wyborów za-
koñczyæ dzia³alnoœæ Przedstawicielstwa Pra-
cowniczego PWr. Na posiedzeniu wys³ucha-
no stanowiska przewodnicz¹cego ZNP dra
B. Majchrzaka, który wyrazi³ pogl¹d, ¿e ta
forma zarz¹dzania ZFŒS koliduje z zapisa-
mi ustawowymi, a wspó³praca w trójk¹cie
zwi¹zki – Przedstawicielstwo – w³adze uczel-
ni napotyka na trudnoœci. ZNP popiera ist-
nienie Ko³a Emerytów i Rencistów, które
dot¹d funkcjonuje w ramach PPPWr.

Prof. E. Rafaj³owicz (Komisja ds. Orga-
nizacji i Finansów) popar³ zmiany i przychy-
li³ siê do koncepcji, w myœl której rutynow¹
obs³ugê pracowników korzystaj¹cych z ZFŒS
realizowa³by Zak³adu Us³ug Socjalnych, a
kwestie sporne lub nieokreœlone regulamina-
mi rozstrzyga³aby komisja odwo³awcza.

Zaproszony na posiedzenie przewodni-
cz¹cy mgr Mariusz Wojtyszyn podkreœli³
13-letni dorobek PPPWr i osi¹gniêcia ostat-
niego okresu dzia³alnoœci, w tym: podwy¿-
szenie œwiadczeñ socjalnych (tak¿e dla eme-
rytów i rencistów). Postulowa³, by zmiany
sz³y w kierunku zmniejszenia wybieralnej
reprezentacji przedstawicielstwa oraz inkor-
porowania przedstawicieli zwi¹zków zawo-
dowych i ZUS.

Prorektor E.Kubica podkreœli³ skalê
œrodków bêd¹cych w dyspozycji ZFŒS
(oko³o 20 mln z³ rocznie) i wynikaj¹c¹ st¹d
potrzebê sprawnego zarz¹dzania. Tymcza-
sem zatwierdzanie preliminarza jest obec-
nie przewlek³¹ procedur¹. Wyrazi³ pogl¹d,
¿e zwi¹zki zawodowe powinny przedstawiæ
zasady przysz³ego dysponowani funduszem.

Dr Z.Okraszewski popar³ wniosek zwi¹z-
ków zawodowych. Senat postanowi³
(36:6:20), ¿e dzia³alnoœæ PPPWr nie bêdzie
kontynuowana.

Prof. E.Kubica i prof. E.Rafaj³owicz
poparli utworzenie Ko³a Emerytów i Ren-
cistów jako odrêbnej organizacji. Sejm za-
twierdzi³ ten wniosek (61:0:0).

• Podjêto uchwa³ê (59:1:2) o przekszta³-
ceniach organizacyjnych, w wyniku których
Biuro Promocji, Redakcja „Pryzmatu” i
Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej (po-
mniejszone o kadrê Biura Grantów) wejd¹
w sk³ad nowego Dzia³u Informacji i Wspó³-
pracy Miêdzynarodowej. JM Rektor wy-
razi³ przekonanie, ¿e zmiany przyczyni¹ siê
do poprawy medialnego wizerunku uczel-
ni. Komisje ds. Rozwoju i Integracji Euro-
pejskiej oraz ds. Organizacji i Finansów po-
par³y wniosek.

• Zreferowane przez prof. J.Œwi¹tka
zmiany w Regulaminie studiów Politechni-

ki Wroc³awskiej objê³y §5, 9,17, 22, 25 Prze-
redagowaniu uleg³y tak¿e przepisy przej-
œciowe, w których wprowadzono zapis, ¿e
dziekan mo¿e pozwoliæ studentowi przeby-
waj¹cemu na urlopie zdrowotnym na zali-
czanie kursów. Komisja ds. Studiów i Stu-
dentów popar³a wniosek, a Senat zatwier-
dzi³ (62:0:0).

• Prorektor ds. nauczania J.Œwi¹tek
przedstawi³ uwarunkowania tworzenia pro-
jektu Regulaminu studiów doktoranckich,

obejmuj¹cy zagadnienia organizacji studiów
doktoranckich, ich programu, zasad

rekrutacji, przyznawania stypendiów i
œwiadczeñ oraz systemu finansowania stu-
diów doktoranckich przez uczelniê. Studia
te, jako III etap edukacji, bêd¹ zwi¹zane z
wydzia³ami, tu bêd¹ dzia³ali koordynatorzy
i komisje. Istnieje te¿ mo¿liwoœæ tworzenia
miêdzywydzia³owych st.d. Do pozytywnie
zaopiniowanego przez Radê Doktorantów,
Komisjê ds. Organizacji i Finansów i ds.
Studiów i Studentów projektu zg³oszono
uwagi dotycz¹ce zw³aszcza zasad rekruta-
cji i zwrotu stypendium. Uwagi te uwzglêd-
niono zasadniczo w autopoprawkach. W od-
powiedzi na szczegó³owe pytania dra
Z.Okraszewskiego i dra A.Grzegorczyka
prorektor powo³a³ siê na nowe zapisy usta-
wy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym. Prof J.ZwoŸdziak poruszy³ kwestiê
pozycji promotora.

JM Rektor podkreœli³, ¿e wspomniana
ustawa utrzymuje specyficzny status dok-
toranta, który np.: ma prawo do œwiadczeñ
z ZFŒS, ale podlega komisji dyscyplinar-
nej ds. studentów. Nale¿y uwzglêdniæ jej
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zapis, ¿e maksymalne obci¹¿enie dydak-
tyczne doktoranta wynosi 90 godz., a nie
120, jak przyjmowano na PWr. Przy tym
dopuszcza siê wspó³udzia³ w prowadzeniu
zajêæ. Senat przyj¹³ proponowane zapisy
(62:0:0). JM Rektor wezwa³, by przenosiæ
prawa do doktoryzowania z instytutów na
wydzia³y.

• Uchwalono „Zadania i uprawnienia
Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej na okres
rekrutacji 2003/2004” (62:0:0). Projekt nie
ró¿ni³ siê od poprzednich zapisów. Prof.
E.Trocka-Leszczyñska wyrazi³a pogl¹d Ko-
misji ds. Studiów i Studentów, ¿e nale¿y stwo-
rzyæ mo¿liwoœæ przyznawania stypendiów
wyró¿niaj¹cym siê studentom ju¿ od I roku.

• Prof. J.Œwi¹tek przedstawi³  propozy-
cjê limitów przyjêæ na studia w r.ak. 2003/
2004.  Ogólne liczby s¹ ni¿sze od ubieg³o-
rocznych (poprzednio 11.820 miejsc, teraz
11.155, z czego 6470 na studiach dziennych
magisterskich). Jednak¿e nie jest to spadek
w stosunku do rzeczywistych wyników re-
krutacji, gdy¿ w 2002 r. przyjêto 9730 osób.
Obni¿ony limit jest uzasadniony wymoga-
mi jakoœci kszta³cenia i algorytmów. Zda-
niem Komisji ds. Studiów i Studentów na-
le¿y œciœle stosowaæ siê do ustaleñ. Senat
zatwierdzi³ limity (62:0:0).

JM Rektor przypomnia³, ¿e proporcja
studentów do samodzielnych pracowników
naukowych jest istotnym kryterium akredy-
tacji. Spadek dotacji MENiS o 1,3-1,5% za-
chêca do zmniejszania zadañ dydaktycznych.

• Op³aty za studia zaoczne, wieczorowe
i uzupe³niaj¹ce magisterskie oraz zasady ich
wnoszenia w roku akademickim 2003/2004
nie zostan¹ zmienione (59:0:1)

• Senat przyj¹³ „Zasady wnoszenia op³at
za powtarzanie kursów z powodu niezado-
walaj¹cych wyników w nauce w roku aka-
demickim 2003/2004” (57:0:3). W dysku-
sji prof. J.Œwi¹tek przedstawi³ mo¿liwoœæ
zró¿nicowania op³at za powtarzanie kursów
w zale¿noœci od formy zajêæ. Zdaniem Ko-
misji ds. Studiów i Studentów op³aty te s¹
zbyt niskie; a op³aty za pracê dyplomow¹
nale¿y zunifikowaæ. Na propozycjê dra
Z.Okraszewskiego, by op³atê za „grupê
kursów” okreœla³a rada wydzia³u, prof.
J.Œwi¹tek odpowiedzia³, ¿e to rada ustala,
czy chodzi o zestaw kursów.

• Podzia³ œrodków dotacji na wydzia³y w
2003 r. wzbudzi³ szerok¹ dyskusjê.

Zgodnie z ustaleniami Senatu pula na
2003 r. to 115 mln z³ dzielone na 12 wydzia-
³ów. Konsultacje z dziekanami prowadzi³y,
w ocenie w³adz Uczelni, do wydzielenia gru-
py przedmiotów podstawowych w oparciu o

„wirtualny wydzia³” W-0, który u³atwi³by
koordynacjê kszta³cenia. Poniewa¿ na po-
przednim posiedzeniu nie dosz³o do przyjê-
cia takiego rozwi¹zania, podjêto konsulta-
cje, które nie da³y wyniku. JM Rektor uzna³
propozycjê W-0 za przedwczesn¹ i zapro-
ponowa³, by przyj¹æ dotychczas stosowan¹
zasadê podzia³u. (Wydzia³ jest charaktery-
zowany u³amkami okreœlaj¹cymi udzia³y
kadry i studentów wydzia³u w stosunku do
kadry i studentów uczelni. Uzyskane wyni-
ki odnoszone do  œrednich wskaŸników
uczelni s¹ podstaw¹ podzia³u.)

Prof. E.Rafaj³owicz zreferowa³ prace
Komisji ds. Organizacji i Finansów, która
rozwa¿a³a ustalenie algorytmu podzia³u do-
tacji wg kosztów godziny przep³ywowej i
zastosowanie korekty. Propozycja nie zna-
laz³a wystarczaj¹cego poparcia. Mimo wnio-
sku JM Rektora o powrót do dawnych za-
sad, rozgorza³a dyskusja nad kosztem go-
dziny przep³ywowej. Prof. W.Kollek i prof.
J.Je¿owiecki byli zdania, ¿e nale¿y zabie-
gaæ o ni¿sze skalkulowanie jej ceny. Prof.
J.Je¿owiecki prezentowa³ pogl¹d, ¿e nale-
¿y zupe³nie odejœæ od dotychczas stosowa-
nych algorytmów i odwo³aæ siê do stawek
obowi¹zuj¹cych w innych oœrodkach. Senat
przyj¹³ jednak dawny algorytm (41:4:13).

• Poniewa¿ prof. A.Ha³as skoñczy³ ju¿
swoj¹ autorsk¹ pracê nad projektem Statu-
tu PWr, konieczne jest powo³anie Senac-
kiej Komisji Nadzwyczajnej ds. Statutu,
która przeprowadzi pierwsze czytanie pro-
jektu. Senat zaaprobowa³ wniosek JM Rek-
tora, by  komisjê utworzy³o Prezydium
Senatu pod przewodnictwem Prorektora
E.Kubicy (58:0:2).

•  Wyra¿ono zgodê na zawarcie umowy
o wspó³pracy miêdzy PWr a niemieck¹ FH
Braunschweig-Wolfenbuettel (58:0:0).

• W odpowiedzi na interpelacjê M.Koz-
droja, przedstawiciela studentów Wydzia³u
Elektrycznego, o zmianê zasad zapisów na
jêzyki obce stwierdzono, ¿e ten problem, choæ
istotny, nie pozwala naruszaæ generalnych
zasad wybieralnoœci. Student zapowiedzia³
kolejn¹ interpelacjê w tej sprawie. Dotyczy-
³a ona mo¿liwoœci zró¿nicowania miêdzy
wydzia³ami kryterium ocen (o ile to oceny
decyduj¹ o pierwszeñstwie w zapisach).

Prof. J.Je¿owiecki zwróci³ siê równie¿ z
interpelacjami: o opiniê w³adz Uczelni na te-
mat „przymiotów osobistych œwiadcz¹cych
o w³aœciwoœciach cz³owieka” oraz o przysz³e
zasady rozliczania przep³ywów miêdzywy-
dzia³owych (jak, kto, po jakiej cenie?).

• JM Rektor zapowiedzia³ specjalne po-
siedzenie Senatu na 8 maja. Omówi³ wy-

nik PWr w rankingach prasowych, podkre-
œli³ przyznanie Wydzia³owi Górnictwa akre-
dytacji PKA. Poinformowa³ o przygotowa-
niach do stworzenia w domach studenckich
(T-3, T-8, T-9) okrêgów referendalnych.

• Prof. E.Kubica poinformowa³, ¿e skom-
pletowano ju¿ sk³ad Komisji Oceny Projek-
tów Inwestycyjnych. Prowadzona przez ni¹
rutynowa ocena projektów pozwoli na unik-
niêcie czêœci problemów.

Przew. M.Wojtyszyn podziêkowa³ oso-
bom wspó³pracuj¹cym z nim w mijaj¹cej
kadencji. Prof. J.Je¿owiecki zaapelowa³ do
JM Rektora o walkê o demokracjê, etykê i
obyczaje akademickie.

Student Jan Wilk przypomnia³ zorgani-
zowan¹ „Wampiriadê”, w której wziê³o 259
osób i zapowiedzia³  Juwenalia (15 maja).
Poinformowa³, ¿e na studenci w Gdañsku
postanowili zorganizowaæ nastêpne Forum
Uczelni Technicznych we Wroc³awiu.

IX  (nadzwyczajne)

posiedzenie Senatu

(08.05.2003)
• Senat przyj¹³ recenzje prof. M.Kleibe-

ra, prof. S.Jurgi i prof. M.Grabskiego na
temat osi¹gniêæ kandydata do doktoratu h.c.
PWr Philippe’owi Busquinowi, komisarzo-
wi UE, oraz podj¹³ uchwa³ê o nadaniu mu
tej godnoœci (60:0:0).

• Przyjêto przez aklamacjê „Stanowisko
Senatu PWr. w sprawie referendum” (za-
mieszczamy odrêbnie).

• Przyjêto uchwa³ê w sprawie jubileuszy
Wydzia³ów: Elektroniki, Górniczego, Infor-
matyki i Zarz¹dzania oraz Podstawowych
Problemów Techniki

• Wyra¿ono zgodê na zawarcie umowy o
wspó³pracy miedzy Politechnik¹ Wro-
c³awsk¹ a Fachhochschule Oldenburg-Ost-
friesland-Wilhelmshaven. (57:0:2)

• Powo³ano 6 cz³onków Rady Fundacji
Rozwoju PWr wybieranych przez Senat. Po-
wo³ano do niej prof. A.Wiszniewskiego,
prof. B.Licznerskiego, prof. A.Grzecha, dr
Z.Okraszewskiego, prof. E.Chlebusa i prof.
T.Wiêckowskiego (57:1:1) Ponadto w sk³ad
rady wchodzi z urzêdu Rektor i osoby de-
legowane przez sponsorów.

• JM Rektor zapowiedzia³ podjêcie de-
cyzji o koszcie godziny przep³ywowej na
podstawie ekspertyzy przeprowadzonej
przez  dra J.Kroika, dra Z.Okraszewskie-
go i dra M.Sikorê; koordynatork¹ prac jest
pani kwestor A.Maniak. Poinformowa³ o
zmianie terminu posiedzenia Senatu: 5
czerwca, godz. 14.00. (mk)
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Zarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszenia
W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpuj¹ce
zarz¹dzenia wewnêtrzne, pisma okólne i ko-
munikaty:

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 12/2003

z 3.03.2003 r. w sprawie utworzenia Wydzia-
³owego Zak³adu In¿ynierii Lotniczej przy
Wydziale Mechaniczno-Energetycznym Po-
litechniki Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 13/2003

z 14.03.2003 r. w sprawie zniesienia Polsko-
Francuskiego Centrum In¿ynierii Systemów
Przemys³owych;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 14/2003

z 14.03.2003 r. w sprawie w³¹czenia biblio-
tek instytutowych do Biblioteki Wydzia³u Bu-
downictwa L¹dowego i Wodnego;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 15/2003

z 14.03.2003 r. w sprawie wprowadzenia na
Politechnice Wroc³awskiej jednolitego sys-
temu poczty elektronicznej dla pracowników;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 16/2003

z 17.03.2003 r. dotycz¹ce zmiany w za³¹cz-
niku do ZW 6/2003 w sprawie rejestracji
umów zawieranych przez jednostki organi-
zacyjne Politechniki Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 17/2003

z 18.03.2003 r. w sprawie szczegó³owych za-
sad szkolenia w dziedzinie bezpieczeñstwa
i higieny pracy pracowników Politechniki
Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 18/2003

z 23.04.2003 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokoœci nale¿noœci przys³uguj¹cych pra-
cownikom ztytu³u podró¿y s³u¿bowych na
obszarze kraju oraz zwrotu kosztów przejaz-
du dla osób nie bêd¹cych pracownikami
Uczelni:

–  Do wystawiania, kontroli i zatwierdzania
delegacji s³u¿bowych upowa¿nieni s¹ kierow-
nicy jednostek organizacyjnych posiadaj¹cy
pe³nomocnictwo.

–  W delegacji, poza celem i terminem wy-
jazdu oraz okreœleniem œrodka transportu,
nale¿y podaæ Ÿród³o finansowania.

–  Z tytu³u podró¿y s³u¿bowej przys³uguj¹
diety i zwrot kosztów: przejazdów, dojazdów,
noclegów i innych wydatków okreœlonych
przez deleguj¹cego odpowiednio do uzasad-
nionych potrzeb.

–  Dieta stanowi ekwiwalent pieniê¿ny na
pokrycie zwiêkszonych kosztów wy¿ywienia
w czasie podró¿y s³u¿bowej.

Jeœli podró¿ trwa nie d³u¿ej ni¿ dobê i wynosi:

a) od 8 do 12 godzin – przys³uguje po³owa
diety,

b) ponad 12 godzin – przys³uguje dieta w
pe³nej wysokoœci.

Jeœli podró¿ trwa d³u¿ej ni¿ dobê, za ka¿d¹
pe³n¹ dobê przys³uguje dieta w pe³nej wyso-
koœci. Za niepe³n¹, ale rozpoczêt¹ dobê:

a) do 8 godzin – przys³uguje po³owa diety,

b) ponad 8 godzin – przys³uguje dieta w pe³-
nej wysokoœci.

–  Zwrot kosztów przejazdu obejmuje cenê
biletu okreœlonego œrodka transportu
zuwzglêdnieniem przys³uguj¹cej pracow-
nikowi ulgi na dany œrodek transportu, bez
wzglêdu na to, zjakiego tytu³u ulga ta przy-
s³uguje. Jeœli pracownik w czasie podró¿y
s³u¿bowej wykorzysta³ samochód, zwrot
kosztów stanowi iloczyn przejechanych ki-
lometrów przez stawkê za kilometr prze-
biegu.

–  Zwrot kosztów noclegów przys³uguje na
podstawie faktury. Pracownikowi, któremu
nie zapewniono noclegu i nie przed³o¿y³ fak-
tury, przys³uguje rycza³t za ka¿dy nocleg
w wysokoœci 150% przys³uguj¹cej diety.

–  Za ka¿d¹ rozpoczêt¹ dobê podró¿y pra-
cownikowi przys³uguje rycza³t na pokrycie
kosztów dojazdów œrodkami komunikacji
miejscowej w wysokoœci 20% diety, chyba
¿e pracownik nie ponosi kosztów dojazdów.

–  Dieta nie przys³uguje, gdy delegowany
pracownik ma zapewnione ca³odzienne wy-
¿ywienie lub zosta³ oddelegowany do miej-
scowoœci pobytu sta³ego lub czasowego.

–  Zwrot kosztów noclegu lub rycza³t na noc-
leg nie przys³uguje za czas przejazdu, gdy
delegowany pracownik zosta³ oddelegowa-
ny do miejscowoœci pobytu sta³ego lub cza-
sowego lub je¿eli deleguj¹cy uzna, ¿e pra-
cownik ma mo¿liwoœæ codziennego powrotu
do miejscowoœci zamieszkania.;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 19/2003

z 23.04.2003 r. w sprawie zasad ustalania wy-
sokoœci nale¿noœci przys³uguj¹cych pracow-
nikom ztytu³u podró¿y s³u¿bowej poza gra-
nicami kraju:

–  Ztytu³u podró¿y s³u¿bowej za granicê pra-
cownikowi przys³uguj¹ diety oraz zwrot kosz-
tów przejazdów i dojazdów, noclegów i in-
nych wydatków okreœlonych przez
pracodawcê odpowiednio do uzasadnionych
potrzeb.

–  Za ka¿d¹ pe³n¹ dobê przys³uguje dieta
w pe³nej wysokoœci. Za niepe³n¹ dobê przy-
s³uguje:

a) do 8 godzin – 1/3 diety,

b) ponad 8 do 12 godzin – 1/2 diety,

c) ponad 12 godzin – pe³na dieta.

–  Pracownikowi, który w podró¿y otrzymu-
je bezp³atne ca³odzienne wy¿ywienie, przy-
s³uguje 25% diety,

–  Pracownikowi, który otrzymuje za granic¹
czêœciowe wy¿ywienie, przys³uguje : 15%
diety na œniadanie, 30% diety na obiad, 30%
diety na kolacjê i 25% diety na inne wydatki.

– Za nocleg przys³uguje zwrot kosztów w wy-
sokoœci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
w granicach ustalonego na ten cel limitu. Pra-
cownikowi, który nie przed³o¿y rachunku za
nocleg, przys³uguje rycza³t w wysokoœci 25%
limitu.

–  Zwrot kosztów przejazdu obejmuje cenê
biletu wraz zop³atami dodatkowymi,
zuwzglêdnieniem przys³uguj¹cej pracowni-
kowi ulgi, bez wzglêdu na to, zjakiego tytu³u
ulga ta przys³uguje. Preferowany powinien
byæ najtañszy œrodek lokomocji.

–  Na pokrycie kosztów dojazdów œrodkami
komunikacji miejscowej pracownikowi przy-
s³uguje rycza³t w wysokoœci 10% diety za
ka¿d¹ rozpoczêt¹ dobê pobytu w podró¿y
s³u¿bowej.;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 20/2003

z 25.04.2003 r. w sprawie zasad ewidencji
oraz amortyzacji aktywów trwa³ych;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 21/2003

z 25.04.2003 r. w sprawie mo¿liwoœci zwiêk-
szenia w 2003 r. wynagrodzeñ pracowników
Uczelni ponad wysokoœæ ustalon¹ w Rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 22/2003

z 25.04.2003 r. w sprawie zasad finansowa-
nia i rozliczania konferencji naukowych oraz
innych imprez o charakterze naukowym na
Politechnice Wroc³awskiej;

• Pismo okólne 6/2003 z 20.02.2003 r. doty-
cz¹ce uchylenia Pisma Okólnego 1/2000
w sprawie sk³adek cz³onkowskich ztytu³u
cz³onkostwa w towarzystwach naukowych;

• Pismo okólne 7/2003 z14.04.2003 r. w spra-
wie ustalenia 2 maja br. dniem wolnym od
pracy na Politechnice Wroc³awskiej;

• Pismo okólne 8/2003 z24.04.2003 r. w spra-
wie okreœlenia wysokoœci op³aty rekrutacyj-
nej dla osób ubiegaj¹cych siê o przyjêcie na
studia na Politechnice Wroc³awskiej;

• Pismo okólne 9/2003 z7.05.2003 r. w spra-
wie powo³ania Uczelnianej Komisji Rekruta-
cyjnej oraz okreœlenia jej zadañ i uprawnieñ;

• Komunikat kwestora nr 3/2003

z 5.03.2003 r. dotycz¹cy delegacji s³u¿bo-
wych: kwestura ponownie uruchomi³a rozli-
czanie delegacji. P
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Rozmowa z JM Rektorem prof. Tadeuszem Lutym

Wobec szansy na sukces

– Zamieœciliœmy w ostatnim numerze

„Pryzmatu” wypowiedŸ prof. Krzysztofa

Tchonia (nr 165, str. 22-23 „Heksalog

etyczny profesora Krzysztofa Tchonia”).

Zwraca on m.in. uwagê na moralnie

trudn¹ sytuacjê kierownika zlecenia, od

którego oczekuje siê, by przyj¹³ odpowie-

dzialnoœæ finansow¹ za pieni¹dze na dzia-

³alnoœæ statutow¹, które de facto zu¿ywa-

ne s¹ na inne potrzeby. Pieni¹dze nie zo-

stan¹ przeznaczone na badania, które jed-

nak trzeba wykonaæ. Proszê powiedzieæ

naszym Czytelnikom, jak widzi Pan ten

problem.

– Podobnie jak prof. Tchoñ uwa¿am, ¿e
sugerowanie kierownikowi zlecenia czy
kierownikowi jednostki organizacyjnej,
aby podpisa³ zlecenie na badania nauko-
we na sumê inn¹, ni¿ ta, któr¹ faktycznie
pozostawiono mu do dyspozycji, jest nie-
etyczne. Problem w tym, ¿e jako uczelnia
na skutek ca³ego zbiegu okolicznoœci do-
szliœmy do sytuacji, z której nie potrafi-
my na razie wyjœæ. Prosi³em Prorektora,
pana profesora Tadeusza Wiêckowskiego,
by znalaz³ sposób na odejœcie od takiego
systemu, ale wiem, ¿e nie jest to proste,
skoro pieni¹dze statutowe s¹ przeznaczo-
ne na konkretne tematy badawcze. Kie-
rownicy zleceñ czy zak³adów musz¹ jed-
nak uczestniczyæ we wspó³finansowaniu
kosztów utrzymania wydzia³u. Przy tym
(tu pan prof. Tchoñ trochê siê myli) cen-

trala w sensie w³adz uczelni nie ma
z tym nic wspólnego, gdy¿ pieni¹-
dze na dzia³alnoœæ statutow¹ s¹
przedmiotem rozliczeñ na szczeblu
wydzia³u

 – Ka¿da dzia³alnoœæ prowa-

dzona na uczelni – czy to badaw-

cza, czy dydaktyczna, generuje

koszty wynikaj¹ce z koniecznoœci

utrzymania budynków, ich ogrze-

wania, oœwietlenia itd. Czy dota-

cja ministerialna nie uwzglêdnia

takich wydatków?

– Je¿eli wydzia³ otrzymuje z
dotacji bud¿etowej nie 100%, a
np. 70%  sumy potrzebnej mu na
utrzymanie swoich pracowników i
infrastruktury (a wiêc wszystkie-
go poza badaniami), to jest oczy-
wiste, ¿e musi gdzieœ znaleŸæ resz-
tê. ¯eby zamkn¹æ bud¿et dziekan
siêga do pieniêdzy, które przydzie-
lono jego wydzia³owi z intencj¹
przeznaczenia ich „na dzia³alnoœæ

statutow¹” i „ na badania w³asne”. Posta-
nawia, na przyk³ad, ¿e zabierze po 30% z
jednej i drugiej puli. Zwykle zaczyna siê
od funduszu badañ w³asnych, bo nie wy-
maga on tak skrupulatnego rozliczania
projektów badawczych jak dzia³alnoœæ sta-
tutowa. Ale gdy to nie wystarczy, zaczyna
siê wykorzystywaæ równie¿ œrodki na dzia-
³alnoœæ statutow¹. Gdy mówiê, ¿e „dzie-
kan zabiera pieni¹dze”, stwierdzam, ¿e
powinien on uzyskaæ zgodê rektora na
decyzjê o wykorzystaniu tych pieniêdzy
na pokrycie potrzeb p³acowych i utrzyma-
nie infrastruktury.

–  Skoro nie ma innego wyjœcia, to za-

pewne tê zgodê ma ju¿ z góry.

– Merytorycznie tak, ale z formalnego
punktu widzenia taka zgoda jest potrzebna.

– A czy bud¿et zatwierdzany na posie-

dzeniach Senatu nie wskazuje jedno-

znacznie na tak¹ potrzebê?

Niezupe³nie, bo gdybyœmy chcieli zmu-
siæ wydzia³y do racjonalizacji wydatków
i do myœlenia o restrukturyzacji, musieli-
byœmy stwierdziæ, ¿e tych pieniêdzy nie
wolno zu¿yæ na inne cele ni¿ badania na-
ukowe, ¿e trzeba podj¹æ jakieœ kroki
oszczêdnoœciowe. W swoim wyst¹pieniu
na forum Senatu PWr przedstawi³em kal-
kulacjê, z której wynika³o, ¿e uczelnia
wielkoœci Politechniki Wroc³awskiej po-
winna dostaæ otrzymaæ bud¿etow¹ (nie li-
cz¹c  dodatkowych pieniêdzy na badania

naukowe) w wysokoœci oko³o 260 milio-
nów. Tymczasem otrzymuje oko³o 160
milionów. Pokrywa to z trudem fundusz
p³ac. A gdzie œrodki na utrzymanie infra-
struktury? Ju¿ nie mówiê  o innych spra-
wach, np. o remontowaniu zdekapitalizo-
wanych budynków.

– Je¿eli dziekan ma pieni¹dze na re-

alizacjê pewnej liczby tematów, to musi

obci¹¿yæ ka¿dy z nich. Ale o ile dobrze

„rozpêdzony” zespó³ badawczy (np. dys-

ponuj¹cy sprzêtem i wci¹gniêty w gran-

ty) mo¿e od biedy zrealizowaæ trochê ba-

dañ „przy okazji”, to pocz¹tkuj¹ce zespo³y

bêd¹ mieæ spore trudnoœci z prowadze-

niem badañ bez pieniêdzy.

– Tu dotykamy innej sprawy. Pieni¹-
dze na dzia³alnoœæ statutow¹ s¹ wypra-
cowywane dzia³alnoœci¹ badawcz¹ wy-
dzia³u. Ich wielkoœæ jest proporcjonalna
do wyników osi¹ganych przez jednostkê,
m.in. do iloœci publikacji. Wiemy, ¿e oko-
³o jednej trzeciej pracowników nie publi-
kuje i nie prowadzi aktywnej dzia³alno-
œci badawczej. Ten fundusz jest wypra-
cowywany przez dwie trzecie kadry.
Pracownicy, którzy nie prowadz¹ badañ
naukowych, maj¹ pensum dydaktyczne w
tym samym wymiarze, co inni. To budziæ
musi równie¿ refleksjê moraln¹ nad od-
powiedzialnoœci¹ za los wydzia³u. Zabie-
ramy po równo ka¿demu kierownikowi
zak³adu czy zlecenia, przek³adamy to do
wspólnej kasy, dziekan zamyka bud¿et.
Od tego momentu kierownik tematu nie
ma mo¿liwoœci dowiedzenia siê, co w³a-
œciwie sfinansowa³: czy koszty wydzia-
³owe funkcjonowania w³asnego instytu-
tu, czy mo¿e swojego zak³adu, a mo¿e
wspomóg³ finansowanie jakiegoœ etatu w
innym instytucie? W skali wydzia³u nie
da siê tego ju¿ rozró¿niæ. Zamiast 100%
pieniêdzy na badania statutowe ma tylko
30% albo nawet mniej, np. na Wydziale
Chemicznym – nie zostaje mu nic. Aby
jednak wydzia³ móg³ dostaæ te pieni¹dze
statutowe, kierownicy musieli napisaæ
temat pracy badawczej, któr¹ nastêpnie
bêd¹ realizowali.

– Bez pieniêdzy! Czy¿ wiêc to nie jest

bardzo trudna sytuacja?

– Przede wszystkim wszystkie uczel-
nie s¹ w bardzo trudnej sytuacji. Nasza
te¿.A uczelnia to wydzia³y. Mamy taki
problem: jesteœmy zatrudnieni przez 12
miesiêcy, a dostajemy skromn¹ dotacjê
bud¿etow¹ na oko³o dziewiêæ. Mówi siê
nam: „Chcecie zarabiaæ przez 12 miesiê-
cy? ZnajdŸcie sobie pieni¹dze z innych
Ÿróde³.” Uczelnia potrzebuje 260 mln, a
dostaje 160 mln, dzia³a w bardzo trudnych
warunkach zewnêtrznych.
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Prof. T.Luty

na ³amach SCIENCE

Tworzenie nietrwałych

struktur krystalicznych

przy pomocy światła
Optyczne sterowanie przejœciami fazowy-

mi i reakcjami chemicznymi – stosowanie
œwiat³a do wprowadzanie materii w inaczej
niedostêpne stany – by³o marzeniem na-
ukowców, którzy zapowiadali zastosowanie
nowych rozwi¹zañ w przeró¿nych dziedzi-
nach.

Trudnoœæ w badaniu przemian zachodz¹-
cych w tych wzbudzanych œwiat³em struktu-
rach wynika z bardzo krótkiego czasu trwa-
nia osi¹ganych stanów (10-4 do 10-12 s). Ul-
traszybka spektroskopia w zakresie
widzialnym i w bliskiej podczerwieni daje
wystarczaj¹c¹ rozdzielczoœæ, ale uzyskane t¹
drog¹ informacje pozwalaj¹ uzyskaæ tylko
poœredni¹ informacjê o powstaj¹cych struk-
turach. Rozwój ultraszybkich wi¹zek promie-
niowania X stwarza obecnie mo¿liwoœæ bez-
poœredniego poznania dynamiki struktur ato-
mowych, elektronowych i magnetycznych.
W piœmie SCIENCE z 25 kwietnia br. uka-
za³ siê na ten temat artyku³ „Creating Tran-
sient Crystals with Light”, którego wspó³au-
torem jest prof. Tadeusz Luty. Praca powsta-
³a w wyniku wspó³pracy z zespo³em
naukowców z Uniwersytetu w Rennes i z To-
kijskiego Instytutu Technicznego nad inteli-
gentnymi materia³ami molekularnymi. Bada-
nia uzyska³y wsparcie japoñskiej agencji
NEDO. W ten sposób œrodowisko naukowe
Politechniki Wroc³awskiej chyba po raz
pierwszy zagoœci³o na ³amach SCIENCE.
Mi³o nam to odnotowaæ.

W wymienionym artykule opisano zasto-
sowanie metody dyfrakcji rentgenowskiej do
zademonstrowania optycznego sterowania
przejœciami fazowymi w przewodz¹cym
³adunki krysztale molekularnym (TTF-CA).
Dostarczono tu przekonuj¹cych dowodów
fotoindukowanego uporz¹dkowania ferro-
elektrycznego. Pobudzenie materia³u mole-
kularnego promieniowaniem z zakresu bli-
skiej podczerwieni po³¹czone z pomiarami
rentgenowskich wzorów dyfrakcyjnych za-
wieraj¹cych ponad 800 punktów pozwoli³y
okreœliæ trójwymiarowy obraz powsta³ej
struktury.

Opisane przejœcie fazowe powoduje, ¿e
dotychczasowa symetryczna, paraelektrycz-
na struktura zmienia siê w metastabilny, krót-
kotrwa³y stan jonowy, który wykazuje na
du¿ej d³ugoœci uporz¹dkowanie ferroelek-
tryczne. Powstaje rodzaj struny materia³u
o nowych w³aœciwoœciach.
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–  Czy kroki oszczêdnoœciowe w rodza-

ju np. zagêszczania  pomieszczeñ lub wy-

³¹czania ogrzewania bêd¹ realnym ratun-

kiem dla wydzia³ów, czy te¿ stoimy wobec

deficytu o wiêkszej skali?

– Obserwujê na naszej uczelni brak tro-
ski o racjonalne wydatkowanie pieniêdzy.
Zapewne nie jesteœmy wyj¹tkiem, ale mu-
simy zastanawiaæ siê, jak to zmieniæ. Nie
jestem zwolennikiem  nieustannego przed-
k³adania wszystkich trosk rektora pracow-
nikom, bo podejmuj¹c siê tej funkcji wzi¹-
³em na siebie obowi¹zek rozwi¹zywania
problemów. Ale pewnych spraw nie mo¿-
na  za³atwiæ poza œwiadomoœci¹ spo³ecz-
noœci. Musimy przekonaæ siê wzajemnie,
¿e musimy byæ przedsiêbiorczy. Mam in-
formacje z ró¿nych posiedzeñ zespo³ów
KBN i dostrzegam, ¿e pracownicy Poli-
techniki Wroc³awskiej jest niezbyt aktyw-
na w staraniach o granty. Odnoszê wra¿e-
nie, i¿ wiêkszoœæ kolegów nie odczuwa ko-
niecznoœci ubiegania siê o pieni¹dze.
Mo¿e jakoœ to bêdzie. A nie bêdzie. Suma
pieniêdzy przeznaczona przez bud¿et pañ-
stwa na finansowanie uczelni nie zmieni
siê. Politycy polscy nie zaryzykuj¹ ¿ad-
nej niepopularnej decyzji, na przyk³ad fi-
nansowania lepszych uczelni kosztem gor-
szych, nie w chwili obecnej. Nie po to
stworzyli kiedyœ wy¿sze szko³y zawodo-
we. Zwiêkszyli tym samym liczbê chêt-
nych do korzystania z tej samej puli œrod-
ków.

Mimo wszystko mo¿na i nale¿y spoj-
rzeæ te¿ na ten stan rzeczy optymistycz-
nie. Gdybyœmy nie musieli walczyæ, gdy-
byœmy niezale¿nie od wszystkiego mogli
zawsze liczyæ na pensjê, popadlibyœmy w
stagnacjê, gdy¿ nie mielibyœmy ¿adnej
motywacji do dzia³ania. Nie walczyliby-
œmy, ¿eby uczyæ dobrze, ¿eby mieæ osi¹-
gniêcia. Sytuacja zmusza nas do walki, a
wiêc stawia nas wobec szansy na sukces.

– O ile stwarzanie pewnych progów

mo¿na uznaæ za zdrowe, to powinien byæ

te¿ mechanizm premiowania najlepszych.

–  Nie wierzê, by to szybko nast¹pi³o,
bo nie widzê odwagi dzia³ania œrodowisk
politycznych do podjêcia decyzji bêd¹cej
konsekwencj¹ œwiadomoœci, ¿e bud¿etu
pañstwa nie staæ na finansowanie wszyst-
kich uczelni w tym samym zakresie i trze-
ba wybraæ najlepsze uczelnie, które oprócz
kszta³cenia, prowadzenia badañ s¹ jeszcze
oœrodkami kulturotwórczymi. Wobec nich
bud¿et powinien zaci¹gn¹æ zobowi¹zanie
przyzwoitego finansowania. Innym uczel-
niom nikt nie powinien zabieraæ prawa do
dzia³ania, a nawet do pewnego finansowa-
nia bud¿etowego, ale skromniejszego.
Kryterium znalezienia siê „na szczycie”

powinny byæ: jakoœæ kszta³cenia i pozy-
cja naukowa.

Bardzo siê cieszê, ¿e Politechnika Wro-
c³awska znalaz³a siê  na wysokich pozy-
cjach w rankingach uczelni, zw³aszcza ¿e
„Wprost” uzna³o j¹ za najlepsz¹ uczelniê
techniczn¹ w Polsce. Mam do tego pewien
dystans. Powiedzia³bym, ¿e rankingi s¹
dobre, jak s¹ dobre. Spe³niaj¹ pozytywn¹
rolê promocyjn¹. Nie powinny natomiast
byæ dla nas uspokojeniem. Pamiêtajmy bo-
wiem, ¿e stosowane  kryteria daj¹ obraz
fluktuacji (np. zwi¹zanych z rynkiem pra-
cy dla absolwentów w regionie), a nie sta-
bilnych sk³adników, które s¹ dla nas znacz-
nie wa¿niejsze. Tym niemniej doceniam
znaczenie takich informacji dla szerokie-
go grona odbiorców. W kampanii wybor-
czej mówi³em, ¿e chcia³bym, ¿eby Poli-
technika Wroc³awska osi¹gnê³a pozycjê
„No.1”. Publikowany wynik jest zachêt¹
do d¹¿enia ku temu celowi.

– Czy uwa¿a Pan, ¿e uczelnia uczyni-

³a jakiœ postêp?

– Proszê zwróciæ uwagê, ¿e trochê
kontestowana zmiana okresu zatrudnie-
nia adiunktów ma kapitalne znaczenie w
procesie akredytacji. Jednym z kryteriów
akredytacyjnych jest liczba studentów
przypadaj¹cych na jednego samodzielne-
go pracownika akademickiego. Ta liczba
w wypadku wiêkszoœci kierunków tech-
nicznych wynosi 1:90. Musimy wiêc dbaæ
o kszta³cenie i promowanie odpowiedniej
kadry, gdy¿ konkurencja bêdzie coraz
wiêksza. Nale¿y wywrzeæ „presjê” wo-
bec m³odszych pracowników, aby tym
pilniej d¹¿yli do habilitowania siê i zdo-
bywania  tytu³u. Z ostatnich raportów
PKA wynika, ¿e trudnoœci z akredytacj¹
zdarzaj¹ siê renomowanym uczelniom, a
wynikaj¹ z przejœciowego zapewne k³o-
potów kadrowych. Pozycja uczelni i wy-
dzia³u nie powinna zale¿eæ od tego, czy
emerytowany profesor zgodzi siê na kon-
tynuowanie pracy zawodowej. Trzeba
patrzyæ znacznie dalej ni¿ jeden rok, sze-
rzej ni¿ problemy jednego instytutu czy
wydzia³u. Uczelnia musi prowadziæ
swoj¹  politykê kadrow¹. Powinna byæ
ona wpisana w nasz nowy statut.

W sprawach finansów tym bêdzie le-
piej, im wiêcej osi¹gniemy przejrzystoœci
strukturalnej. Nie chodzi o szczegó³y, ale
o  generalne mechanizmy. To powinno za-
owocowaæ zrozumieniem dla tej proble-
matyki, w tym i dla decyzji niepopular-
nych, ale niezbêdnych dla przysz³oœci
uczelni.

– Dziêkujê Panu Rektorowi za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza
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Politechnika
wychodzi
z inicjatyw¹

29 kwietnia odby³o siê spotkanie w³adz
Politechniki Wroc³awskiej z w³adzami mia-
sta. Gminê Wroc³aw reprezentowali prezy-
dent Rafa³ Dutkiewicz, wiceprezydent S³a-
womir Najnigier, pe³nomocnik prezydenta
ds. wspó³pracy ze œrodowiskiem akademic-
kim prof. Ludwik Turko, oraz dyrektorzy
wa¿niejszych wydzia³ów UM.  Przedmio-
tem rozmów by³y mo¿liwoœci nawi¹zania
instytucjonalnej wspó³pracy w dziedzinie
prac rozwojowych, opinii, ekspertyz,  pro-
jektów itp. zagadnieñ. W³adze PWr s¹ za-
interesowane, by stron¹ w takiej wspó³pra-
cy by³a uczelnia, a nie jej indywidualni pra-
cownicy, którzy niejednokrotnie prowadz¹
w ten sposób dzia³alnoœæ konkurencyjn¹
wobec w³asnej uczelni.

Spotkanie da³o okazjê do szerokiej dys-
kusji  na temat mo¿liwych obszarów wspó³-
pracy uczelni z miastem. Ze strony PWr
odpowiedzialny za ni¹ jest prorektor ds.

badañ naukowych  i wspó³pracy z gospo-

dark¹ prof. Tadeusz Wiêckowski.

W³adze uczelni porusza³y równie¿ sze-
reg innych tematów od referendum do UE
do problemów zwi¹zanych z parkingami,
oœwietleniem budynków (zw³aszcza na
wybrze¿u odrzañskim). Z drugiej strony
w³adze miasta zachêca³y do promocji Wro-
c³awia podczas imprez naukowych organi-
zowanych przez Politechnikê Wroc³awsk¹.
Pan prezydent S³awomir Najningier zade-
klarowa³ opracowanie przez UM specjal-
nego pakietu promocyjnego, który bêdzie
rozdawany uczestnikom imprez naukowych
organizowanych  przez Politechnikê Wro-
c³awsk¹.

Podjêcie sta³ej instytucjonalnej wspó³-
pracy wymaga wypracowania odpowied-
niej formu³y, która nie bêdzie kolidowa³a z
przepisami ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Uczelnia liczy jednak na mo¿liwoœæ pod-

jêcia kompleksowej obs³ugi gminy w zakre-

sie prac rozwojowych, opinii, ekspertyz,

projektów itp. zagadnieñ. – deklaruje pro-
fesor Tadeusz Wiêckowski. – Pomoc¹ w

prezentacji mo¿liwoœci naszej uczelni by³o

licz¹ce 259 stron opracowanie. Powsta³o

ono w Dziale Nauki na podstawie danych

dostarczonych przez wydzia³y i jednostki

organizacyjne uczelni. Kompletna oferta

zawiera dane o proponowanych tematach

ekspertyz, badañ, szkoleñ itd. Oprócz wy-

kazu propozycji wspó³pracy w uk³adzie

wydzia³owym zestawiono te¿ ofertê tema-

tyczn¹. (S¹ tu np. energetyka, ochrona œro-

dowiska ,infrastruktura in¿ynieryjna mia-

sta, telekomunikacja, informatyka, zarz¹-

dzanie, automatyzacja ,edukacja

,innowacje, nowe technologie,  consulting

naukowo-techniczny, badania, us³ugi).

Uwzglêdniono te¿ mo¿liwoœci politechnicz-

nych centrów naukowo-badawczych i edu-

kacyjnych. Nie zapomniano o zamieszcze-

niu informacji, z kim i jak kontaktowaæ siê

w danej sprawie.

Przedstawiciele w³adz miejskich wyka-
zali du¿e zainteresowanie. Zale¿a³o im jed-
nak, by ca³e opracowanie udostêpniæ gmi-
nie w wersji elektronicznej. Zaoferowano
wiêc wersjê na CD ROMie. To sprawi, ¿e
poszczególni specjaliœci z Urzêdu Miejskie-
go bêd¹ dysponowali zawart¹ w publikacji
baz¹ danych, a jej zawartoœæ bêdzie aktu-
alizowana co kilka miesiêcy.

Musimy mówiæ o naszej wspó³pracy pe³-

nym g³osem – stwierdzi³ prof. Wiêckowski
– gdy¿ tylko w ten sposób mamy szansê na

wypracowanie nowego modelu wspó³pracy.

Poszerzeniem tej inicjatywy jest list
prof. Tadeusza Lutego jako przewodnicz¹-
cego Kolegium Rektorów Wroc³awia i
Opola. Skierowa³ on do prezydenta Wro-
c³awia propozycjê powo³ania rady do spraw
wspó³pracy gminy ze œrodowiskiem akade-
mickim.

Rezultatem prowadzonych rozmów jest
zapowiedziane  na listopad br. seminarium
miejskiego i uczelnianego zespo³u zajmu-
j¹cego siê infrastruktur¹ in¿ynieryjn¹  (uli-
ce, obiekty mostowe, uzbrojenie podziem-
ne, podziemne gara¿e i przejœcia dla pie-
szych oraz budowle komunikacji
szynowej). Planuje siê równie¿ cykliczne
robocze spotkania z  wiceprezydentem
S.Najnigierem.

W³adze Uczelni spodziewaj¹ siê, ¿e po-
dobny zakres wspó³pracy z uczelni¹ oka¿e
siê interesuj¹cy dla wojewody i marsza³ka
dolnoœl¹skiego.

Na przyk³ad w dziedzinie energetyki

uczelnia mo¿e zaoferowaæ regionowi utwo-

rzenie Dolnoœl¹skiego Centrum Edukacji

Energetycznej, albo te¿ podjêcie programu

rozwoju energetyki ze Ÿróde³ odnawialnych.

Z kolei specjaliœci z zakresu informatyki i

telekomunikacji mogliby aktywnie uczest-

niczyæ w opracowaniu  infrastruktury tele-

komunikacyjno-informatyczn¹ dla gminy

Wroc³aw i ca³ego regionu. – mówi prof.
Wiêckowski – Atrakcyjn¹ ofert¹ dydak-

tyczn¹ by³yby studia podyplomowe z in¿y-

nierii internetowej prowadzone dla nauczy-

cieli. Proponuje siê tak¿e konsultacje na-

ukowo-techniczne, badania i us³ugi, jak np.

doradztwo w sprawie ochrony elementów

metalowych przed korozj¹.

Kolejn¹ inicjatyw¹, która mo¿e w nie-
dalekiej przysz³oœci przynieœæ owoce, jest
wspieranie dzia³añ proinnowancyjnych.

Popieramy spin-offy – firmy powstaj¹ce

z udzia³em pracowników naukowych dla roz-

wijania wdro¿eñ i komercjalizacji wyników

badañ naukowych. – mówi prof. Wiêckow-
ski. – Chodzi jednak o to, by jasno okreœliæ

zasady wspó³dzia³ania w sferze, która z de-

finicji odbywa siê na pograniczu prywatnej

firmy i bud¿etowej instytucji naukowej. Wo-

bec braku tradycji w tej dziedzinie wiele osób

ma poczucie, ¿e wkracza siê tu nieuchron-

nie w obszar delikatny z punktu widzenia

etyki.  Jednak wiêkszoœæ krajów europejskich

idzie w tym kierunku.  Jest dobrych wiele

doœwiadczeñ z wielu krajów. Dla nas

szczególnie interesuj¹cy jest przyk³ad spin-

offów powstaj¹cych wokó³ Uniwersytetu

Technicznego w DreŸnie (TU Dresden).

Przyjêto tam jasne zasady wspó³pracy. Pra-

cownik chc¹cy podj¹æ tak¹ dzia³alnoœæ go-

spodarcz¹ musi uzyskaæ zgodê swego rek-

tora. Pracownik musi ponadto zobowi¹zaæ

siê, ¿e nie bêdzie podejmowa³ dzia³añ kon-

kurencyjnych wzglêdem uczelni, a korzysta-

nie  z nale¿¹cego do uczelni sprzêtu czy wy-

posa¿enia wymaga umowy z uczelni¹. Po-

wo³ano organizacjê (pod kierownictwem

kanclerza TU Dresden), która czuwa nad

czystoœci¹ zasad wspó³pracy firm typu spin-

off  z TU Dresden.

Takie jasne zasady powinny byæ czyn-
nikiem zachêcaj¹cym.

W DreŸnie da³y one rzeczywiœcie dobre

skutki – zapewnia prorektor ds. badañ na-
ukowych i wspó³pracy z gospodark¹. –

Oczywiœcie nie mo¿na nie dostrzegaæ  ró¿-

nic, np. mo¿liwoœci pozyskiwania tanich

kredytów dla firm typu spin-off.  Oczekuje-

my jednak, ¿e i u nas wyst¹pi¹ czynniki

sprzyjaj¹ce.  Mam na myœli rozwijaj¹cy siê

Wroc³awski Park Technologiczny. Po latach

zastoju WPT bêdzie mia³ wreszcie budynek,

w którym mo¿na bêdzie rozpocz¹æ dzia³al-

noœæ wdro¿eniow¹ i komercjalizuj¹c¹ wy-

niki badañ naukowych. Nale¿y te¿ doceniæ

znaczenie psychologiczne pierwszych uda-

nych inicjatyw tego typu.

Ale czy mo¿na oczekiwaæ jakiegoœ spek-
takularnego sukcesu? Prorektor jest tu ra-
czej optymist¹.

Za wczeœnie o tym przes¹dzaæ, ale cie-
szyæ mo¿e ju¿ fakt, ¿e zapewne w tym roku
uruchomione zostan¹ pierwsze spin-offy i
¿e bêdzie to inicjatywa realizowana we
wspó³pracy z Uniwersytetem Technicznym
w DreŸnie. To stwarza nadziejê na przenie-
sienie na polski grunt sprawdzonych me-
chanizmów.

Mo¿e w najbli¿szych miesi¹cach bêdzie

mo¿na zaobserwowaæ pierwsze rezultaty

tych starañ. (mk)
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Co przynios¹ zmiany
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji?

– Z gremiów wybieralnych KBN, czy te¿

Ministerstwa Nauki s³ychaæ sygna³y nie-

zadowolenia co do wprowadzonych zmian.

Jaka jest Pana opinia w tej sprawie?

– Jak ³atwo przewidzieæ, wybieralni
cz³onkowie KBN s¹ przeciwni zmianom,
zawartym w zapisach ustawy o finansowa-
niu nauki. Oczywiœcie, przedstawiciele rz¹-
du w Komitecie aprobuj¹ i popieraj¹ zmia-
ny. Zapewne oczekiwano by po mnie, bym
im by³ przeciwny. Po pierwsze: bo repre-
zentujê œwiat nauki, po drugie: dlatego, ¿e
mówimy o inicjatywie rz¹du Leszka Mil-
lera, a ja z samej tradycji powinienem byæ
do niego w opozycji. Lecz, o dziwo, tak
nie jest. Uwa¿am, ¿e propozycje nowej
ustawy s¹ sensowne. W okresie, gdy by-
³em ministrem nauki, deklarowa³em ten
kierunek przemian. Pierwszy krok zrobili-
œmy, gdy w roku 2000  znowelizowaliœmy
ustawê o KBN.

– W czym dostrzega³ Pan b³¹d wcze-

œniejszych uregulowañ?

– Chcia³bym  tu odsiaæ wszystkie argu-
menty „bogoojczyŸniane” (odwo³uj¹ce siê
do podmiotowoœci œrodowiska, wolnoœci
nauki, swobody g³oszenia prawd itd.) i za-
j¹æ siê istot¹ tej ustawy. Zmierza ona do
tego, by g³os decyduj¹cy o sposobie podzia-
³u œrodków na naukê nale¿a³ do ministra
nauki, a gremia wybieralne pe³ni³y przy nim
rolê doradcz¹. To jest istota zmian. Ca³a
reszta to otoczka spraw, które wzbudzaj¹

najwiêkszy sprzeciw. Przed trzema laty
doprowadzi³em w nowelizacji ustawy o
KBN do rozszerzenia kompetencji ministra
na decyzje dotycz¹ce makropodzia³u (czy-
li tego, ile pieniêdzy zostaje przeznaczo-
nych na poszczególne dziedziny nauki oraz
na poszczególne strumienie finansowania:
projekty, dzia³alnoœæ statutow¹, inwesty-
cje...). Kiedyœ to wszystko by³o przedmio-
tem decyzji Komitetu i mia³ on  zdanie osta-
teczne. Minister móg³ tylko zawetowaæ
uchwa³ê. Weto mog³o byæ odrzucone.

My uregulowaliœmy sprawê kompromi-
sowo: decyzje w skali makro nale¿a³y do
ministra (który jest tylko zobowi¹zany do
zasiêgniêcia opinii Komitetu), a decyzje
szczegó³owe, dotycz¹ce przyznania œrod-
ków poszczególnym jednostkom – by³y w
gestii gremiów wybieralnych. By³y to de-
cyzje ostateczne, choæ znowu minister móg³
je zawetowaæ.

 Ju¿ ta nasza nowelizacja wzbudzi³a nie-
zadowolenie czêœci œrodowiska naukowe-
go. Uda³o siê jednak sprawnie przeprowa-
dziæ j¹ przez parlament, gdy¿ finansowa-
nie nauki by³o potraktowane jako problem
ponadpartyjny. Zapowiada³em w ró¿nych
enuncjacjach prasowych, ¿e uwa¿am wpro-
wadzone zmiany za pierwszy krok, po któ-
rym (w ci¹gu paru lat) nast¹pi¹ dalsze.

Uwa¿a³em, ¿e stworzymy Ministerstwo
Nauki (zamiast KBN), a minister uzyska
prawo ostatecznego decydowania o dystry-
bucji œrodków na naukê (w skali makro i
mikro), zaœ gremia wybieralne bêd¹ cia³a-
mi doradczymi ministra. Zak³adaliœmy, ¿e
ta zmiana nast¹pi w roku 2004-2005, i to
pod koniec kadencji wybieralnych cia³
KBN, by nowy sk³ad przystêpowa³ do pra-
cy ze œwiadomoœci¹ zmienionego statusu.

Obecny rz¹d przyspieszy³ ca³¹ procedu-
rê, ju¿ zmieni³ KBN w Ministerstwo Na-
uki i Informatyzacji (co by³o niekontrower-
syjne), teraz przyst¹pi³ do ustawy o nauce.
Przewidywa³em, ¿e to spowoduje straszn¹
burzê, bo odbierze czêœæ w³adzy gremiom
wybieralnym. Ten, kto dzieli pieni¹dze, ma
w³adzê. Jeœli te gremia bêd¹ tylko propo-
nowaæ podzia³, strac¹ znaczn¹ czêœæ swych
wp³ywów. Gremia te argumentuj¹, ¿e pod
rz¹dami nowej ustawy  nie bêdzie to decy-
zja ministra, a jego urzêdników. Niew¹t-
pliwie znaczenie administracji ministerial-
nej wzroœnie, bo – si³¹ rzeczy – minister

nie bêdzie w stanie przeanalizowaæ osobi-
œcie tych paru tysiêcy wniosków, jakie co
roku sp³ywaj¹. Ale, mimo wszystko, uwa-
¿am,. ¿e jest to krok w dobrym kierunku,
choæ mo¿e nieco przedwczesny.

Zreszt¹ w praktyce dziewiêædziesi¹t parê
procent decyzji gremiów opiniuj¹cych bê-
dzie przez ministra aprobowane. Minister
nie by³by w stanie stworzyæ zbyt wielu al-
ternatywnych propozycji rozwi¹zañ. A wiêc
bêdzie w du¿ym stopniu kierowa³ siê rada-
mi gremiów wybieralnych.  Natomiast bê-
dzie móg³ podj¹æ inn¹ decyzjê, ni¿ propo-
nowana przez zespó³ doradczy, gdy uzna
taki krok za potrzebny z punktu widzenia
interesu polskiej nauki lub ze wzglêdu na
obowi¹zuj¹ce zasady przydzielania œrod-
ków. Co wa¿niejsze, œwiadomoœæ tego faktu
w gremiach wybieralnych (¿e ostateczna
decyzja le¿y w rêkach ministra, ¿e mini-
ster mo¿e obserwowaæ ich dzia³ania i bez
uzasadnienia podj¹æ inn¹ decyzjê) bêdzie
dzia³a³a hamuj¹co na pewne  oczywiste nie-
prawid³owoœci, na partykularyzmy, których
jest sporo w KBN. Ja sam z nimi walczy-
³em. Skutecznoœæ tej walki by³a ró¿na: cza-
sem wygrywa³em, czêœciej przegrywa³em.

– Ta nowa sytuacja  sk³ada jednak na

barki ministra ogromny ciê¿ar kreowania

polityki naukowej pañstwa, o któr¹ zreszt¹

wiele œrodowisk naukowych siê upomina.

Czy minister zdo³a to spe³niæ?

– Tego niestety nie wiem. Z pewnoœci¹,
jeœli bêdzie chcia³ wykorzystaæ ten instru-
ment, który oferuje mu nowa ustawa, we-
Ÿmie na swoje barki o wiele wiêkszy ciê-
¿ar. Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na
jeszcze jeden problem, który umyka dys-
kusji. Gemia KBNowiskie s¹ zdominowa-
ne przez  œrodowisko Warszawy i tak bê-
dzie zawsze przy obecnym systemie wy-
borczym. Warszawa ma tu swoje interesy.
Tak d³ugo, jak decyzja o rozdziale œrodków
le¿y w rêkach uczonych, œrodowisko war-
szawskie bêdzie  uprzywilejowane. Gdy
zacznie decydowaæ minister, bêdzie musia³
zmieniæ tê sytuacjê, nawet gdyby chcia³
patrzyæ szczególnie ¿yczliwym okiem na
Stolicê. Bowiem przyjmuje on odpowie-
dzialnoœæ za sposób podzia³u. Decyzje mi-
nisterialne nie s¹ tak bezosobowe, jak te
podejmowane przez gremia wieloosobowe.
Bêdzie zawsze mo¿na zg³osiæ zastrze¿enia
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Prawo Wiszniewskiego:

Finansowanie badań naukowych

w przeliczeniu na jednego uczonego jest

odwrotnie proporcjonalne do odległości

drogowej dzielącej go od Warszawy.

„Uważam, że minister Kleiber spotka

się z ogromną opozycją – właśnie dla-

tego, że narusza partykularne interesy

gremiów decyzyjnych.”

do przedstawionej koncepcji podzia³u. Bê-
dzie mo¿na wykazaæ, ¿e podzia³ jest nie-
sprawiedliwy, a minister bêdzie musia³
jakoœ siê do tego odnieœæ, niekiedy wpro-
wadziæ korektê. Tymczasem dotychczas w
KBN nikt nie odpowiada³ za podjête decy-
zje o podziale œrodków, bo podzia³ komi-
syjny jest odpowiedzialnoœci¹ zbiorow¹,
czyli niczyj¹.  „Jest nas piêciu, ca³a pi¹tka
tak zdecydowa³a!” – s³ysza³ autor wniosku,
który nie doczeka³ siê aprobaty komisji.

Chcia³bym przytoczyæ parê faktów poka-
zuj¹cych stopieñ uprzywilejowania Stolicy:

Kadra naukowa Warszawy to ok. 25-
26%  kadry krajowej, zu¿ywa ona 42% kra-
jowych œrodków na badania.

Wroc³aw ma kadrê stanowi¹c¹ oko³o
9% w skali kraju, zaœ dysponuje 5% œrod-
ków. Zatem w stosunku do kadry mamy
wskaŸnik finansowania mniej wiêcej dwa
razy ni¿szy, zaœ Warszawa – dwa razy wy-
¿szy. Czterokrotna ró¿nica!

Mo¿na by argumentowaæ, ¿e wynika to
z wiêkszej produktywnoœci naukowej ka-
dry warszawskiej. Ale nie znajduje to od-
bicia w faktach: udzia³ publikacji i cyto-
wañ osi¹ganych w Warszawie i we Wro-
c³awiu jest podobny: Warszawa produkuje
mniej wiêcej 25-27% publikacji zamiesz-
czanych w pismach z listy filadelfijskiej i
ma podobny udzia³ w cytowaniach, Wro-
c³aw – oko³o 9%. Jest tu wiêc œcis³a kore-
lacja z zasobami kadrowymi.

– Mimo dysproporcji w finansowaniu.

– Mo¿na by jeszcze argumentowaæ, ¿e
Warszawa (czy Mazowsze) produkuje
znaczn¹ czêœæ produktu krajowego i pra-
gnie, by odpowiednia czêœæ z ich podatków
by³a przeznaczana na finansowanie tamtej-
szych instytucji badawczych. Znowu: w
Polsce na naukê wydaje siê niespe³na 0,7%
PKB. Na Mazowszu wydaje siê na naukê
mniej wiêcej 1, 60% produktu wojewódz-
kiego, a zatem prawie dwa razy wiêcej ni¿
w Polsce. We Wroc³awiu wydatkuje siê
mniej wiêcej 0,6% produktu wojewódzkie-
go (Dolnego Œl¹ska). Zatem widaæ, ¿e War-
szawa jest faworyzowana i czerpie mniej
wiêcej dwukrotnie wiêcej, ni¿ by siê jej
nale¿a³o. S¹dzê, ¿e gremia KBNowiskie
walcz¹c z now¹ ustaw¹ mniej lub bardziej
œwiadomie broni¹ interesu Warszawy. Czy
te gremia dziel¹c pieni¹dze w ten sposób
s¹ nieuczciwe? Nie, bowiem wszyscy

wiecznie maj¹ poczucie, ¿e dostaj¹  niewy-
starczaj¹c¹ iloœæ œrodków . Ale ludzie z
Warszawy widz¹ potrzeby warszawskie,
podczas gdy o potrzebach wroc³awskich,
bia³ostockich czy rzeszowskich tylko
s³ysz¹.  A to co siê widzi, ma znacznie
wiêksz¹ si³ê perswazji ni¿ to, o czym siê
tylko s³yszy. St¹d nawet najuczciwsi w
œwiecie ludzie bêd¹ zawsze faworyzowaæ
swój region. Gdyby centrala KBN by³a we
Wroc³awiu i st¹d pochodzi³aby wiêkszoœæ
cz³onków Komitetu, zapewne inni narze-
kaliby na nas.

Kiedyœ sformu³owa³em „prawo Wisz-
niewskiego” które stwierdza, ¿e finansowa-
nie badañ naukowych w przeliczeniu na
jednego uczonego jest odwrotnie propor-
cjonalne do odleg³oœci drogowej dziel¹cej
go od Warszawy. I to jest kolejny powód,
dla którego uwa¿am, ¿e decyzje finansowe
w skali makro i mikro powinny byæ w rê-
kach ministra. Bêdzie on mia³ osobist¹ od-
powiedzialnoœæ za dokonane podzia³y. i to
od niego  w razie potrzeby bêdzie mo¿na
wyegzekwowaæ w³aœciwy podzia³ pieniê-
dzy. Bêdzie mo¿na powiedzieæ: „Panie mi-
nistrze, Wroc³aw dosta³ po³owê tego, na co
zas³uguje ze wzglêdu na swoj¹ produktyw-
noœæ naukow¹. Rozumiem, ¿e w tym roku
podzia³ ju¿ nast¹pi³, ale w przysz³ym roku
nale¿y to skorygowaæ.” Dzisiaj nie ma do
kogo pójœæ z takim wnioskiem.

– A czy nie jest tak, ¿e inne oœrodki trac¹

jeszcze wiêcej w stosunku do Warszawy i

akcja „wyrównywania krzywd” zmusi nas

do oddania kolejnych czêœci posiadanej

puli?

– Wroc³aw jest znacznie poni¿ej œred-
niej, wiêc nie s¹dzê, ¿eby móg³ jeszcze stra-
ciæ. Z punktu widzenia naszych partyku-
larnych interesów jest ju¿ tak niedobrze, ¿e
mo¿emy teraz tylko zyskaæ. Nowy system
mo¿e byæ niekorzystny dla Krakowa, bo
tamtejsze instytucje naukowe s¹ we
wzglêdnie dobrym po³o¿eniu (choæ nie
mog¹ równaæ siê z warszawskimi). Nato-
miast s¹dzê, ¿e nawet koledzy z Krakowa
zgodz¹ siê, ¿e tu nie chodzi o przywileje,
ale o zasadê równomiernego rozwoju: nikt
nie powinien byæ uprzywilejowany czy
pokrzywdzony z racji miejsca zamieszka-
nia. Oczywiœcie nie mówiê, ¿e nale¿y
zwiêkszyæ  znacznie œrodki dla nieproduk-
tywnych regionów. Nie musimy dzieliæ pie-
niêdzy tylko w oparciu o liczbê  zatrudnio-
nych pracowników. WeŸmy pod uwagê ich
„produkcjê”: publikacje, patenty, licencje,
cytowania itp. wskaŸniki. To bêdzie pod-
staw¹ sprawiedliwego podzia³u.

– Czy minister ujawni³, b¹dŸ zapowia-

da ujawnienie kryteriów, które zamierza

stosowaæ?

– S¹dzê, ¿e te kryteria bêd¹ bardzo po-
dobne do obecnych. Przypuszczam, ¿e ka-
tegoryzacja stosowana przy podziale œrod-
ków na dzia³alnoœæ statutow¹ pozostanie
niezmieniona i w zasadzie kryteria bêd¹ w
pierwszym rzêdzie analizowane przez gre-
mia wybieralne (doradcze). To one przed-
k³adaj¹ ministrowi wynikaj¹ce z przyjêtych
kryteriów propozycje przyznawania œrod-
ków. Minister zmieniaj¹c ewentualnie de-
cyzjê bêdzie siê kierowa³, jak s¹dzê, któr¹œ
z dwóch przes³anek: sprzecznoœci¹ decyzji
z obowi¹zuj¹cymi kryteriami (tak czêsto
bywa, ¿e brak tu zgodnoœci) lub elemen-
tarnymi zasadami polityki naukowej, np.
nie bêdzie siê finansowaæ z obszaru gór-
nictwa wêglowego, skoro zamyka siê ko-
palnie. Tymczasem dzisiaj takie dziedziny,
które by³y silnie rozwijane w PRL, maj¹
bardzo siln¹ reprezentacjê w KBN, gdy¿
przez lata wiele osób uzyska³o w tej dzie-
dzinie tytu³y profesorów. To przek³ada siê
na ich znaczn¹ reprezentacjê w naukowych
gremiach wybieralnych. Natomiast inne
dziedziny, które z ró¿nych przyczyn nie
rozwija³y siê wtedy intensywnie (np. bio-
technologia, ekonomia, socjologia), nie
maj¹ takiej kadry, a wiêc i si³y wp³ywania
na podzia³ pieniêdzy.

S¹dzê wiêc, ¿e kierunek przemian jest
dobry. Nigdzie na œwiecie ca³oœæ œrodków
przeznaczanych na naukê nie jest dzielona
przez gremium naukowców. Bardzo czêsto
maj¹ prawo do przedstawiania swoich pro-
pozycji, ale nie do dzielenia.

Kiedy opisa³em nasz schemat funkcjo-
nowania KBN w referacie, jaki wyg³asza-
³em w amerykañskiej National Science
Foundation, us³ysza³em: „Nasi naukowcy
chcieli dok³adnie tego samego, co wy ma-
cie, ale na szczêœcie prezydent Truman two-
rz¹c NSF zawetowa³ ich propozycjê!”

Uwa¿am, ¿e min. Kleiber spotka siê z
ogromn¹ opozycj¹ – w³aœnie dlatego, ¿e na-
rusza partykularne interesy gremiów decyzyj-
nych. ¯yczê mu jednak, by uda³o siê tê opo-
zycjê zwalczyæ, bo uwa¿am, ¿e takie rozwi¹-
zanie bêdzie dobrze s³u¿y³o polskiej nauce.

– Jednak¿e argumentem dla powo³ania

gremiów wybieralnych by³a potrzeba unie-

zale¿nienia siê od decyzji ministerialnych

urzêdników.  Teraz to oni znajd¹ siê pod

obstrza³em.

– Rzeczywiœcie, obserwuje siê brak za-
ufania. Ale po czterech latach kierowania
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KBN moje zaufanie do urzêdników KBN
jest równie ograniczone jak do gremiów
wybieralnych. Mo¿e nawet  mniej ufa³bym
gremiom wybieralnym, bo tam interes oso-
bisty gra wiêksz¹ rolê. Urzêdnik ma znacz-
nie mniejsze mo¿liwoœci i nie bêdzie uza-
sadnia³ swoich dzia³añ wzglêdami ideowy-
mi. Jeœli idzie o samowolê urzêdnika lub o
jego zachowania korupcyjne, petent nie jest
w sytuacji beznadziejnej, bo mo¿e siê po-
skar¿yæ na decyzjê – choæby do ministra.
Minister poinformowany, ¿e podleg³y mu
pracownik obiecywa³ za³atwiæ coœ za
³apówkê (a za mojej kadencji zdarzy³ siê
taki przypadek), ma w rêkach bardzo szybki
instrument: mo¿e  takiego urzêdnika odsu-
n¹æ od mo¿liwoœci podejmowania decyzji.
Chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e ma mo¿liwoœæ
zwolnienia go. Tak dobrze nie jest, ponie-
wa¿ cz³owiek, który przychodzi na skargê,
nie chce z regu³y daæ jej na piœmie. Gdy-
bym dosta³ pisemne oœwiadczenie – mia³-
bym podstawê do zwolnienia dyscyplinar-
nego. W przeciwnym przypadku odsuwa-
³em tylko urzêdnika od decyzji w tym
obszarze. Takie dzia³ania nie zawsze jed-
nak by³y skuteczne.

– Dlaczego?

– To œmieszna sprawa. Warto uœwiado-
miæ sobie, ¿e szereg osób, które nie mia³y
¿adnego wp³ywu na decyzje, wymusza³o
³apówki w ten sposób, ¿e prowadzi³y szep-
tan¹ propagandê: „Wszystko ode mnie za-
le¿y! Ale trzeba oczywiœcie daæ... Ja siê
muszê dzieliæ...” Osoby te nie mia³y ¿ad-
nego wp³ywu, to by³a czysta hucpa, ale
zabiegaj¹c o swoje korzyœci urabia³y fataln¹
opiniê ca³emu Komitetowi.

– Czy zetkn¹³ siê Pan z ³apówkarstwem

wœród cz³onków gremiów wybieralnych?

– To te¿ siê zapewne zdarza, bo takie skar-
gi  dociera³y do mnie. Nieszczêœcie polega
na tym, ¿e wtedy minister jest ca³kiem bez-
radny. Nie mo¿e odwo³aæ takiej osoby.

– Minister mo¿e opisaæ taki przypadek.

– Nie mo¿e, bo nie ma dowodu i mo¿e
tylko naraziæ siê na proces o znies³awienie.
Ja ju¿ by³em w takiej rozpaczy – w³aœnie na
skutek niesprawiedliwych, partykularnych
decyzji zespo³ów KBN-owskich – ¿e napi-
sa³em tzw. „list pasterski” do wszystkich
zespo³ów. Stwierdzi³em w nim, ¿e takie za-
chowania s¹ naganne i ¿e bêdê bardzo sta-

rannie sprawdza³ podstawy podejmowanych
decyzji. Wkrótce potem ze dwa czy trzy razy
zawetowa³em podjête decyzje. Ale to s¹ ko-
smetyczne dzia³ania! Natomiast gdy ci sami
ludzie bêd¹ wiedzieli, ¿e ka¿da ich decyzja
bêdzie sprawdzana i bêdzie mog³a byæ zmie-
niona przez ministra bez ¿adnych dodatko-
wych procedur, np. weta, bez ¿adnej afery,
po prostu zmieniona jednym podpisem, to
jednak bêd¹ siê z tym liczyæ.

– Wszystko to bêdzie siê dzia³o pod

warunkiem, ¿e minister jest cz³owiekiem

godnym zaufania.

– To prawda. Powiedzia³em ju¿ w jakimœ
wywiadzie, ¿e bardzo dobrze s¹dzê o no-
welizacji ustawy pod warunkiem, ¿e mini-
ster bêdzie cz³owiekiem m¹drym i uczci-
wym. Wtedy ustawa bêdzie zbawiennym
narzêdziem. Jeœli nie bêdzie mia³ tych za-
let, dostanie do rêki broñ, która mo¿e byæ
niebezpieczna. Bowiem absolutyzm oœwie-
cony jest bardzo skuteczn¹ form¹ rz¹dze-
nia tak d³ugo, póki jest oœwiecony.

– A nie tylko jaœnie oœwiecony. Dziêku-

jê bardzo za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Uchwa³a

Senatu Politechniki Wroc³awskiej

z dnia 8 maja 2003 r.

w sprawie

referendum europejskiego

Senat Politechniki Wroc³awskiej
wyra¿a przekonanie, ¿e œrodowisko
akademickie w poczuciu odpowie-
dzialnoœci za kierunek rozwoju Polski
przybli¿y spo³eczeñstwu perspektywy
i szanse p³yn¹ce z obecnoœci w struk-
turach europejskich, w szczególnoœci
z partnerstwa w europejskiej przestrze-
ni badawczej i edukacyjnej. Zwraca-
my siê z apelem do nauczycieli akade-
mickich i studentów, aby tematyka
struktur i funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej by³a wpleciona w dyskusje i
seminaria akademickie.

Senat Politechniki Wroc³awskiej,
œwiadom misji Uczelni jako miejsca
kszta³towania spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, uwa¿a, ¿e udzia³ w referen-
dum jest obowi¹zkiem spo³ecznoœci
akademickiej, a poparcie przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej uznaje za
przejaw troski i odpowiedzialnoœci za
losy Kraju.

Przewodnicz¹cy Senatu       

Prof. zw. dr hab. in¿. Tadeusz Luty

Rektor Politechniki Wroc³awskiej 

Jak stwierdzaj¹ Craig W.Sanders i Andrea

Cavalleri w omówieniu tego artyku³u na stro-

nach tego samego numeru SCIENCE (s.

591), jednym z najbardziej intryguj¹cych

aspektów doœwiadczenia jest to, ¿e powsta-

j¹ca faza nie tworzy siê spontanicznie przez

doprowadzeni energii do uk³adu. Warunkiem

sprzyjaj¹cym do jej utworzenia jest tempe-

ratura poni¿ej 81 K. Zatem eksperyment siê-

ga znacznie dalej ni¿ poprzednie prezenta-

cje impulsowego wyzwalania zmian struk-

tury, o jakich ju¿ donoszono. Tutaj pokazano,

¿e krótkie impulsy œwietlne mog¹ generowaæ

powstawanie nowych faz, a ca³y uk³ad two-

rzy niedaj¹ce siê badaæ w inny sposób lokal-

ne minima energii potencjalnej.

Nowa metoda mo¿e okazaæ siê analogicz-

nym sposobem wp³ywania na w³aœciwoœci

materia³ów jak domieszkowanie, temperatura

czy ciœnienie.

Niektóre aspekty tego fotoindukowanego

przejœcia pozostaj¹ niewyjaœnione i sk³aniaj¹ do

dalszych prac. Reakcja molekularnych kryszta-

³ów na intensywne pobudzanie œwietlne wydaje

siê ró¿na od tej, któr¹ obserwuje siê w nieorga-

nicznym ciele sta³ym, gdzie pobudzenia elek-

tronowe nie s¹ zwi¹zane œciœle z okreœlonym

miejscem i wydaj¹ siê wyzwalaæ rozleg³e nie-

stabilne stany w sieci krystalicznej. Tutaj nato-

miast najbardziej prawdopodobn¹ interpretacj¹

jest proces wielostopniowy.

W pierwszym momencie zachodz¹ca

w okreœlonym punkcie struktury absorpcja

fotonu powoduje pobudzenie moleku³y (w

stopniu znacznie przekraczaj¹cym energiê

drgañ termicznych) i drgania struktury. Ener-

gia jest przekazywana s¹siednim cz¹stecz-

kom, w nastêpstwie czego nastêpuje zmiana

uporz¹dkowania. Zachodzi proces dimery-

zacji i pu³apkowania wzbudzeñ, a nastêpnie

zjawiska koperatywne, dziêki którym nastê-

puje samopowielenie wzbudzonych moleku³.

Choæ te pocz¹tkowe etapy procesu nie mog¹

byæ dok³adnie zaobserwowane ze wzglêdu

na ograniczenia rozdzielczoœci, uwa¿a siê, ¿e

prze³¹czanie siê d³ugich ³añcuchów jest wstê-

pem do tworzenia siê makroskopowych trój-

wymiarowych domen (etap 4).

Uk³ad wydaje siê wtedy ulegaæ efektowi

domina: domeny o setkach jednostkowych

komórek przekszta³caj¹ siê  w wyniku tego

pierwszego zdarzenia poch³oniêcia fotonu.

Oddzia³ywania kooperatywne wydaj¹ siê

dominuj¹ce w procesie formowania siê do-

men, przy czym dynamika wzrostu domen

wyraŸnie ró¿ni siê od konwencjonalnych

przejœæ fazowych pierwszego rzêdu wyzwa-

lanych metodami termicznymi lub ciœnienio-

wymi. Ma³e rozmiary pocz¹tkowych niesta-

bilnoœci struktury (w tym przypadku: jeden

element ³añcucha) mog¹ równie¿ wp³ywaæ

na tworzenie siê obszaru nowej struktury.

Doœwiadczenie stanowi ciekawy przyk³ad

badañ z u¿yciem rozpraszanego krótkoim-

pulsowego promieniowania X. Badacze obie-

cuj¹ sobie wiele nowych, ciekawych wyni-

ków wraz z rozwojem technik rentgenow-

skich. Oczekuje siê wyjaœnienia

mechanizmów, które steruj¹ przejœciami fa-

zowymi i reakcjami chemicznymi. (mk)

9 Tworzenie nietrwa³ych struktur ...



nr 16614

INSTYTUT TECHNOLOGII ORGANICZNEJ I TWORZYW SZTUCZNYCH

Politechnika Wroc³awska

KOMITET NAUKI O MATERIA£ACH PAN  SEKCJA MATERIA£ÓW POLIMEROWYCH

Instytut Chemii Przemys³owej

przy wspó³udziale

STOWARZYSZENIA IN ȲNIERÓW I TECHNIKÓW PRZEMYS£U CHEMICZNEGO,
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XVI KONFERENCJÊ NAUKOW¥

M O DM O DM O DM O DM O D Y F I K AY F I K AY F I K AY F I K AY F I K A C JC JC JC JC J A  P O L I M E R Ó WA  P O L I M E R Ó WA  P O L I M E R Ó WA  P O L I M E R Ó WA  P O L I M E R Ó W
w Polanicy Zdroju w dniach 23-26 wrzeœnia 2003 r.
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Rektora Politechniki Wroc³awskiej prof. dra hab. in¿. Tadeusza Lutego

Tematyka Konferencji:
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– Reaktywne przetwarzanie polimerów
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W programie Konferencji przewidziane s¹ równie¿ sesje naukowe:
– z okazji jubileuszu prof. dr hab. in¿. Bo¿eny Kolarz
– grantowa KBN
– transfer technologii dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
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Adres do korespondencji:

Instytut Technologii Organicznej i Tworzyw Sztucznych, Politechnika Wroc³awska

Konferencja: Modyfikacja Polimerów

Wybrze¿e Wyspiañskiego 27, 50-370 Wroc³aw

tel. (0 prefiks 71) 320-36-33, 320-26-60, fax. (071) 320-36-78

e-mail: zuchowska@novell.itn.pwr.wroc.pl, e-mail: kedziora@ novell.itn.pwr.wroc.pl

www.pwr.wroc.pl/konferencje
Przewodnicz¹ca Komitetu Naukowego
Prof. dr hab. in¿. Danuta ¯uchowska
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Wolna akademia
w wolnej Europie

Kiedyœ mo¿na bêdzie mówiæ o pewnej
ca³oœci, o daleko pog³êbionej duchowej jed-
noœci europejskiej. Duchowa wspólnota
przes¹dzi o konkretnym, instytucjonalnym
kszta³cie tej jednoœci wywiedzionym z in-
spiracji duchowego, a wiêc moralnego i in-
telektualnego Odrodzenia Europejskiego,

którego oby nied³ugo czekaæ.

Wolna Akademia w Wolnej Europie to
idea podjêcia pracy dla Odrodzenia Euro-
pejskiego wbrew g³osicielom dekadencji
europejskiej i szerzej – zachodniej kultury.
W istocie bowiem rozpada siê jakaœ jej
warstwa, przyciasna skóra przedœwiadomo-
œci krêpuj¹ca wzrost. Europa z niema³ym
trudem i nie bez pomocy z zewn¹trz zrzu-
ca z siebie tê pow³okê. Ca³y wiek dwudzie-
sty zosta³ strawiony na pozbycie siê wiê-
zów kontr-kultury tak samo obrzydliwej
w wydaniu rosyjskim, jak i niemieckim czy
w³oskim.

Te kontr-kultury z wielk¹ wœciek³oœci¹
atakowa³y to, co wspólnie wyznawaliœmy
od dawien dawna i praktykowaliœmy na
ró¿ne sposoby, wprawdzie dalekie od do-
skona³oœci, ale odwo³uj¹ce siê do praw oso-
by ludzkiej – prawa do ¿ycia, prawa do
wolnoœci i prawa do w³asnoœci. Œwiado-
moœæ, ¿e te prawa wzajemnie siê wspieraj¹,
a naruszenie któregokolwiek z nich pod-
wa¿a inne, jest podstaw¹ œwiadomoœci eu-
ropejskiej, europejskiej to¿samoœci cywi-
lizacyjnej.

Albo projekt europejski bêdzie ufundo-
wany na tych podstawach, albo bêdzie pro-
jektem antyeuropejskim, bêdzie inwazj¹
barbarzyñców zaw³aszczaj¹cych przestrzeñ
spo³ecznej, a wiêc ekonomicznej, politycz-
nej, edukacyjnej, naukowej, rodzinnej, ar-
tystycznej i religijnej aktywnoœci. Absolu-
tyzowanie demokracji, bez oparcia jej na
kanonie niekwestionowanych wartoœci,
mo¿e prowadziæ do totalitaryzmu, tak jak
prowadzi³y do niego rewolucyjne dyktatu-
ry projektuj¹ce utopie.

To, z czym mamy dzisiaj do czynienia
jako Uni¹ Europejsk¹, jest bytem potencjal-
nym, symbolem, zawo³aniem, has³em do-
piero wskazuj¹cym aspiracje. Unia Euro-
pejska, nad której podstawami konstytucyj-
nymi siê debatuje, nie jest jeszcze
w³aœciwym Projektem Europejskim, lecz
jego poczwarkowat¹ form¹. Za trzydzieœci
parê lat, jak dobrze pójdzie, ten stan bê-
dzie nale¿a³ do historii i byæ mo¿e, wpraw-
dzie znacznym kosztem, ale bez wojen i re-
wolucji, narody europejskie odnajd¹ sens
swojej przysz³oœci w realizowaniu prawa

ka¿dej istoty ludzkiej do ¿ycia, do wolno-
œci i w³asnoœci.

Projekt Wolna Akademia w Wolnej Eu-

ropie to jest to, co by³oby naprawdê intere-
suj¹ce. Poniewa¿ s¹dzê, ¿e ani ta duchowa
wspólnota, ani jej kszta³t instytucjonalny
nie narodz¹ siê z gry interesów, z ideolo-
gii, z intelektualnej papki dla ubogich, z so-
cjalistycznych przes¹dów, pokutuj¹cych w
oœrodkach decyzji politycznych i niestety
tak¿e w akademiach.

Jak Europa d³uga i szeroka, kolejne
mutacje totalitarnej ideologii usi³uj¹ odzy-
skaæ pozycje utracone po klêskach narodo-
wego socjalizmu i internacjonalnego komu-
nizmu. Krytyczna myœl, intelektualna trzeŸ-
woœæ, przytomnoœæ umys³u s¹ dzisiaj, tak¿e
w europejskich akademiach, dobrem ponie-
k¹d deficytowym. Przysz³oœæ europejskich
akademii, ich znaczenie, sens egzystencji
zale¿¹ od tego, jak¹ postawê przyjm¹ ko-
legia uczonych, techników i artystów wo-
bec etycznych wyzwañ epoki.

Wysi³ek intelektualny, jaki podejmuje
ludzkoœæ od zarania swoich dziejów, jest
pewn¹ ca³oœci¹. Jest, w³aœnie w tej ca³oœci
i rozumiany jako ca³oœæ, szczególn¹ cech¹
naszej kulturowej to¿samoœci. Jej doœwiad-
czenie wskazuje nam dyskretne, ale pewne
zwi¹zki ró¿nych dziedzin pracy ducha.
I chocia¿ nie da siê wprost naukowo, ba-
dawczo lub œledczo wykazaæ, jak wi¹¿e siê
intelektualny geniusz kompozytora symfo-
nii z wynikami odkrywców praw przyro-
dy, jak nowe epifanie piêkna, tworzone
przez malarzy i rzeŸbiarzy, wp³ywaj¹ na
inwencjê technicznych wynalazców i nie
da siê wprawdzie udokumentowaæ wprost
powinowactwa jêzyka poetów z twierdze-
niami logików i matematyków, ale nasza
tradycja mówi nam wyraŸnie, ¿e s¹ to czê-
œci wielkiego organizmu duchowego wzro-
stu i ¿aden z tych organów nie mo¿e byæ
usuniêty lub ograniczony w rozwoju bez
szkody dla wzrostu innych. Inaczej mówi¹c
nie ma alternatywy dla tej jednoœci w zmie-
rzaniu do osi¹gania dóbr duchowych i ma-
terialnych. Gdziekolwiek podejmowano
próby tworzenia takiej alternatywy, okazy-
wa³o siê, ¿e na ubóstwie duchowym w ro-
zumieniu etycznej i filozoficznej refleksji,
na umniejszeniu wiedzy i zdolnoœci w od-
nawianiu formy w materii cierpia³a równie¿
materialna podstawa bytu spo³eczeñstw.

W latach szeœædziesi¹tych przetacza³a
siê przez Stany Zjednoczone wielka deba-
ta spo³eczna. Mia³a ona wskazaæ œrodki
i metody osi¹gniêcia œwiatowego przy-

wództwa w ci¹gu jednego pokolenia.
W wyniku tej debaty zwiêkszono najpo-
wa¿niej nak³ady na humanistykê, a ka¿dy
kampus uniwersytecki wyposa¿ono w do-
skonale obmyœlone kolekcje dzie³ sztuki.
W koñcu lat osiemdziesi¹tych globalne
przywództwo USA sta³o siê faktem.

Wszystko, co czynimy, odbywa siê
w konkretnym œrodowisku ludzkim, w kul-
turze. Nie ma wiêc abstrakcyjnej gry czyn-
ników ekonomicznych ani wynalazczych
uzdolnieñ samych w sobie. O wszystkim
przes¹dza ju¿ na pocz¹tku i w ostatniej in-
stancji kultura duchowa spo³ecznoœci, w ja-
kiej te skomplikowane procesy kreacji ludz-
kiego œwiata siê odbywaj¹.

Jean Marie Domenach w rozwa¿aniach
nad przysz³oœci¹ kontynentu i nad projek-
tem poszerzonych Wspólnot Europejskich
dostrzeg³ fundamentalny brak w konstru-
owaniu europejskiego zjednoczeniowego
przedsiêwziêcia. Otó¿ zdaniem tego huma-
nisty koncepcjê budowania wspólnego eu-
ropejskiego domu nale¿a³o zacz¹æ od okre-
œlenia wspólnych fundamentów kulturo-
wych, a nie od Wspólnoty Wêgla i Stali.
Warto o tym pamiêtaæ i teraz, kiedy ów
dosadniej mówi¹c: polski rozum nie mo¿e
spaæ wœród nudnych debat o dop³atach,
kwotach, subwencjach, standardach i gran-
tach europejskich, o podatkach i o rybo³ów-
stwie, a wiêc o gospodarce, o finansach (co
sk¹din¹d nie powinno byæ zaniedbywane,
skoro ju¿ lada chwila przyst¹pimy do tego
regulowanego, ale jeszcze zachowuj¹cego
pewne elementy swobód wspólnego ryn-
ku). Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e jeœli hi-
storia ekonomii o czymœ dzisiaj dobitnie
poucza, to o tym w³aœnie, ¿e najwa¿niejsza
jest kultura. To kultura roœnie i rozwija siê,
tworz¹c tak¿e swoje materialne podstawy
bytu, opieraj¹c je na wyznawanej hierar-
chii wartoœci, zanim jeszcze biegli w ra-
chunkowoœci zd¹¿¹ zaklasyfikowaæ i wy-
liczyæ bilans kosztów i zysków.

Czy kultura polska jako kultura wolno-
œci, tak bardzo doœwiadczona naporem kul-
tur niewolniczych, podda³a siê, czy jesz-
cze trwa, czy siê rozwija?

Polskie akademie, tak¿e akademie eko-
nomiczne, musz¹ odpowiedzieæ na te pyta-
nia. Odpowiedzi na te pytania s¹ wa¿ne nie
tylko dla przysz³oœci Polski, s¹ wa¿ne dla
Europy.

Historia naszej cywilizacji mo¿e byæ
postrzegana jako pasmo wojen, intryg dy-
nastycznych w³adców, gry interesów
korporacji handlowych i przemys³owych,
rewolucyjnej przemocy, spekulacji gie³do-
wych, tworzenia siê narodów, emancypa-
cji obywatelskiej ró¿nych warstw, grup spo-
³ecznych, wreszcie buntu mas uwodzonych
przez socjalistycznych nihilistów (demo-
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kratycznych, internacjonalnych lub narodo-
wych). Taka historia niewiele jednak po-
wie nam o istocie wielkiego wysi³ku, wiel-
kiej pracy ducha, intelektu, i nie na tym
polega europejski geniusz, nie na tym za-
sadza siê europejska to¿samoœæ, lecz na
woli bycia coraz bardziej cz³owiekiem,
osob¹, podmiotem tej wielkiej, jak i w³a-
snej ma³ej historii. To jest Ÿród³o, wspólny
mianownik naszych to¿samoœci – tak samo
Polaków, jak i Wêgrów, Litwinów, Belgów,
Szkotów czy Maltañczyków. G³ówny nurt
historii europejskiego geniuszu p³ynie wiêc
pomimo, pomiêdzy i ponad rafami ludzkich
s³aboœci moralnych i intelektualnych.  Kult
nagiej si³y (fizycznej lub finansowej) nie
mieœci siê w tym g³ównym nurcie.

Znakomity historyk profesor W³adys³aw
Konopczyñski (1880-1952) zwyk³ by³ za-
dawaæ studentom na swoim seminarium
banalne pytanie: o wydarzenie, od którego
zaczê³a siê historia Polski. Nikt nie potra-
fi³ udzieliæ prawid³owej odpowiedzi, ponie-
wa¿ profesor uwa¿a³, ¿e historia Polski za-
czyna siê w momencie, gdy Solon nada³
prawa Ateñczykom (594 p.n.e.). Historia
sztuki Zachodu, a wiêc równie¿ sztuki pol-
skiej, zaczyna siê od zabytków Mezopota-
mii, Egiptu i Grecji. Jest to jeszcze d³u¿sza
tradycja. Ale wiemy równie¿ i to, ¿e kon-
cept sztuki, tak jak i nauki, dziedziczymy
po Grekach, a prawo po Rzymianach, ale
religiê mamy semick¹.

Kim jesteœmy? Czy zchrystianizowany-
mi Grekami kultywuj¹cymi prawo rzym-
skie, mówi¹cymi jêzykiem s³owiañskim?

Nie ma jednego projektu europejskiego.
S¹ co najmniej dwa.

Pierwszy (1950 – Europejska Unia P³at-
nicza, 1952 – Europejska Wspólnota Wê-
gla i Stali, 1958 – Europejska Wspólnota
Gospodarcza utworzona na mocy Traktatu

Rzymskiego z 1957 r., 1993 – Unia Euro-
pejska na mocy Traktatu z Maastricht

z 1992 r.) odwo³uje siê do tych zasad z tej
tradycji, w której jeszcze siê odnajdujemy.

Drugi projekt, bêd¹cy niejako in statu

nascendi, korzysta chêtnie z bliskiej ide-
om pierwszego projektu frazeologii, ale tej
tradycji w istocie zaprzecza.

Ten drugi projekt to próba zaw³aszcza-
nia przez chwilowo silniejszych i ich kom-
militonów ca³ej przestrzeni spo³ecznej wy-
miany dóbr i dostêpu do informacji w ska-
li kontynentalnej. Jest w tym d¹¿eniu,
nierealnym, ale nad wyraz ambitnym, a
przez to wysoce szkodliwym, ukryty cel
dominacji jednych narodów nad innymi,
a nawet ustanowienia pomiêdzy narodami
swego rodzaju feudalnej hierarchii. Jest
wiêc ten drugi projekt europejski poten-
cjalnym zarzewiem konfliktu. Usi³uje siê
bowiem oprzeæ go na dowolnoœci, rów-
nie¿ w ustalaniu definicji istoty ludzkiej,
w taki sposób, aby mo¿na by³o arbitral-
nie wyznaczaæ takie momenty w jej

¿yciu, które pozwala³yby
na jej eksterminacjê na
podstawie swobodnego
uznania jakiejœ innej oso-
by lub grupy. Wed³ug
tego projektu mo¿na li-
mitowaæ wszystko, jak i
na wszystko przyzwalaæ.
Polska ju¿ doœwiadczy³a,
bardziej ni¿ inne kraje,
czym mo¿e byæ tak prak-
tykowana wolnoœæ. I nie
jest bez znaczenia, czy
paradygmat postmoderni-
styczny zast¹pi zwyk³e
d¹¿enie do Prawdy. Bez
wzglêdu na to, jakie teorie
wynajdzie siê jeszcze na
uzasadnienie takiego spo-
sobu myœlenia i postêpo-
wania, nasze doœwiadcze-
nie jest wystarczaj¹ce, aby
takie stotalizowane demo-

kratyczne procedury od-
rzuciæ i odwo³aæ siê raczej
do podstaw bytu, do Tego
Który Jest.

Projekt Wolna Akade-

mia w Wolnej Europie ma
na celu krytyczne zbada-

nie, jak dalece jesteœmy wierni tradycji za-
korzenionej w etyce chrzeœcijañskiej, ary-
stotelesowskiej nauce i logice prawa rzym-
skiego, a gdzie œwiadomie lub nieopatrz-
nie ci¹g³oœæ tej duchowej pracy zosta³a
przerwana. To pierwsze zadanie. Nie mu-
simy ograniczaæ siê do sytuacji polskiej
akademii, chocia¿, jak s¹dzê, najlepiej by-
³oby zacz¹æ od swojego œl¹skiego podwór-
ka i nie zatrzymywaæ siê na granicach Unii
Europejskiej.

Drugim zadaniem by³oby dok³adne okre-
œlenie trudnych i zawik³anych, w wyniku
ró¿nych historycznych okolicznoœci, stosun-
ków pomiêdzy akademi¹ a zamkiem jako
siedzib¹ œwieckiej w³adzy, bo stosunki po-
miêdzy akademi¹ a katedr¹ jako oœrodkiem
w³adzy duchownej zosta³y, nie bez znanych
trudnoœci, wyjaœnione. Jeœli dzisiaj hierar-
chowie Koœcio³a Katolickiego mówi¹, ¿e
ka¿dy, kto poszukuje Prawdy, kieruje siê ku
Bogu, to mamy pewnoœæ, ¿e te s³owa od-
daj¹ rzeczywisty sens stanowiska Koœcio³a.
Takiej pewnoœci nawet w Europie, jeœli idzie
o w³adzê œwieck¹, nawet demokratyczn¹,
jeszcze do koñca nie mamy.

Prawda mo¿e byæ przykra dla rz¹dz¹-
cych, a nawet niebezpieczna dla ró¿nych
grup interesów maj¹cych wp³ywy w apa-
racie w³adzy. S¹dzê, ¿e jest potrzebne prze-
myœlenie takich modelowych rozwi¹zañ,
które uwolni³yby z systemowych ograni-
czeñ naukê, twórczoœæ artystyczn¹, eduka-
cjê m³odzie¿y, gwarantowa³y mo¿liwoœæ
kszta³cenia ustawicznego.

Wywik³anie siê akademii z tego kaftana
bezpieczeñstwa, w jaki ubra³a nas dyktatu-

ra ciemniaków, a dyktatura cwaniaków

chcia³aby w nim utrzymaæ, jest wa¿ne nie
dla samych interesów œrodowisk akademic-
kich, ale dla pomyœlnoœci Polski i Europy.
To, w czym mo¿emy dorównaæ innym
krajom, w czym mo¿emy skutecznie
wspó³zawodniczyæ, to myœl naukowa
i techniczna, to nowe idee artystyczne,
to kultura humanistyczna i etyka wyso-
kich wymagañ wobec siebie samych.

Trzecim zadaniem by³oby okreœlenie
w³aœciwych stosunków pomiêdzy tym
szczytnym poszukiwaniem Prawdy i two-
rzeniem Piêkna a Zyskiem, a wiêc pomiê-
dzy akademi¹ a rynkiem, ze œwiadomoœci¹,
¿e swobodna wymiana dóbr materialnych
jest podstaw¹ pomyœlnoœci narodów i ¿e
swoboda dostêpu do dóbr duchowych jest
tak samo koniecznym warunkiem wzrostu
i rozwoju osoby ludzkiej.

Nie chodzi o to, aby jak¹œ Europê doga-
niaæ. Chodzi o zbadanie jej s³aboœci wszê-
dzie tam, gdzie idzie o g³êbokie motywa-
cje dzia³ania i konstruowanie naszych
przedsiêwziêæ dla dobra wspólnego o kla-
sê wy¿ej od konkurencji.F
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Czy system edukacyjny w Polsce zapew-
nia rozpoznanie i rozwój talentów?

Czy system spo³eczno-gospodarczy
w Polsce zapewnia najkrótsz¹ drogê od
osi¹gniêæ inwencji intelektu do zastosowa-
nia w praktyce?

Tutaj projekt nasz jako przedsiêwziêcie
raczej teoretyczne, chocia¿ nie bez mo¿li-
wych skutków w przysz³oœci, nale¿y uzu-
pe³niæ o dwa lub wiêcej praktyczne przed-
siêwziêcia.

Pierwsze z nich zosta³o ju¿ pomyœlane
w grupie przyjació³ reprezentuj¹cych ró¿-
ne dziedziny nauki i kultury artystycznej.
Nadaliœmy temu zamierzeniu tytu³ „Ge-
niusz œl¹ski”, a polega ono na wydobyciu
na œwiat³o dzienne wszystkich oryginal-
nych osi¹gniêæ, nowych  idei,  jakie zro-
dzi³y siê na Ziemiach Œl¹skich dawniej,
i wspierania tych, które dzisiaj nie znajduj¹
jeszcze uznania.

Drugie siê z tym pierwszym wi¹¿e. Je-
stem przekonany, ¿e wprawdzie ró¿ne na-
rody zosta³y nierówno uposa¿one w dobra
natury i nierówno szczêœliwie powodzi³o
siê im w dziejach, ale Stwórca po równo
obdarowuje narody talentami, obdziela
nimi zarówno bogatych, jak i ubogich. My-
œlê o stypendiach dla szczególnie uzdolnio-
nych dzieci i dla m³odzie¿y z rodzin naj-
biedniejszych, w których ograniczenia ma-
terialne uniemo¿liwiaj¹ zdobycie
wykszta³cenia nowemu pokoleniu. Euro-
pê musimy i mo¿emy pobiæ i podbiæ tyl-
ko polskimi talentami.

Strategia, jak¹ proponuje projekt Wolna

Akademia w Wolnej Europie uwzglêdnia
skromne si³y i œrodki, jakie moglibyœmy
sami zaanga¿owaæ. Nie jest to propozycja
dla instytucji, dla w³adzy ani dla korpora-
cji gospodarczych, jest to inspiracja dla
osób, i to nie wszystkich, ale tych, które
w polskim spo³eczeñstwie, w tradycji kul-
tury, pañstwa i narodu pok³adaj¹ nadziejê
nowego Odrodzenia Europejskiego. Idea
Odrodzenia Europejskiego nie zatrzymuje
siê na granicy Unii Europejskiej, nie dzieli
Europy na gorsze i lepsze kraje lub  naro-
dy. Doœwiadczenie, jakie wnosimy do
wspólnego domu europejskiego, jest czê-
œci¹ tej samej tradycji, chocia¿ swego cza-
su w Polsce i nie tylko w Polsce wyraŸniej
zdefiniowan¹ i praktykowan¹, a myœlê tu-
taj o traktacie rektora Akademii Krakow-
skiej Paw³a W³odkowica (1370–1435)
z 1415 roku. Ten traktat „O w³adzy papie-

¿y i cesarzy” sta³ siê podstaw¹ doktryny
pañstwowej Jagiellonów. Istotne dla tego
programu idee przed³o¿y³ i rozwin¹³ naj-

wiêkszy eksperyment republikañski przed
powstaniem Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki Pó³nocnej – Rzeczpospolita Obojga
Narodów.

Dla przybli¿enia idei Odrodzenia Euro-

pejskiego, tak jak go widzê, jak przeczu-
wam jego istotne cechy i wa¿ne cele, które
zrealizuje kiedyœ w³aœciwy Projekt Euro-

pejski, przywo³am œwiadectwo pochodz¹-
ce z krajów mojej europejskiej, ale party-
kularnej kultury, mojej tradycji rodzimej
i rodzinnej, do której czêsto siê odwo³ujê
nie tylko ze wzglêdów sentymentalnych,
ale równie¿ mentalnych.

Profesor Stanis³aw Swianiewicz (1899-
1997) w ksi¹¿ce „W cieniu Katynia” wspo-
minaj¹c ostatnie dni kampanii wrzeœniowej
przywo³uje syntezê chaosu myœli w ostatnich
tragicznych  dniach Kampanii Wrzeœniowej,
myœli o Polsce i przysz³oœci Europy: Wzrok

mój pad³ na znaki Pogoni, znajduj¹ce siê na

patkach wielu mundurów. Pogoñ by³a go-

d³em naszego pu³ku. Na sztandarze pu³ko-

wym mieliœmy wyhaftowany wizerunek Matki

Boskiej Ostrobramskiej, a z drugiej strony

Pogoñ Litewsk¹. I w tej chwili wyda³o mi siê,

¿e schwyci³em syntezê chaosu myœli, które

k³êbi³y siê w mojej g³owie. To, co umiera, to

nie jest Polska, lecz droga dla wielu z nas

tradycja Wielkiego Xiêstwa Litewskiego w

¿yciu Polski. Tradycja ta stanowi³a tytu³ mo-

ralny odrodzonej Polski do wschodnich po-

³aci dawnej Rzeczypospolitej Obojga Naro-

dów. Przed wiekami geniusz naszych wiel-

kich ksi¹¿¹t stworzy³ potêgê mocarstwow¹,

o któr¹ odbija³y siê fale destrukcji uderza-

j¹ce od strony wielkiej równiny na wscho-

dzie. M¹droœæ panów krakowskich i daleko-

wzrocznoœæ dynastów jagielloñskich wzmoc-

ni³y tê potêgê tworz¹c i cementuj¹c wspóln¹

Rzeczpospolit¹. W naszych czasach Józef

Pi³sudski usi³owa³ wskrzesiæ to dzie³o, lecz

poniós³ klêskê. Podtoczy³y go nacjonalizmy.

Gdy Pi³sudski umiera³, by³ ju¿ powalonym

olbrzymem. Obecnie w podmuchu nowej

burzy bêd¹ musia³y ulec zerwaniu ostatnie

wiêzy ³¹cz¹ce nas z epok¹ naszej chwa³y.

Lecz – dyskutowa³em w myœlach ze sob¹ –

czy mo¿na powiedzieæ, ¿e tradycja Wielkie-

go Xiêstwa Litewskiego umiera. Mo¿e w³a-

œnie wojna obecna i nawa³a, id¹ca ze wscho-

du, stworz¹ warunki dla jej odrodzenia. Sy-

tuacja geograficzna stanowi element si³y.

Je¿eli Ukraiñcy, Bia³orusini i narody ba³tyc-

kie maj¹ zachowaæ swoj¹ indywidualnoœæ –

to przecie¿ na przesmyku pomiêdzy Ba³ty-

kiem a Karpatami musi powstaæ jakaœ for-

macja, która bêdzie broni³a ich bytu przed

zalewem przez fale bij¹ce ze wschodu. Mo¿e

ta formacja dojdzie do jeszcze wiêkszej

chwa³y i wiêkszego znaczenia ni¿ dawne

Wielkie Xiêstwo Litewskie?(...) Mo¿e?...Lecz

niæ ¿ywej tradycji ³¹cz¹ca nas bezpoœrednio

z przesz³oœci¹ zostanie zerwana. Tradycja –

to nie tylko koncepcje i plany polityczne. To

wiêŸ z dawnymi laty poprzez ¿ywy ³añcuch

konkretnych istnieñ ludzkich, wychowanych

w atmosferze pewnych pojêæ, obyczajów

i idea³ów. (...) Duch jest nieœmiertelny i od-

radza siê ze zgliszcz, ale znajduje czêsto

nowe formy dla swojej manifestacji. Mo¿li-

we, ¿e kiedyœ duch dziejów Wielkiego Xiê-

stwa Litewskiego i wspólnej Rzeczypospoli-

tej odrodzi siê w jakiejœ nowej formie, lecz

serce siê kraje, gdy siê sobie uœwiadomi, ¿e

tyle rzeczy mi³ych skazanych jest na bez-

wzglêdna zag³adê. Cz³owiek przywi¹zuje siê

nie tylko do ducha, lecz i do formy;  i przy-

wi¹zuje siê do symbolów, co tego ducha wy-

ra¿aj¹. Patrzy³em na znaki Pogoni na pat-

kach mundurów i myœla³em, ¿e mo¿e nasz

pu³k to ostatni – przed nastaniem jakiejœ

nowej epoki – oddzia³ polski, który nawi¹-

zuje do s³awnych tradycji potêgi stworzonej

niegdyœ przez organizacyjny geniusz litew-

ski. A pu³kownik, Ma³opolanin z pochodze-

nia, jest mo¿e ostatnim dowódc¹ takiego od-

dzia³u. (Stanis³aw Swianiewicz, W cieniu

Katynia, Warszawa, 1990, str. 63 – 69)
Byæ mo¿e stajemy na progu tego odro-

dzenia europejskiego, które bez Polski, ale
te¿ bez Litwy, £otwy, Estonii, bez Czech,
S³owacji, Wêgier i S³owenii, bez Malty
i Cypru nie by³oby w ogóle do pomyœle-
nia. Byæ mo¿e teraz mo¿na powa¿nie my-
œleæ o w³aœciwym projekcie europejskim,
w którego zasiêgu nale¿y widzieæ równie¿
dawne ziemie Wielkiego Xiêstwa Litew-
skiego – Bia³oruœ i Ukrainê. Zanim ten pro-
jekt uzyska kszta³t polityczny, zanim struk-
tury gospodarcze i prawne systemy realnie
zaczn¹ wspó³dzia³aæ, to w œwiecie idei, ba-
dañ naukowych i twórczoœci artystycznej,
w wysi³ku edukacyjnym mo¿emy osi¹gn¹æ
daleko id¹ce zjednoczenie.

Ilekroæ nie starcza³o nam odwagi, gdy
podejmowaliœmy beznadziejne próby za-
mkniêcia siê w czystych kombinacjach in-
telektu, w obrêbie ograniczonej wiedzy,
gdy polegaliœmy tylko na mierzalnym
okreœlaniu si³ i œrodków, ponosiliœmy prê-
dzej lub póŸniej klêski. Ilekroæ pozosta-
waliœmy pokornie wierni  kardynalnym
prawom do ¿ycia, wolnoœci i w³asnoœci
ka¿dej ludzkiej istoty, odnosiliœmy nie tyl-
ko doraŸne sukcesy, ale uzyskiwaliœmy
trwa³e osi¹gniêcia.

Wolnoœæ badañ to nie tylko laboratoria,
lecz tak¿e duch prawdy i piêkna.

Akademia to wiêcej ni¿ samo badanie,
wiêcej ni¿ wysoka jakoœæ umiejêtnoœci,
wiêcej ni¿ wysoka wartoœæ dzie³a – po-
znawcza lub estetyczna. To kierunek wiel-
kiej tradycji do odczytania i wskazania na
nowo. To wzór dla œwiata.

Zbigniew Makarewicz

Referat wyg³oszony 12 maja na seminarium
„Problemy uczelni a Unia Europejska” w auli PWr.
Autor jest pracownikiem ASP
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Rozmowa z doktorem Bogdanem Jankowskim,

uczestnikiem wyprawy zimowej na K2

Elektronika i góry

– Mam wra¿enie, ¿e Politechnika Wro-
c³awska mia³a kiedyœ niejawny kierunek
kszta³cenia: alpinizm.

– Rzeczywiœcie. Zw³aszcza Wydzia³
Elektroniki by³ miejscem studiów wielu
alpinistów, takich jak Wojtek Kurtyka, (syn
pisarza tworz¹cego pod pseudonimem Wor-
cell), Krzysiek Wielicki i Wanda Rutkie-
wicz (z domu B³aszkiewiczówna). Ja te¿
studiowa³em na tym wydziale. Ale byli tu
tak¿e ¿eglarze, np. s³awny Krzysztof Ba-
ranowski. Wielu z tych ludzi porzuci³o elek-
tronikê i ze swojej pasji zrobi³o zawód.

– Czy to œwiadczy o niedorozwoju pol-
skiego przemys³u elektronicznego, czy o
nadmiarze talentów?

– Raczej o intensywnoœci pasji, która ich
opanowa³a. Alpiniœci wszystko poœwiêcili
dla gór. Wanda jakiœ czas pracowa³a w war-
szawskim Instytucie Maszyn Matematycz-
nych, a Krzyœ – jako elektronik w fabryce
samochodów. Teraz ma firmê, która produ-
kuje sprzêt alpinistyczny, ale g³ównie jeŸ-
dzi z wyprawy na wyprawê.

– Co by³o g³ównym bodŸcem, czy po-
trzeba przygód, czy têsknota za otwartym
œwiatem? Dlaczego tych ludzi ci¹gnê³y eks-
tremalne sporty?

– To coœ wiêcej ni¿ sport, to sposób
¿ycia. Samo zainteresowanie alpinizmem
wynika³o niekiedy z przypadku. Tak by³o
z Wand¹ Rutkiewicz, któr¹ mam poniek¹d
na sumieniu. Po latach dosta³em od niej
autobiograficzn¹ ksi¹¿kê z dedykacj¹: „To
wszystko przez Ciebie, Bogdanie!” Mia³em
trochê niepokoju, czy tak¿e tragiczne za-
koñczenie jej kariery w jakimœ sensie mnie
nie obci¹¿a!

– Ale przecie¿ ni-
gdy nie ¿a³owa³a,
tego co zrobi³a...

– Nie, nie ¿a³owa-
³a, a poza tym nigdy
nie s³ucha³a nikogo,
³¹cznie ze mn¹, cho-
cia¿ to przeze mnie
trafi³a w góry. Ona
konsekwentnie robi³a
swoje, niezale¿nie od
tego, co jej radzono,
co jej mówiono i to
mnie trochê zwalnia z
odpowiedzialnoœci. A
jak trafi³a pierwszy
raz w góry? By³o to

tak: jechaliœmy autostrad¹ z  Hubertem
Trzask¹ (obecnie profesorem w I-28) jego
motocyklem – jaw¹. W pewnym momen-
cie zobaczyliœmy na poboczu inny moto-
cykl – junak, a przy nim jak¹œ dziewczynê
rozpaczliwie gestykuluj¹c¹ w stronê prze-
je¿d¿aj¹cych aut. Minêliœmy j¹, ale Hubert
siê odwraca i mówi: „Ja chyba tego junaka
widujê u nas na Prusa, ko³o wydzia³u. To
musi byæ ktoœ znajomy”. To by³a w³aœnie
Wanda, której wtedy nie znaliœmy. Hubert
zajrza³ do baku junaka, zobaczy³, ¿e nie ma
benzyny, zatrzyma³ jakiœ samochód i zatan-
kowali. Tak zaczê³a siê znajomoœæ. Wanda
czêsto bywa³a u mnie w akademiku. Przed
jak¹œ niedziel¹ zapyta³em, czy nie chcia³a-
by pojechaæ z nami w ska³ki. Pojechaliœmy
w Sokoliki ko³o Jeleniej Góry, posadzili-
œmy j¹ na pniu pod œcian¹ i powiedzieli-
œmy: ty tu siedŸ, a my zaraz po ciebie zej-
dziemy. Zaczêliœmy siê wspinaæ na ska³kê,
tak zwane „Sukiennice”,  maj¹c¹ charakte-
rystyczne pêkniêcie na wylot. Ona siedzia-
³a z jednej strony, przed takim szerokim
kominem, a my wspinaliœmy siê z Johnem
Wachowiczem (te¿ ju¿ nie¿yj¹cym), z dru-
giej strony. Bêd¹c w najtrudniejszym miej-
scu, s³yszê z drugiej strony przez tê szcze-
linê jakieœ sapanie. Mówiê: „S³uchaj John,
zdaje mi siê, ¿e Wanda siê wspina.” John
na to: „A co ty, g³upi!”

Wychodzimy na górê i widzimy Wandê
20 metrów nad ziemi¹, solo, bez liny. Led-
wo siê trzyma, bo komin jest szeroki. John
by³ znany z kwiecistego jêzyka, nie zawsze
eleganckiego, wiêc mówiê do niego: „Tyl-
ko nic nie mów, bo ona spadnie”. Zawi¹za-
³em pêtlê na linie i zrzuci³em krzycz¹c:
„Wanda, ³ap siê!” – Ona tê linê z obrzy-
dzeniem odrzuci³a i wylaz³a sama do góry.

To by³a jej pierwsza wspinaczka. Tak siê
zaczê³o, no i potem ju¿ sz³a swoj¹ drog¹. A
motywacje? Mog¹ byæ przeró¿ne. Dlacze-
go ludzie siê wspinaj¹, dlaczego ¿egluj¹?
Myœlê, ¿e sporo by powodów mo¿na wy-
mieniaæ.

– Czy Pañskie alpinistyczne hobby te¿
zrodzi³o siê tak przypadkowo?

– Moja górska kariera rozwija³a siê w
sposób klasyczny: zacz¹³em od pobytu w
Tatrach, w które pojecha³em po wielu la-
tach chodzenia na rajdy studenckie. Latem
1959 roku zaprosi³ mnie na wspinaczkê
kolega ze studiów: Andrzej Barszczewski
(dziœ nie¿yj¹cy ju¿) elektronik, krótkofa-
lowiec i taternik. Kiedy przyjecha³em do
Morskiego Oka, on dosta³ telegram, ¿e jego
narzeczona mia³a wypadek na motocyklu i
z³ama³a nogê. Zostawi³ mi przewodniki
Paryskiego, ulokowa³ mnie na waleta w
tzw. „kurniku”, w miejscu, gdzie sypiali
taternicy. Nikogo nie zna³em, a by³o tam
parê s³awnych nazwisk, wiêc nie œmia³em
siê do nikogo „przyczepiæ” i z tymi prze-
wodnikami chodzi³em sam. Wlaz³em na
Mnicha, na Miêgusza. Na jesieni wróci³em
do Wroc³awia, zapisa³em siê na kurs, po-
tem parê lat wspina³em siê w Tatrach, w
Alpach, w Pamiro-A³aju, w Pamirze. Stop-
niowo góry by³y coraz wy¿sze. W Pamiro-
A³aju by³em w roku 1969 i 1970. W 1971
pojecha³em pierwszy raz w Karakorum, na
wyprawê, która zdoby³a dziewiczy wów-
czas siedmiotysiêcznik Kunyang Ckhish. Ta
wyprawa by³a trzeci¹, dwie pierwsze nie
zdoby³y szczytu, straci³y po cz³owieku,
nasza te¿ straci³a cz³owieka, Jasia Franczu-
ka (z wroc³awskiej Wy¿szej Szko³y Rolni-
czej), ale szczyt zosta³ zdobyty.

– Nie zniechêci³o Pana to pesymistycz-
ne doœwiadczenie?

– Jakoœ nie. Myœlê, ¿e wiele przyczyn
sk³ada siê na to, ¿e cz³owiek chce jeŸdziæ
na wyprawy. Wyprawa to nie tylko samo
wspinanie, czy mo¿liwoœæ zdobycia szczy-
tu, ale ca³y szereg rzeczy: egzotyczne kra-
je, dojazd, karawana: a to z os³ami, a to z
jakami. Teraz szed³em pierwszy raz z wiel-
b³¹dami.

– Widzê, ¿e Pan zmienia „pojazdy”!

– Na „pojazdach” jad¹ rzeczy, ludzie id¹
piechot¹. Poza tym przyroda: od bujnej ro-
œlinnoœci, po surow¹ przyrodê zimow¹, kie-
dy nieraz trudno ustaæ na nogach w hura-
ganie, w temperaturze minus 30–40 stop-
ni, kiedy wichura wali codziennie namioty.
To wszystko sk³ada siê na specyficzn¹ at-
mosferê wypraw.

– Czy studia techniczne sprzyja³y tym
zainteresowaniom? Choæby ze wzglêdu na
potrzeby ³¹cznoœci.
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– Osoby uprawiaj¹ce alpinizm bardzo
ró¿ni¹ siê pod wzglêdem zawodowym. Na
przyk³ad na ostatniej wyprawie pod K2 by³
jeden doktorant chemii i jeden z informa-
tyki, z Warszawy. Wymieniê prof. Jacka
Kolbuszewskiego – polonistê, jednego ze
starszych polskich taterników, który po
ojcu odziedziczy³ zainteresowania i za-
wód, prof. Tadeusza Zipsera, architekta
oraz prof. Andrzeja Wiszniewskiego, elek-
tryka, cz³onków-za³o¿ycieli Wroc³awskie-
go Ko³a Klubu Wysokogórskiego.  Jest w
tym gronie du¿o geologów... Muszê po-
wiedzieæ, ¿e poza sob¹ nie znam elektro-
nika z wykszta³cenia, który by w górach
zajmowa³ siê ³¹cznoœci¹, a zw³aszcza zaj-
mowa³ siê tym z powodzeniem. Jest w
Warszawie Krysia Palmowska, jedna ze
s³awniejszych alpinistek – himalaistek,
elektronik w Instytucie £¹cznoœci, nawet
jej licencjê radioamatorsk¹ za³atwili...
Nikt nie napsu³ tyle radiostacji, co ona. W
urz¹dzeniach, które wraz z ni¹ wraca³y z
wypraw, w miejscu przeznaczonym na
bezpieczniki znajdowa³em spinki do w³o-
sów i tym podobne rzeczy.

Kiedyœ s¹dzi³em, ¿e krótkofalarstwo i
góry to dwie zupe³nie ró¿ne dziedziny
ludzkiej aktywnoœci. I tak na pocz¹tku
mojej kariery by³o. Potem siê okaza³o, ¿e,
o dziwo, ta elektronika w górach jest po-
trzebna, a i góry daj¹ krótkofalowcom
pewne mo¿liwoœci, których gdzie indziej
nie maj¹. Bo kto z krótkofalowców, tylko
dlatego, by pracowaæ w eterze, rozmawiaæ
ze œwiatem na falach krótkich, zainstaluje
siê na miesi¹c w egzotycznym kraju na
wysokoœci 5000 czy 5500 metrów. A jak
ju¿ cz³owiek uczestniczy w wyprawie, ma
ze sob¹ ten sprzêt i uda siê za³atwiæ ze-
zwolenie w³adz kraju, w którym wypra-
wa dzia³a, to przy okazji pracuje na falach
krótkich i krótkofalowcy na ca³ym œwie-
cie maj¹ mo¿liwoœæ porozmawiania z tak
egzotycznym miejscem.

Krótkofalarstwo polega m.in. na kolek-
cjonowaniu ³¹cznoœci, potwierdzonych kar-
tami, z jak najwiêksz¹ liczb¹ krajów. Or-
ganizuje siê specjalne wyprawy krótkofa-
larskie, ale nie w góry, a na przyk³ad na
jakieœ egzotyczne, ma³o zaludnione wyspy.
Natomiast z wysokich gór nadaj¹ tylko al-
piniœci krótkofalowcy.

Pocz¹tkowo jeŸdzi³em  na wyprawy
wy³¹cznie jako wspinacz. Potem, w miarê
jak technika siê rozwija³a i ros³o zapotrze-
bowanie na coraz to bardziej z³o¿on¹
³¹cznoœæ, dochodzi³y obowi¹zki elektroni-
ka-³¹cznoœciowca. Najpierw by³a to tylko
³¹cznoœæ lokalna, miêdzy baz¹ a ludŸmi
dzia³aj¹cymi w górach. £¹cznoœæ ze œwia-
tem by³a realizowana przez pocztê i mail-
runnerów, którzy raz na tydzieñ przybie-

gali z paczk¹ listów. Czasem udawa³o siê
ustawiæ sobie radio gdzieœ tam na wysu-
niêtym w góry posterunku policji nepal-
skiej. PóŸniej mieliœmy ju¿ ³¹cznoœæ krót-
kofalow¹, mniej czy bardziej legaln¹, na
pewno z nasz¹ ambasad¹ w danym kraju,
czêsto z ministerstwem turystyki Nepalu i
z agencj¹, która wspó³pracowa³a z wy-
praw¹, a czasem i z Polsk¹. Wymaga³o to
coraz wiêkszej iloœci sprzêtu, ró¿norodnych
Ÿróde³ zasilania. Potrzebowaliœmy nie tyl-
ko oœwietlenia i zasilania do nadajników.
Z czasem trzeba by³o uwzglêdniaæ telefo-
ny satelitarne, komputery...

Z biegiem lat ciê¿ar moich obowi¹zków
przenosi³ siê ze wspinania na elektronikê.
Do dzia³alnoœci czysto sportowej s¹ m³od-
si, lepsi. Ostatnio je¿d¿ê na wyprawy w roli
elektronika, a wyjœcia powy¿ej bazy trak-
tujê jako czyst¹ przyjemnoœæ. Muszê wte-
dy jednak namówiæ kogoœ, ¿eby mnie za-
st¹pi³ przez dzieñ, dwa czy trzy.

– Jak rozwój techniki odbija siê na u¿y-
wanym przez Pana sprzêcie?

– Jeœli chodzi o energiê elektryczn¹,
podczas ostatniej wyprawy mieliœmy bate-
rie s³oneczne, ale s³oñce œwieci³o rzadko.
Dysponowaliœmy te¿ 6-kilogramowym
wiatrakiem na maszcie o wysokoœci 6 me-
trów, który powinien dawaæ 400 do 800 W
mocy, ale w warunkach wysokogórskich
s³abo siê sprawdza³ ze wzglêdu na porywi-
sty charakter wiatru. Najlepiej dzia³a³ spa-
linowy generator Hondy, czterotakt wa¿¹-
cy 14 kg. Gwarantowano nam, ¿e bêdzie
pracowa³ do wysokoœci 1500 m, a byæ mo¿e
i na 3000 m. Ku naszej radoœci funkcjono-
wa³ bez problemów nawet na wysokoœci
5100 m, w bazie g³ównej.

Radiostacje s¹ coraz wygodniejsze. Ra-
diotelefony do sta³ego noszenia przy sobie,
do ³¹cznoœci lokalnej, miniaturyzuj¹ siê i
s¹ bardziej niezawodne. Zaczynaliœmy od
„Klimków”. Radiostacjê o tej nazwie zro-
bi³ przyjaciel alpinistów, znakomity elek-
tronik, in¿ynier Wojciech Nietyksza z War-
szawy. To on zaopatrywa³ ca³y GOPR,
wyprodukowa³ wtedy kilkaset sztuk. Jak na
owe czasy by³y to radiotelefony w swojej
klasie znakomite, choæ doœæ du¿e, doœæ
ciê¿kie i wymaga³y du¿ej anteny. Teraz ju¿
takie niezawodne radio mieœci siê w d³oni.
Radiostacja dalekiego zasiêgu, która po-
zwala po³¹czyæ siê z ca³ym œwiatem, wa¿y
oko³o 4 kg przy 100 W mocy doprowadzo-
nej do anteny.

Prze³om nast¹pi³ w chwili pojawienia siê
telefonów satelitarnych. Pierwszy taki mie-
liœmy na wyprawie na Nanga Parbat – dru-
giej zimowej wyprawie Andrzeja Zawady
na ten szczyt. Dziennikarka Monika Rogo-
ziñska u¿ywa³a go do przesy³ania kore-

Jankowski, Bogdan (18.04.1938
Grodno –), taternik i alpinista, instruk-
tor alpinizmu, zami³owany fotograf, z
zawodu elektronik, dr in¿., pracownik
naukowy Politechniki Wroc³awskiej.
Wspina siê od 1959 r., najpierw w Ta-
trach (wspó³autor piêciu nowych
dróg), potem w Alpach (m.in. 1. pol-
skie przejœcie, z J. Porêb¹, dr. Brow-

na-Whillansa na zach. œcianie Aig. de
Blaitiére, 1967). W latach 1969–2003
bra³ udzia³ w licznych wyprawach, z
których kilka osi¹gnê³o wybitne wy-
niki sportowe i zajê³o trwa³e miejsce
w histori alpinizmu polskiego i œwia-
towego. W 1969 w Pamiro-A³aju by³
wspó³zdobywc¹ 5 dziewiczych szczy-
tów, m.in.: 25-lecia Polski Ludowej
(5207 m), Minteke (5484 m) i najwy¿-
szego szczytu tych gór Piku Skaliste-
go (5621 m), a w 1970 w Pamirze
wszed³ na Pik Lenina (7134 m).
Uczestniczy³ w wyprawach, które do-
kona³y 1. wejœcia (1971) na Kunyang
Chhish (7852 m), w Karakorum i
1.wejœcia zimowego (1979/80) na Mo-
unt Everest. Bra³ udzia³ tak¿e w innych
zimowych wyprawach Andrzeja Zawa-
dy: na Lhotse (8501 m) – pierwsza pró-
ba zdobycia zim¹ oœmiotysiêcznika
(1974), dwukrotnie (1987/88 i 2002/
03) na K2 (8611 m), i dwukrotnie
(1996/97 i 1997/98). na Nanga Parbat
(8126 m). Bogdan Jankowski jest za-
s³u¿onym dla œrodowiska górskiego
dzia³aczem organizacyjnym. W 1977–
92 by³ cz³onkiem Zarz¹du PZA, a w
kadencji 1995–98 pe³ni³ funkcjê wice-
prezesa. W latach 1974–1980 by³ pre-
zesem Klubu Wysokogórskiego we
Wroc³awiu i tak¿e przez wiele lat
cz³onkiem jego zarz¹du. Jako licencjo-
nowany radioamator-krótkofalowiec
zajmuje siê ³¹cznoœci¹ radiow¹ w gó-
rach i kieruje zespo³em ³¹cznoœci ra-
diowej PZA. Jest pomys³odawc¹ i
opiekunem nowoczesnej sieci ³¹czno-
œci radiowej PZA w Tatrach; organi-
zowa³ ³¹cznoœæ tak¿e podczas wypraw
wysokogórskich. Od 1964 jest instruk-
torem alpinizmu, corocznie latem i
zim¹ szkoli m³odzie¿ w COS PZA na
Hali G¹sienicowej. Zosta³ dwukrotnie
odznaczony z³otym medalem „Za Wy-
bitne Osi¹gniêcia Sportowe” (1971,
1980) oraz otrzyma³ nagrodê „Fair
Play” Polskiego Komitetu Olimpij-
skiego (1999). Jest  wspó³autorem
ksi¹¿ki Ostatni atak na Kunyang

Chhish (1973) oraz autorem wielu ar-
tyku³ów w „Taterniku” i licznych zdjêæ
i panoram górskich. (MKi)
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spondencji. Transmisja jedne-
go zdjêcia trwa³a 15 minut, ale
dociera³y one do „Rzeczpo-
spolitej” niezawodnie. Ja jesz-
cze mia³em krótkofalow¹ sta-
cjê, jeszcze rozmawia³em z
Polsk¹, z agencj¹ i z nasz¹ am-
basad¹ w Islamabadzie. Na
ostatniej wyprawie zimowej
na K2 ju¿ krótkofalowej radio-
stacji nie by³o – nie by³a po-
trzebna. Chcia³em j¹ zabraæ do
celów czysto radioamator-
skich, ale Chiñczycy swoim
zwyczajem nie zgodzili siê.
Dziwne, bo aprobuj¹ telefony
satelitarne. Nie mieliœmy ra-
diostacji, za to mieliœmy a¿
trzy telefony satelitarne: dwa
by³y na wyposa¿eniu ekipy te-
lewizyjnej (je¿eli jednego
cz³owieka mo¿na nazwaæ
ekip¹, bo w koñcu zosta³ tyl-
ko jeden cz³owiek z kup¹
sprzêtu), a jeden mia³a Moni-
ka Rogoziñska. Telewizji by³y
potrzebne dwa, ¿eby prêdkoœæ
przep³ywu informacji by³a wy-
starczaj¹co du¿a, ¿eby rucho-
me obrazy mog³y w jakimœ rozs¹dnie krót-
kim czasie przejœæ. Ka¿dy z telefonów mia³
dwa kana³y. Po ich zblokowaniu transmi-
sja sz³a na czterech kana³ach jednoczeœnie,
co bardzo j¹ przyspiesza³o. Mieliœmy spe-
cjalny komputer – laptop o wspó³czesnej
konstrukcji typu wojskowego. Uda³o siê go
wyrwaæ producentowi z gard³a (za straszn¹
cenê). By³ ciê¿ki, du¿y, ale odporny na
mróz, na przejechanie przez czo³g, tym
bardziej na upadki z wielb³¹da. Przez wie-
le godzin codziennie wysy³aliœmy nakrê-
cone w czasie wyprawy filmy, z których
wiele pokazano w TVP. Obecnoœæ telewi-
zji by³a podyktowana wymaganiami spon-
sorów. Wyprawa jest bardzo drogim przed-
siêwziêciem, zw³aszcza teraz. Ta ostatnia
kosztowa³a chyba oko³o 350 tysiêcy dola-
rów. Dwóch naszych sponsorów: „Netia” i
„Lech Premium” wymaga³o reklamy. Przy
okazji reporta¿y w telewizji informowano,
¿e sponsorem wyprawy jest taka a taka fir-
ma. Ponadto by³ z nami „producent wypra-
wy”, który dba³ na miejscu, by odpowied-
nio eksponowaæ znaki firmowe sponsorów.
Wszystkie wielb³¹dy chodzi³y ubrane w
„kom¿e”: jedne w zielone „Lecha”, a dru-
gie w bia³e „Netii”. Na namiotach by³y
„Netie” i „Lechy”, na zewn¹trz i wewn¹trz
– wszêdzie, gdzie siê tylko da³o.

Ekipa telewizyjna sk³ada³a siê pocz¹t-
kowo z piêciu ludzi z telewizji. Trzech da³o
drapaka przy najbli¿szej okazji, bo stwier-
dzili, ¿e to jest horror, nie doszli nawet do

Rutkiewicz, Wanda , z domu
B³aszkiewicz (4.02.1943 P³ungiany –
13.05.1992 Himalaje), czo³owa alpi-
nistka i wybitna himalaistka, z zawo-
du mgr in¿. elektronik (absolwentka
Politechniki Wroc³awskiej, 1965). W
latach 1961–65 uprawia³a wyczynowo
siatkówkê (w 1965 w reprezentacji
Polski). Wspinaæ siê zaczê³a w 1961 r.
w ska³kach, w Górach Sokolich, a od
1962 w Tatrach, gdzie przechodzi³a
szereg trudnych dróg latem i zim¹.
By³a rzeczniczk¹ alpinizmu kobiece-
go i od pocz¹tku d¹¿y³a do wspinania
w zespo³ach kobiecych. W 1968 z Ha-
lin¹ Krüger (-Syrokomsk¹) przesz³a
wsch. filar Trollryggenu w Norwegii,
w Alpach w zespo³ach kobiecych po-
kona³a pn. filar Eigeru (1973) oraz w
zimie pn. œcianê Matterhornu (1978),
jedn¹ z najpowa¿niejszych pn. œcian
alpejskich. W 1970 wziê³a udzia³ w
wyprawie w Pamir, gdzie wesz³a na
swój pierwszy siedmiotysiêcznik – Pik
Lenina, a w 1972 w Hindukuszu zdo-
by³a Noszak (7492 m). W nastêpnych
latach uczestniczy³a w licznych wypra-
wach w góry wysokie. Organizowa³a
wyprawy kobiece i kierowa³a nimi,
by³a tak¿e zapraszana do udzia³u w
ekspedycjach miêdzynarodowych. W
1975 by³a organizatork¹ i kierowni-
kiem pierwszej polskiej kobiecej wy-
prawy (towarzyszy³a jej tak¿e grupa
mêska) na Gasherbrumy w Karako-
rum, podczas której wesz³a na dziewi-
czy Gasherbrum III (7946 m, rekord
wysokoœci pierwszego wejœcia z udzia-
³em kobiet), a zespó³ kobiecy osi¹gn¹³
tak¿e 8-tysiêczny Gasherbrum II. W
1978 r. bior¹c udzia³ w miêdzynaro-
dowej wyprawie, podczas której pe³-
ni³a tak¿e funkcjê zastêpcy kierowni-
ka i filmowca, wesz³a na Mount Eve-
rest – by³a trzeci¹ kobiet¹, pierwsz¹
Polk¹ (Polakiem, polski rekord wyso-
koœci) i Europejk¹ na tym szczycie.
Potem by³y nastêpne wyprawy w Ka-
rakorum, Himalaje, Andy i kolejne
wejœcia: w Andach na Aconcaguê
(6959 m) pd. œcian¹ w stylu alpejskim
(1985); w Himalajach w zespole ko-
biecym na Nanga Parbat (8126 m)
œcian¹ Diamir (1985). Trzy razy wy-
rusza³a na K2 – wesz³a na szczyt w
1986 (1.wejœcie kobiece). W nastêp-
nych latach dokona³a wejœæ na kolej-
ne 8-tysiêczniki: Shisha Pangma
(1987), Gasherbrum II (1989, wypra-
wa kobieca), Gasherbrum I (1990),
Cho Oyu (1991) i Annapurnê pd.
œcian¹ (1991). Zamierza³a zdobyæ

bazy g³ównej, zawrócili z miejsca, do któ-
rego dosz³y wielb³¹dy. Byæ mo¿e trauma-
tycznym prze¿yciem okaza³ siê moment, w
którym mieliœmy przebyæ na wielb³¹dach
przez rzekê. Niestety urwa³ siê sznur, któ-
rym by³y zwi¹zane baga¿e. Wielb³¹d siê
sp³oszy³, baga¿e spad³y, re¿yser te¿ zlecia³.
Do bazy dosz³o ju¿ tylko dwóch elektroni-
ków. Jeden umia³ filmowaæ i robi³ to, póki
zdrowie mu pozwoli³o, a drugi – Jacek
(zreszt¹ absolwent ATR z Bydgoszczy,
kszta³ci³ siê u naszego dawnego kolegi
Marka Ratuszka) dzielnie dotrwa³ do koñ-
ca, mimo ¿e jego niezmiernie kosztowne
buty, które mia³y gwarancjê do -35 stopni i
na ca³e ¿ycie, okaza³y siê do niczego. Wiêc
Jacek uruchamia³ komputer, który nadawa³
kolejny film, a sam chodzi³ w kó³ko po ba-
zie i okolicznych wzniesieniach rozgrzewa-
j¹c nogi. Dziêki telefonom satelitarnym
ka¿dy móg³ wys³aæ e-maile i zadzwoniæ w
ka¿dej chwili do domu. £atwo by³o po³¹-
czyæ siê z ca³ym œwiatem.

Dawniej, kiedy stosowano radiostacje,
trudno by³o przekazywaæ prywatne wiado-
moœci. Jeœli ju¿ siê to robi³o, to poœrednio,
przy okazji ³¹cznoœci z krajem. Bêd¹c 15
lat temu na wyprawie na K2 znajdowali-
œmy siê po pakistañskiej stronie szczytu.
Europê zas³ania³y wysokie œciany i nie by³o
s³ychaæ ¿adnych radiostacji europejskich,
nawet broadcastingowych. Nie mogliœmy
nawi¹zaæ bezpoœredniej ³¹cznoœci z krajem.
Na szczêœcie jako poœrednik w naszych

„Elektrownia” wiatrowa pozuje na tle K2 – niewzruszonego obiektu

po¿¹dania . Lewa ³opatka wskazuje na le¿¹cy na filarze obóz IV.
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Wielicki, Krzysztof  (ur. 1950 r.),
kierownik wyprawy z 2002/03 r. na K2,
jest jednym z najwybitniejszych hima-
laistów œwiata. In¿ynier elektronik, ab-
solwent Wydzia³u Elektroniki Politech-
niki Wroc³awskiej, jest w³aœcicielem
firmy produkuj¹cej oraz dystrybuuj¹cej
odzie¿ dla turystyki i alpinizmu. By³
pi¹tym cz³owiekiem, który zdoby³ Ko-
ronê Himalajów, wszystkie 14 oœmio-
tysiêcznych szczytów ziemi. Na Mount
Everest, Kangczendzangê, Lhotse (sa-
motnie) wszed³ w zimie. Manaslu,
Dhaulagiri (samotnie) i Shishapangmê
(samotnie) pokona³ nowymi drogami.
Zainicjowa³ marsz na szczyt i z powro-
tem non stop, co by³o nowoœci¹ w naj-
wy¿szych górach. Wszed³ na Broad
Peak (samotnie) w 16 godzin, a zszed³
w 6 godzin. W ten sposób jako pierw-
szy pokona³ oœmiotysiêcznik w ci¹gu
doby. Wspina³ siê ponadto w Alpach,
Kaukazie, Pamirze, Hindukuszu i gó-
rach Nowej Zelandii.

Krzysztof Wielicki jest cz³onkiem
stowarzyszenia The Explorers Club,
które nagrodzi³o go presti¿owym od-
znaczeniem Lowell Thomas Award.

(Internet)   

Koronê Himalajów – wszystkie 8-ty-
siêczniki, wesz³a na 8 takich szczytów
i dot¹d ¿adna alpinistka jej rekordu nie
wyrówna³a. Zaginê³a podczas próby
wejœcia na Kangchenjungê.

Jest wspó³autork¹ i redaktork¹
ksi¹¿ki Zdobycie Gasherbrumów

(1979), jej autobiograficzne ksi¹¿ki –
to Na jednej linie (1986, wydanie II
poprawione – 1996) i Karawana do

marzeñ (1994). Podczas swoich wy-
praw zrealizowa³a szereg filmów o
górach wysokich, m.in.: Gdybyœ przy-

szed³ pod tê œcianê (1986), Nanga Par-

bat 85 (1986), Requiem (1987, nagro-
da w Grazu), Kobiety œniegu (1990) z
wyp. na Gasherbrum I. Wspó³praco-
wa³a przy filmach Krzysztofa Langa
Tango i tryptyk Ludzie na Baltoro.
Otrzyma³a wiele wyró¿nieñ i odzna-
czeñ polskich oraz zagranicznych,
m.in. siedem medali „Za Wybitne
Osi¹gniêcia Sportowe”, w tym trzy
z³ote; Krzy¿ Kawalerski Orderu Od-
rodzenia Polski (1979); pakistañski
order Sitara-e Imtiaz (1991). Poœmiert-
nie (1994) zosta³a odznaczona Meda-
lem im. Króla Alberta I, przyznawa-
nym za wyj¹tkowe zas³ugi górskie
przez fundacjê King Albert Memorial
Foundation. By³a jedn¹ z trzech pierw-
szych osób nagrodzonych tym meda-
lem. (MKi)

krótkofalowych ³¹cznoœciach uczestniczy³
pewien Hindus, który codziennie poœwiê-
ca³ godzinê na przekazywanie do Polski
wiadomoœci z wyprawy. Kiedy wyra¿a³em
ubolewanie, ¿e musi poœwiêcaæ na to tyle
czasu, odpowiada³, ¿e to jego obowi¹zek,
a ponadto „mam teraz lunch i chêtnie wam
pomogê”. Dziœ nie trzeba szukaæ poœredni-
ków i odwo³ywaæ siê do czyichœ dobrych
chêci. Wykrêca siê numer domowego tele-
fonu i mo¿na rozmawiaæ z rodzin¹.

– To chyba zmieni³o nastrój tych wy-
praw?

– To prawda, ju¿ kiedyœ konserwatyœci
mówili, ¿e radio odziera z uroku pobyty w
górach, i ¿e nie wiadomo, po co jest po-
trzebne. Potrzebne jest przede wszystkim
dla bezpieczeñstwa. Ile¿ to razy uda³o siê
uratowaæ cz³owieka dziêki ³¹cznoœci! Ta-
kich przypadków jest naprawdê du¿o. Dziê-
ki radiotelefonom mo¿na zawiadomiæ bazê,
która wysy³a pomoc, albo zawiadamia dó³,
wzywa helikopter do transportu. Chyba
wiec warto tego u¿ywaæ...

– Mo¿e rzeczywiœcie warto, bo skala
ryzyka jest bardzo du¿a.

– Tak, statystycznie z ka¿dej wyprawy
w Himalaje czy Karakorum nie wraca jed-
na osoba na dziesiêæ wyje¿d¿aj¹cych. Ta
statystyka jest znana.

– Ile w sumie czasu zajê³a wyprawa?

– Poza krajem byliœmy trzy miesi¹ce i
trzy dni: 16 grudnia odlecieliœmy, 18 marca
wieczorem wróciliœmy do kraju. Trochê
czasu zesz³o na podró¿, ale niewiele. Pod-
ró¿owaliœmy szybko: samolotem do Londy-
nu i dalej do Bishkeku (to przywrócona sta-
ra nazwa miasta Frunze). Stamt¹d jechali-
œmy z baga¿ami przez cztery dni
samochodami: minêliœmy Naryñ (tu by³
pierwszy nocleg) i granicê kirgisko-chiñsk¹,
gdzie nast¹pi³a zmiana samochodów. Drugi
nocleg mieliœmy w Kaszgarze – starym han-
dlowym mieœcie le¿¹cym na jedwabnym
szlaku. W trzecim dniu dojechaliœmy do
Yecheng, a w czwartym – tak wysoko jak
siê da, czyli do ostatniego posterunku woj-
skowego nosz¹cego nazwê Ilik. Potem piêæ
dni maszerowaliœmy pod górê w karawanie
wielb³¹dów, przez prze³êcze, rzeki, po ka-
mieniach u³o¿onych „pod k¹tem, którego nie
zna geometria”, generalnie w górê, ale z nie-
ustannymi zejœciami i podejœciami, a potem
jeszcze dwa dni do bazy, ju¿ bez wielb³¹-
dów. W ten sposób z „bazy chiñskiej” za³o-
¿onej na wysokoœci 3900 m, przez poœred-
ni¹ (o 1 dzieñ marszu dalej) dotarliœmy do
bazy g³ównej na wysokoœci 5100 m.

– Dobra ³¹cznoœæ, któr¹ dysponuj¹ dziœ
alpiniœci, pomaga z pewnoœci¹ przewidzieæ
warunki pogodowe.

– Tak, dostawaliœmy precyzyjne komu-
nikaty z Pakistanu dziêki ¿yczliwoœci na-
szych tamtejszych przyjació³. Wiadomoœci
o pogodzie by³y jednak wyj¹tkowo ma³o
zachêcaj¹ce. Muszê powiedzieæ, ze warun-
ki okaza³y siê najciê¿sze ze wszystkich,
jakie dane mi by³o prze¿yæ na wyprawach.

– Nawet podczas drugiej wyprawy na
Nanga Parbat by³y lepsze?

– Tak, lepsze, choæ wtedy tak¿e zdarzy³o
siê, ¿e wiatr zniós³ nam bazê z powierzchni
lodowca. Rozrzucone cytryny znajdowali-
œmy potem 8 km dalej. Co prawda, by³y bar-
dzo lekkie, bo liofilizowane. Ale to by³o raz,
a tutaj mieliœmy tak¹ pogodê bez przerwy,
zw³aszcza pod koniec. Musieliœmy stale od-
budowywaæ nasze namioty. Robiliœmy to tak
d³ugo, póki starczy³o nam elementów kon-
strukcyjnych. Walczyliœmy te¿ z wdzieraj¹-
cym siê wszêdzie œniegiem.

– Czy w tak trudnych warunkach jest
miejsce na humor?

– O, tak, zdarzaj¹ siê anegdotyczne sy-
tuacje. Jedn¹ z takich jest historia z cza-
sów PRL. ¯eby sfinansowaæ wyprawê, al-
piniœci wozili wtedy kryszta³y na handel.
Oczywist¹ wad¹ tego towaru by³a jego kru-
choœæ i ciê¿ar. Na jednej z naszych wypraw
wszystko zdawa³o siê byæ pod tym wzglê-
dem œwietnie zorganizowane, ale kiedy
dotarliœmy wysoko w góry, do klasztoru
buddyjskiego w Tiangboche, odkryliœmy
podczas przepakowywania rzeczy, ¿e przez
zapomnienie zostawiliœmy w baga¿ach je-
den wielki kryszta³! Zamiast sprzedaæ na
dole, zawlekliœmy go w góry. Trzeba by³o
jakoœ z tego wybrn¹æ, wiêc podarowaliœmy
go tamtejszemu head-lamie.

Wiele radoœci zawdziêczamy te¿ lu-
dziom. Niezawodny pod tym wzglêdem jest
Kanadyjczyk Jacques Olek, du¿y orygina³.
Kiedyœ opuszczaj¹c góry zamieni³ siê z tu-
bylcem na ubrania i w tak zdobytych
³achach wsiad³ do samolotu. Stewardessy
natychmiast przesadzi³y go do pierwszej
klasy, gdzie by³o luŸniej, bo œmierdzia³ tak,
¿e nie mo¿na by³o wytrzymaæ.

Jacques przyje¿d¿a³ na wyprawy An-
drzeja Zawady, by³ wspó³organizatorem
(ze strony kanadyjskiej) pierwszej zimo-
wej wyprawy na K2, która atakowa³a
szczyt od strony pakistañskiej. Ostatnio
zorganizowa³ trekking, który dotar³ do
naszej bazy g³ównej. Wyst¹pi³ bardzo ele-
gancko – w lakierkach.

– A czy spotka³ Pan yeti?

– Samego yeti nie uda³o mi siê nigdy
zobaczyæ, choæ sfotografowa³em odciœniê-
te w œniegu œlady stóp takiej pary. Ale to
ju¿ ca³kiem inna historia.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza
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Juwenalia
Od 15 do 18 maja odby³y siê we Wroc³a-

wiu XIII Juwenalia zorganizowane przez sa-
morz¹dy studentów Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego i Politechniki Wroc³awskiej oraz Poro-
zumienie Samorz¹dów Studentów Wroc³awia.
Honorowy patronat nad imprez¹ objêli: pre-
zydent Wroc³awia Rafa³ Dutkiewicz, Kole-
gium Rektorów Uczelni Wroc³awia i Opola,
Parlament Studentów RP i Porozumienie Sa-
morz¹dów Studentów Wroc³awia.

Tradycyjny pochód wyruszy³ z placu
Grunwaldzkiego 15 maja. Wziêli w nim
równie¿ udzia³ trzej prorektorzy PWr, za-
brak³o natomiast sta³ego bywalca tych im-
prez – prorektora ds. nauczania prof. Je-
rzego Œwi¹tka (obowi¹zki zmusi³y go do
wyjazdu do Warszawy). Pochód z du¿ym
ha³asem przeszed³ (a czêœciowo przejecha³)
do Rynku. Tu prezydent Wroc³awia prze-
kaza³ studentom klucze do bram miasta. W
czwartek i pi¹tek po po³udniu na Polach
Marsowych zorganizowano koncerty ze-
spo³ów m³odzie¿owych: Habakuk, Ocean,
Kult, Mold, Blenders i Myslovitz.

Na Osiedlu Studenckim przy ul. Witti-
ga odbywa³y siê Eurojuwenalia. Rozpoczê-
³y siê one ju¿  14 maja wieczorem Noc¹
Grilli, podczas której wystêpowa³y studenc-
kie zespo³y muzyczne i kabarety. Przepro-
wadzono te¿ prareferendum unijne. Nastêp-
nego dnia odbywa³y siê konkursy studenc-
kie pod has³em „Wielkie Bajerowanie”.

W czasie imprez nie oby³o siê, niestety,
bez pewnych ekscesów w okolicy studenc-
kiego osiedla na Wittiga.

Zgodnie z tradycj¹ juwenaliom towarzy-
szy³o wiele imprez sportowych. Ju¿ 10 maja
odby³ siê tradycyjny wyœcig ósemek wio-
œlarskich o puchar JM Rektorów Politech-
niki i Uniwersytetu oraz Akademickie Mi-
strzostwa Dolnego Œl¹ska w siatkówce pla-
¿owej, a nastêpnego dnia – Otwarte
Akademickie Mistrzostwa Dolnego Œl¹ska
w kolarstwie górskim. 15 maja zorganizo-
wano festyn sportowo-rekreacyjny oraz
Otwarte Akademickie Mistrzostwa Dolne-
go Œl¹ska w Street Baskecie i jeŸdziectwie
(skoki i uje¿d¿enie). Nastêpnego dnia ro-
zegrano Otwarte Mistrzostwa PWr w uni-
hokeju i wyciskaniu si³owym. W sobotê i
niedzielê (17-18 maja) odby³y siê Otwarte
Mistrzostwa PWr w bryd¿u sportowym,
siatkówce pla¿owej i na ergometrze wio-
œlarskim. W tym samym czasie odbywa³y
siê Mistrzostwa Polski Szkó³ Wy¿szych w
wioœlarstwie i Akademickie Mistrzostwa
Dolnego Œl¹ska w szachach. Na 22-25 maja
zaplanowano Mistrzostwa Polski Politech-
nik w siatkówce pla¿owej.

Szerzej o przebiegu juwenaliów i towa-
rzysz¹cych im imprez napiszemy w nastêp-
nym numerze. (ml) F
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Wroc³awskie Centrum Sieciowo-Super-
komputerowe (WCSS) jest jednostk¹ Poli-
techniki Wroc³awskiej œwiadcz¹c¹ spo³ecz-
noœci naukowej regionu dolnoœl¹skiego
us³ugi sieciowe i obliczeniowe. Realizuj¹
je – odpowiednio – dzia³ zajmuj¹cy siê
Wroc³awsk¹ Akademick¹ Sieci¹ Kompute-
row¹ i dzia³ Komputerów Du¿ej Mocy. W
ostatnim z artyku³ów opisuj¹cych zmiany
zachodz¹ce w WCSS („Pryzmat” nr 161,
grudzieñ 2002) przedstawiliœmy nabytki,
które powiêkszy³y w minionym roku zaso-
by Centrum. S¹ to Compaq AlphaServer
ES40 oraz klaster komputerowy UKLAD,
nazwany tak,  jako ¿e ka¿dy z jego kompu-
terów nosi nazwê pierwiastka chemiczne-
go.  W marcu bie¿¹cego roku rozstrzygniêto
przetarg na zakup dodatkowych kompute-
rów dla UKLAD-u, a w kwietniu do³¹czo-
no do instalacji nowe wêz³y. Efektem roz-
budowy sta³ siê komputer równoleg³y, któ-
ry najprawdopodobniej znajdzie siê w
œcis³ej czo³ówce prowadzonego przez Ko-
mitet Badañ Naukowych rankingu Kompu-
terów Du¿ej Mocy œrodowisk naukowych.

Co to jest klaster?

Klaster komputerowy jest rodzajem rów-
noleg³ego lub dystrybucyjnego systemu
przetwarzania danych i sk³ada siê z zesta-
wu po³¹czonych ze sob¹, fizycznie osob-
nych maszyn pracuj¹cych razem jako je-
den zintegrowany zasób obliczeniowy. Ele-
mentami klastra mog¹ byæ jedno- lub
wieloprocesorowe systemy (np. komputer
PC, superkomputer) z w³asn¹ pamiêci¹
i systemem operacyjnym. Takie pojêcie od-
nosi siê do dwóch lub wiêkszej iloœci ma-
szyn po³¹czonych sieci¹ LAN i nie jest bez-
poœrednio zale¿ne od ich lokalizacji fizycz-
nej. Wa¿n¹ cech¹ klastrów jest to, ze
stanowi¹ one z punktu widzenia ich u¿yt-
kownika jeden system komputerowy. Two-
rzeniem pojedynczego, spójnego interfej-
su, oddzielaj¹cego u¿ytkownika od rozpro-
szonych fizycznie zasobów sprzêtowych
klastrów zajmuje siê tzw. oprogramowanie
„middleware” (np. Portable Batch System).

Nasz klaster

Klaster UKLAD sk³ada siê obecnie z 30
komputerów klasy PC, tj. 29 wêz³ów obli-
czeniowych oraz serwera zarz¹dzaj¹cego i

Nowoœci we Wroc³awskim Centrum Sieciowo-Superkomputerowym

Komputery
Du¿ej Mocy WCSS
– wœród najszybszych

udostêpniaj¹cego pliki. Ka¿dy z wêz³ów
jest komputerem dwuprocesorowym: dzie-
wiêæ z nich wyposa¿ono w procesory Intel
Xeon 1.7 GHz, a  dwadzieœcia maszyn
(nowo zakupionych) w procesory o zega-
rze 2.8 GHz, tego samego typu. Wêz³y dys-
ponuj¹ pamiêci¹ operacyjn¹ odpowiednio
1 i 2 GB. Za komunikacjê sieciow¹ odpo-
wiada prze³¹cznik typu Fast-Ethernet. Wê-
z³y i serwer dzia³aj¹ pod kontrol¹ systemu
Linux. Funkcjonalnoœæ UKLAD-u jest szer-
sza ni¿ zwyk³ej maszyny obliczeniowej –
dziewiêæ  z wêz³ów to typowe komputery
PC wyposa¿one pod k¹tem multimedial-
nych zastosowañ, co umo¿liwia wykorzy-
stanie ich do prowadzenia zajêæ, warszta-
tów czy prezentacji. Pozosta³a czêœæ kom-
puterów zamontowana jest w szafie typu
Rack (patrz zdjêcie na ok³adce).

Rozbudowa klastra by³a odpowiedzi¹ na
rosn¹ce zapotrzebowanie na us³ugi oblicze-
niowe WCSS.

Obecna moc UKLAD-u, zwiêkszona
prawie czterokrotnie, spowoduje roz³ado-
wanie kolejek zadañ oczekuj¹cych na wy-
konanie i znacz¹co przyspieszy czas obli-
czeñ, stwarzaj¹c nowe mo¿liwoœci dla ko-
rzystaj¹cych z zasobów WCSS
naukowców.

Wymagania

Równoleg³e, czyli wieloprocesorowe,
przetwarzanie zadañ w klastrach stawia
pewne wymogi, np. czêsto  w postaci od-
powiedniej infrastruktury sprzêtowej (kosz-
towne, dedykowane sieci komputerowe o

du¿ych przepustowoœciach i bardzo ma³ych
opóŸnieniach  komunikacyjnych, np. My-
rinet, Dolphin) i zawsze w postaci odpo-
wiedniej architektury aplikacji. Tak wiêc,
jeœli nawet dany problem obliczeniowy
mo¿e zostaæ rozwi¹zany na drodze przetwa-
rzania równoleg³ego i istnieje aplikacja
umo¿liwiaj¹ca takie jego rozwi¹zanie, to
musi byæ ona  przystosowana do urucha-
miania w równoleg³ym œrodowisku klastra.

Najczêœciej u¿ywane w dziale KDM
aplikacje (o aplikacjach wiêcej we wspo-
mnianym juz numerze „Pryzmatu”), np.
pakiet kwantowo-chemiczny Gaussian nie
spe³niaj¹ tych warunków w stopniu zado-
walaj¹cym, dlatego na UKLAD-zie domi-
nuje przetwarzanie typu dystrybucyjnego,
co sprowadza siê do kierowania jednopro-
cesorowych  zadañ do nieobci¹¿onych pro-
cesorów systemu.

Plany rozbudowy

Przewiduje siê, ¿e kolejnym krokiem
rozbudowy klastra bêdzie zakup wêz³ów
z 64-bitowymi procesorami Intel Itanium 2
(IA-64). Niewykluczona jest te¿ wymiana
prze³¹cznika sieciowego na obs³uguj¹cy
ruch z prêdkoœci¹ 1 Gb/s. Szacuje siê, ¿e
przy zastosowaniu takiego prze³¹cznika sie-
ci LAN i inwestycji w moc obliczeniow¹
na podobn¹ skalê, jak ostatnio, klaster
móg³by osi¹gn¹æ mierzaln¹ wydajnoœæ na
poziomie maszyn z listy komputerów  Top
500 (lista najszybszych komputerów na
œwiecie).

Dalsze informacje

Dalsze informacje o klastrze, KDM i
WCSS mo¿na znaleŸæ pod nastêpuj¹cymi
adresami:

http://uklad.wcss.wroc.pl
http://list.wcss.wroc.pl
http://www.wcss.wroc.pl
Zapraszamy!

Bart³omiej Balcerek

i zespó³ KDM WCSS

Jeden z paneli komputerowych UKLAD-u

podczas uruchamiania
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W dniach 25-27 maja odby³ siê jubile-
uszowy ju¿ XV Wiosenny Rajd Elektryka,
nad którym patronat sprawowa³, podobnie
jak dotychczas, JM Rektor Politechniki
Wroc³awskiej.

Rajdy Elektryka zakorzeni³y siê na do-
bre w kalendarzu imprez studenckich Poli-
techniki Wroc³awskiej. Ciesz¹ siê one usta-
lon¹ renom¹ nie tylko na naszej uczelni, ale
tak¿e w œrodowisku Wroc³awia i poza nim.

Z okazji tego jubileuszu chcia³bym po-
dzieliæ siê kilkoma refleksjami i spostrze-
¿eniami.

Gdy przed siedmiu laty, przy pe³nym
poparciu JM Rektora prof. Andrzeja Mula-
ka, w³adz uczelni i wydzia³u podj¹³em siê
zadania reaktywowania studenckich rajdów
pieszych, sytuacja nie bardzo by³a sprzyja-
j¹ca. Œrodowisko studenckie by³o zatomizo-

wane, poszczególne wydzia³y „odgrodzone”
od siebie, zaœ kontakty w œrodowisku stu-
denckim mocno os³ab³y w po-
równaniu z wczeœniejszymi la-
tami. Dlatego te¿ nasza impre-
za, chocia¿ organizowana przez
Wydzia³ Elektryczny i nosz¹ca
nazwê „Rajd Elektryka”, od sa-
mego pocz¹tku pomyœlana by³a
jako masowa, miêdzywydzia³o-
wa i otwarta na ca³¹ spo³ecz-
noœæ uczelni. Si³¹ rzeczy musia-
³a ona byæ finansowana z fun-
duszy centralnych, gdy¿ jej
koszty przekraczaj¹ mo¿liwoœci
jednego, nie najwiêkszego
zreszt¹ wydzia³u.

By³a to pierwsza masowa i tania impre-
za turystyczna o tak szerokim zasiêgu,

XV Wiosenny

Rajd Elektryka
Miêdzygórze 25-27 maja 2003 r.

dostêpna równie¿ dla niezamo¿nych stu-
dentów. Z przyjemnoœci¹ stwierdzam, ¿e do
dziœ spe³nia ona ci¹gle swoj¹ integracyjn¹
i inspiruj¹c¹ rolê w œrodowisku. Z satys-
fakcj¹ zauwa¿am te¿, ¿e na wielu wydzia-
³ach czynione s¹ próby reaktywowania
wydzia³owych rajdów pieszych. Z ca³ego
serca ¿yczê im powodzenia, a organizato-
rom wytrwa³oœci w dzia³aniu.

Widzê te¿ potrzebê kontynuowania Raj-
dów Elektryka jako imprezy ogólnouczel-
nianej. S¹dzê, ¿e imprezy wydzia³owe
i ogólnouczelniane nie musz¹ ze sob¹ ko-
lidowaæ, gdy¿ ka¿da z nich spe³nia po¿y-
teczn¹, chocia¿ odmienn¹ rolê, a ich zada-
nia s¹ inne.

Warunkiem powodzenia kilkudniowej
turystycznej imprezy masowej dla kilkuset
uczestników, w dodatku nieznaj¹cych siê
dobrze, musi byæ nienaganna organizacja,
rozwi¹zanie problemów logistycznych
i zapewnienie porz¹dku, co przy dzisiej-

szym rozbrykaniu m³odzie¿y nie jest ³atwe.
Dlatego te¿ doœwiadczenia Wydzia³u Elek-
trycznego nie powinny zostaæ zaprzepasz-
czone, a Rajdy Elektryka powinny byæ or-
ganizowane w dotychczasowej formie i do-
finansowywane centralnie przez uczelniê.

XV Rajd Elektryka prowadzi³ w Masyw
Œnie¿nika. Noclegi dla ca³ej grupy (oko³o
500 osób) uda³o siê za³atwiæ w szeœciu
oœrodkach wypoczynkowo-wczasowych w
Miêdzygórzu. Transport z Wroc³awia do
Domaszkowa szczêœliwie, choæ z trudem
zapewni³y nam PKP, zaœ stamt¹d do Miê-
dzygórza udaliœmy siê pieszo. Bardziej
ambitni wybrali trasê ze Stronia Œl¹skiego
do Miêdzygórza, lecz i tak zd¹¿yli na go-
r¹ce kie³baski, grzaniec i ognisko.

W pi¹tek i sobotê wieczorem odby³y siê
tradycyjnie imprezy przy ognisku po³¹czo-
ne ze œpiewaniem. Na szczêœcie pogoda
dopisa³a, wiêc niektórzy wytrwali przy
ognisku a¿ do rana. W pi¹tek wieczorem
dodatkow¹ atrakcj¹ by³y wystêpy studenc-
kiego kabaretu „Pralka”, który spotka³ siê
z du¿ym uznaniem uczestników.F
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Majówka

„Solidarnoœci”
Tradycj¹ sta³y siê uroczyste obchody

œwiêta 3 Maja organizowane przez Komi-
sjê Zak³adow¹ NSZZ „Solidarnoœæ” przy
Politechnice Wroc³awskiej z inicjatywy
Komisji Oddzia³owej Emerytów i Renci-
stów NSZZ „S”. W tym roku odby³y siê
one 6 maja. Pod pomnikiem „Solidarnoœci”
zebrali siê szanowni goœcie, cz³onkowie
i sympatycy zwi¹zku, by z³o¿yæ wi¹zankê
kwiatów. Zebranych przywita³ uroczyœcie
dr Ryszard Wroczyñski. Ks. proboszcz Ja-
cek Falkowski zaintonowa³ wspóln¹ modli-
twê za wszystkich cz³onków i sympatyków
„Solidarnoœci”: ¿yj¹cych i tych, których ju¿
nie ma wœród nas. S³oneczny, wiosenny,
pachn¹cy kwiatami dzieñ potêgowa³ uro-
czysty nastrój œwiêta.

Po oficjalnych uroczystoœciach udano
siê autokarem na œwi¹teczn¹ majówkê do
„Zamku na wodzie” w Wojnowicach.
Wszystkich goœci w autokarze przywita³a
pani dr Izabela Hudyma piêknie zaprasza-
j¹c do aktywnego uczestnictwa. Mgr Anna
Ja³owy przedstawi³a brzmi¹cy zaskakuj¹-
co aktualnie tekst pt. „TRZECI MAJ” Ste-
fana Rayskiego opublikowany w 1931 roku
we Lwowie. Poruszaj¹ce s¹ s³owa: „Obec-
nie gdy w wolnej ju¿ Polsce rozpamiêtuje-
my ten wielki czyn naszych Przodków, w
ho³dzie i czci dla nich chylimy czo³a, po-
mni na testament ich pozostawiony nam,
testament wyrzeczenia siê osobistych ko-
rzyœci dla dobra Ojczyzny, gdy¿ Jej dobro
– naszym dobrem... têpieniem w³asnych
win i b³êdów wcielimy w czyn idee Twór-
ców Konstytucji 3-go Maja”.

Ksi¹dz proboszcz zaintonowa³ pieœni,
które z ochot¹ œpiewa³ ca³y autokar goœci.

Majówka na œwie¿ym powietrzu w pro-
mieniach s³oñca, w otoczeniu zieleni, kwia-
tów i œpiewaj¹cych ptaków wprowadzi³a
wszystkich w doskona³y humor. Przygoto-
wana tradycyjna „wodzianka” wraz ze
wspania³ym chlebem i domowym smalcem
smakowa³y wybornie, tak jak pieczone kie³-
baski na ognisku. Rozmowy przy stolikach
toczy³y siê wartko. Dusz¹ towarzystwa by³
ks. proboszcz Jacek Falkowski, który nie
mia³ sobie równych w œpiewie, opowiada-
niu i zaanga¿owaniu w konkursy. Liczne
konkurencje sportowe, wœród których by³y
minikrykiet, rzut do tarczy, rzut na odle-
g³oœæ i krêgle, zosta³y wspaniale przygoto-
wane przez mgr Mariê Czarneck¹. Zmobi-
lizowani bogactwem propozycji uczestni-
cy majówki uczestniczyli w rozgrywkach
w czteroosobowych grupach. Wy³oniony w
ten sposób zwyciêzca grupy otrzymywa³
nagrodê. G³ówn¹ zwyciêzczyni¹ zosta³a
pani El¿bieta Kita.

W salach „Zamku na wodzie” pan dr
Tomasz Wójcik wyg³osi³ ilustrowan¹ prze-
Ÿroczami i wykresami prelekcjê o bezro-
bociu na œwiecie (na zdjêciu), po czym na-
stêpi³a dyskusja. W wypowiedziach prze-
wa¿a³a troska o przysz³oœæ Polski i niepokój
zwi¹zany z g³osowaniem w nadchodz¹cym
referendum.

Uczestnicy wyjazdu mieli jeszcze czas,
by zwiedziæ otaczaj¹cy „zamek” piêkny
park, który jest wspaniale utrzymany przez
pana Franciszka Oborskiego. Wspólne zdjê-
cie z gospodarzem uœwietni nasz¹ kronikê.

Pe³ni wra¿eñ, oszo³omieni s³oñcem,
zieleni¹ i usatysfakcjonowani wracaliœmy
do Wroc³awia. Mamy w pamiêci zapew-
nienie przewodnicz¹cego KZ NSZZ „S”
dr R.Wroczyñskiego, ¿e wrócimy do Woj-
nowic na Œwiêto Niepodleg³oœci w listo-
padzie.

mgr Anna Ja³owy

Fot. St. Jab³onka

Sobota by³a g³ównym dniem przezna-
czonym na wycieczki turystyczne – g³ów-
nie na Œnie¿nik, okolicznymi szlakami i do
miejsc lokalnych atrakcji, do jakich nale¿¹
sanktuarium Matki Boskiej Œnie¿nej, wo-
dospad Wilczki i Ogród Bajek. W niedzie-
lê niestety trzeba by³o wracaæ t¹ sam¹ drog¹
do stacji kolejowej w Domaszkowie, a po-
tem do Wroc³awia.

Impreza zosta³a zorganizowana wzoro-
wo, w czym g³ówna zas³uga studentów i
samorz¹du Wydzia³u Elektrycznego, który
tym razem by³ g³ównym organizatorem raj-
du. Ja ze swej strony udziela³em im wspar-
cia i pomocy.

W rajdzie udzia³ wziê³o oficjalnie 498
uczestników, nie licz¹c ca³kiem licznej gru-
py tzw. „waletów”. Najliczniej, tradycyj-
nie, reprezentowany by³ Wydzia³ Elektrycz-
ny (206 osób), poza tym dopisali studenci
z Wydz. Elektroniki, Chemicznego oraz
Informatyki i Zarz¹dzania. Najmniej
uczestników by³o z Wydzia³ów Budownic-
twa LiW i Mechaniczno-Energetycznego.
Poza tym w rajdzie uczestniczy³o oko³o 40
osób (g³ównie dziewcz¹t) z Uniwersytetu,
Akademii Medycznej i Ekonomicznej oraz
innych uczelni Wroc³awia.

By³a to bardzo udana i po¿yteczna im-
preza, a wiêkszoœæ uczestników dopytywa³a
siê o kolejne rajdy, deklaruj¹c swój udzia³.

dr in¿. Zbigniew K³os



nr 16626

Goœcie
z Mongolii

Uczelniê nasz¹ odwiedzi³ 14 maja br.
minister nauki technologii, edukacji i kul-
tury Mongolii Ayurzana Tsanjjid. Ten je-
den z bardziej wp³ywowych cz³onków
Mongolskiej Partii Ludowo-Rewolucyjnej
i obecnego rz¹du Mongolii jest absolwen-
tem z 1973 roku Wydzia³u Elektrycznego
Politechniki Wroc³awskiej. Obecnie powró-
ci³ do Wroc³awia w towarzystwie: dyrek-
tora Wydzia³u ds. Wspó³pracy Miêdzyna-
rodowej w MNTEiK Mongolii B. Munkh-
bataara, dyrektora Pañstwowej Agencji ds.
Prac Konstrukcyjnych i Architektury pod-
leg³ej Ministerstwu NTiK D. Haiisanbuuda,
prorektora Uniwersytetu Nauk i Technolo-
gii w U³an Bator Z. Tserendorja, przedsta-
wiciela Pañstwowego Uniwersytetu Mon-
golii w U³an Bator, sekretarza ambasady
Mongolii w Warszawie oraz dyrektora De-

partamentu Wspó³pracy Miêdzynarodowej
MENiS dr Ewy Suskiej.

Delegacja zosta³a przyjêta przez Rekto-
ra PWr prof. Tadeusza Lutego w sali Sena-
tu. W spotkaniu uczestniczyli równie¿ pro-
rektor ds. nauczania prof. Jerzy Œwi¹tek,
dziekan Wydzia³u Elektrycznego prof. Ja-
nusz Szafran, prof. Jan Zawilak oraz dr in¿.
W³odzimierz Barañski.

JM Rektor podkreœli³, ¿e minister Ayurza-
na Tsanjjid nale¿y do najznamienitszych ab-
solwentów PWr. W uznaniu jego zas³ug dla
szerzenia dobrego imienia naszej uczelni na
œwiecie zosta³ on uhonorowany Z³ot¹ Od-
znakê PWr. Mongolski goœæ przekaza³ prof.
T. Lutemu prezenty w postaci skórzanego
wyrobu rêkodzielniczego przedstawiaj¹ce-
go ¿ycie koczowników i rzeŸby wielb³¹da.
Udekorowa³ Rektora odznak¹, któr¹ w Mon-
golii otrzymuj¹ przoduj¹cy pracownicy edu-
kacji. Dziekanowi prof. J. Szafranowi zo-
sta³ wrêczony prezent dla Wydzia³u Elek-
trycznego – maska mongolska.

Rozmawiano o systemie szkolnictwa
wy¿szego w Mongolii, a tak¿e o prowadzo-

nym tam sposobie
rekrutacji na studia
zagraniczne. Obec-
nie w Polsce stu-
diuje 80 osób z
tego kraju, z czego
10 – na politechni-
kach.

Jednym z poru-
szanych tematów
by³a mo¿liwoœæ
wspó³pracy naszych
uczelni. Zaowoco-
wa³o to podpisa-
niem listu intencyj-
nego o wspó³pracy
pomiêdzy Politech-
nik¹ Wroc³awsk¹ i
U n i w e r s y t e t e m
Nauk i Technologii
w U³an Bator.

Ca³e spotkanie
przebiega³o w bar-
dzo mi³ej, niemal¿e
rodzinnej atmosfe-
rze, na co niew¹tpli-
wie wp³yw mia³y
wspomnienia mini-
stra z okresu stu-
diów w naszym kra-
ju. Myœli on wci¹¿
bardzo ciep³o o pol-
skich przyjacio³ach
i spêdzonym tu cza-
sie.      (hw)

Rok 2003 Miêdzynarodowym

Rokiem Niepe³nosprawnych

Niepe³nosprawni
nie musz¹ byæ sami

KNS Eurointeg wspólnie ze œwiebodzick¹
m³odzie¿¹ postanowi³o zorganizowaæ na te-
renie Wa³brzycha wiele akcji. Ich celem jest
integracja z dzieæmi i m³odzie¿¹ niepe³no-
sprawn¹. Poprzez swoje dzia³ania m³odzi lu-
dzie chc¹ zwróciæ uwagê mieszkañców na
problemy osób niepe³nosprawnych, dla któ-
rych ka¿dy nowy dzieñ jest kolejnym wyzwa-
niem, zmaganiem z jak¿e trudn¹ rzeczywi-
stoœci¹. Pewne bariery, zarówno wynikaj¹ce
z postrzegania tej grupy ludzi, jak i przeszko-
dy czysto techniczne, uniemo¿liwiaj¹ce do-
tarcie nawet do zwyk³ego urzêdu, s¹ sporym
ograniczeniem dla tych ludzi. Otoczenie nie
zawsze zdaje sobie z tego sprawê. Dlatego
te¿ czêsto zaszywaj¹ siê oni ze swoimi opie-
kunami w domach i nie wychodz¹ na ulicê,
nawet przez wiele lat. My, m³odzi, uwa¿a-
my, ¿e tak byæ nie powinno, zw³aszcza wo-
bec faktu zamierzeñ integracyjnych Polski z
UE. Zaczêliœmy od rozwa¿enia, jak mogli-
byœmy pomóc innym, choæby przez godzinê
w tygodniu. Mo¿emy przecie¿ wspólnie po-
dejmowaæ ró¿ne inicjatywy, robiæ coœ dla spo-
³ecznoœci lokalnej.

Gdyby samotna matka wychowuj¹ca nie-
pe³nosprawne dziecko mog³a liczyæ na po-
moc (niekiedy wystarczy samo przyjœcie,
obecnoœæ, nawi¹zanie kontaktu), odci¹¿y³o-
by j¹ to wielu problemów codziennej rzeczy-
wistoœci. Spotykamy siê z osobami niepe³-
nosprawnymi. Chodzimy do ich domów,
gdzie wspólnie spêdzamy czas. Pomagamy
im w odrabianiu zadañ z ró¿nych przedmio-
tów. Organizujemy kursy jêzyka angielskie-
go. Rok 2003 jest miêdzynarodowym rokiem
osób niepe³nosprawnych. Na ca³ym œwiecie
jest ich oko³o pó³ miliarda, w samej Unii
Europejskiej 40 milionów, w Polsce zaœ oko-
³o miliona. Chyba ju¿ najwy¿szy czas, ¿eby
zwróciæ baczniejsz¹ uwagê na t¹ grupê.

Przemys³aw Dowgia³o

Autor jest studentem III roku IZ Filii w Wa³-
brzychu, cz³onkiem KNS „Eurointeg”, stypendyst¹
naukowym ‘2003 Ministra Edukacji i Sportu i rad-
nym Urzêdu Miasta w Œwiebodzicach

Ko³o Naukowe Studentów

„Eurointeg” Filii PWr. w Wa³brzychu

Na dobrej drodze
do Unii Europejskiej

29 kwietnia w warszawskiej siedzibie NBP
odby³a siê „Debata Pokoleñ” zorganizowana
przez Stowarzyszenie Inicjatywa M³odych.
Uczestniczyli w niej studenci z ca³ej Polski.
W piêcioosobowej reprezentacji Dolnego Œl¹-

Podpisanie listu intencyjnego. Od lewej: minister A. Tsanjjid, prof. T. Luty,

prorektor Z. Tserendorja

Wrêczenie prezentu dla W-5 dziekanowi prof. J. Szafranowi
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Lotnictwo 
– stulecie
przemiany”

W tym roku obchodzona jest setna rocz-
nica lotnictwa, którego pocz¹tek dziejów
wi¹¿emy z dniem 17 grudnia 1903 roku i
lotem samolotu silnikowego braci Wright.
Symbolem narodzin polskiego lotnictwa
sta³o siê wprowadzenie samolotów do dzia-
³añ militarnych w 1918 roku.

Organizatorzy Miêdzynarodowej Konfe-
rencji Naukowej „Lotnictwo – stulecie prze-
miany”, która odbywa³a siê na Politechnice
Wroc³awskiej od 27 do 28 marca 2003 po-
stanowili przypomnieæ znacz¹c¹ rolê Pola-
ków w procesie rozwoju techniki lotniczej,
niewspó³miernie du¿¹ w porównaniu z po-
tencja³em gospodarczym i intelektualnym
kraju. W latach trzydziestych XX wieku
polski przemys³ lotniczy odgrywa³ czo³ow¹
rolê w modernizacji wytwórczoœci kraju.
Nasi rodacy, dzia³aj¹cy w kraju i na emigra-
cji, wnieœli istotny wk³ad w rozwój techniki
lotniczej œwiata, a wielu z nich zapisa³o siê
chwalebnie na kartach historii lotnictwa
Francji, Austrii i USA. Setna rocznica jest
okazj¹ do pokazania drogi, jak¹ przeby³o
lotnictwo, od pierwszego samolotu do bez-
za³ogowego aparatu lataj¹cego.

W sk³ad Komitetu Organizacyjnego
konferencji wchodzili: przewodnicz¹cy –
p³k pil. mgr in¿. Antoni Chojcan (Wroc³aw-
ski Klub Seniorów Lot.), wiceprzewodni-
cz¹cy – p³k dr in¿. Wojciech Œwinder (3.
Korpus Obrony Powietrznej), sekretarz
naukowy – prof. ndzw. pil. Stanis³aw Ja-
nuszewski (Muzeum Techniki), prof. ndzw.
Zbigniew Gnutek (PWr), dr pil. Stanis³aw
Maksymowicz (Stowarzyszenie Lotnictwa
Amatorskiego) oraz mgr Ludwik M³ynar-
czyk (Dolnoœl¹ski Urz¹d Wojewódzki).
Wœród szesnastu cz³onków Komitetu Ho-
norowego, którego przewodnicz¹cym by³
wicewojewoda  dolnoœl¹ski Ignacy Boche-
nek, znalaz³y siê takie osoby jak Rektor
PWr prof. Tadeusz Luty, ks. Henryk kar-
dyna³ Gulbinowicz, wicepremier Rz¹du RP
Marek Pol, minister obrony narodowej Je-
rzy Szmajdziñski, prezydent Wroc³awia
Rafa³ Dutkiewicz, dowódca 3. Korpusu
Obrony Powietrznej gen. bryg. pil. Lech
Majewski, dowódca Œl¹skiego Okrêgu
Wojskowego gen. bryg. Jerzy Baranowski,
prezydent Sikorsky Aircraft (USA) Sergei
Igorovitsch Sikorsky oraz lotnik kosmonau-
ta gen. bryg. pil. Miros³aw Hermaszewski.

Uroczyste otwarcie konferencji odby³o
siê w auli naszej uczelni w obecnoœci przed-
stawicieli w³adz miejskich i wojewódzkich,
genera³ów, profesorów zajmuj¹cych siê
dziedzinami nauki wykorzystywanymi w
technice lotniczej oraz licznymi sympaty-
kami lotnictwa.

JM Rektor prof. Tadeusz Luty witaj¹c
goœci przypomnia³, ¿e Politechnika Wro-
c³awska ma swój udzia³ w historii lotnic-
twa, gdy¿ to tu  pracowali przez kilka lat
specjaliœci z tej dziedziny. Obecnie na Wy-
dziale Mechaniczno-Energetycznym po-
wraca siê  do kszta³cenia w tym kierunku,
powsta³a specjalnoœæ In¿ynieria Lotnicza.

Gen. bryg. pil. Lech Majewski zwróci³
uwagê na zas³ugi naszej uczelni dla rozwo-
ju nauk technicznych zwi¹zanych z lotnic-
twem. Podkreœli³ wielki wk³ad Polaków w
rozwój myœli i konstrukcji lotniczych. Przy-
pomnia³, ¿e Wroc³aw by³ niegdyœ kolebk¹
polskiego szybownictwa.

Swoj¹ dumê z dokonañ Polaków w œwia-
towym lotnictwie wyrazi³ te¿ wicewojewo-
da Ignacy Bochenek. Stwierdzi³, ¿e obcho-
dz¹c tê setn¹ rocznicê mo¿na œmia³o patrzeæ
w przysz³oœæ. Obecnie mo¿emy nie tylko
sprawnie siê przemieszczaæ, ale te¿ broniæ
siê i chroniæ.

Konferencjê zainaugurowa³ wyg³oszony
przez prof. Stanis³awa Januszewskiego wy-
k³ad „Dziedzictwo stulecia”, w którym zo-
sta³y przedstawione kierunki prac prowadzo-
nych w XIX i XX wieku na polu techniki
lotniczej. Profesor zwróci³ uwagê na proces
przemiany modeli podstawowych statku
powietrznego (balon, sterowiec, skrzyd³o-
wiec, pionowzlot, cyclogiro, œmig³owiec,
szybowiec, samolot). Przedstawi³ te¿ rolê
poszczególnych modeli w postêpie nauko-
wym i technicznym lotnictwa.

ska znaleŸli siê dwaj cz³onkowie KNS „Euro-
integ” z Wa³brzycha – Grzegorz Graba i Prze-
mys³aw Dowgia³o. G³ównym celem imprezy
by³o przekonanie œrodowiska akademickiego
do udzia³u w referendum akcesyjnym.

Honorowy patronat nad Debat¹ obj¹³ pre-
zydent RP Aleksander Kwaœniewski, a uczest-
niczyli w niej wiceprezes NBP dr Andrzej
Bratkowski, pe³nomocnik rz¹du ds. negocja-
cji o cz³onkostwo RP w Unii Europejskiej Jan
Truszczyñski, przewodnicz¹cy klubu parla-
mentarnego PSL dr Robert KuŸmiak oraz
wiceprezydent Polskiej Konfederacji Praco-
dawców Prywatnych Wojciech Morawski.

W czasie debaty mo¿liwa by³a bezpoœred-
nia konfrontacja euroentuzjastów i euroscep-
tyków. „Merytoryczny charakter dyskusji
oraz przytaczanie argumentów o charakterze
naukowym pokaza³o, ¿e studenci z ca³ej Pol-
ski maj¹ bardzo du¿¹ œwiadomoœæ otaczaj¹-
cej ich rzeczywistoœci” – uwa¿a Grzegorz
Graba. „To wielki sukces, ¿e uda³o nam siê
zakwalifikowaæ na Debatê Pokoleñ” – nie
ukrywa zadowolenia Przemys³aw Dowgia³o.

Na zakoñczenie spotkania przeprowadzo-
no wœród jego uczestników prareferendum
akcesyjne.

W dniach 1-3 maja KNS „Eurointeg” wraz
z Gminnym Oœrodkiem Informacji Europej-

skiej w Œwiebodzicach zorganizowa³ punkt
konsultacyjno-informacyjny o charakterze
prounijnym. Mieœci³ siê on w œwiebodzickim
Oœrodku Sportu i Rekreacji. Wybór miejsca
nie by³ przypadkowy. W³aœnie trwa³y Dni
Œwiebodzic, podczas których odbywa³o siê
wiele imprez kulturalnych.

Cz³onkowie Ko³a informowali mieszkañ-
ców o Unii. Zorganizowali te¿ prareferendum
dotycz¹ce wejœcia Polski w struktury UE.
Uczestniczy³o w nim 1.441 osób. „Za Uni¹

opowiedzia³o siê a¿ 76% g³osuj¹cych. Jeste-
œmy wiêc zadowoleni z wyników.” – mówi
Przemys³aw Dowgia³o, cz³onek honorowy
KNS „Eurointeg”. „A¿ 11% badanych by³o
niezdecydowanych, co œwiadczy o niedosta-
tecznej informacji na tematy unijne. Zamie-
rzamy w maju przeprowadziæ kilka podobnych
akcji, aby zachêciæ mieszkañców naszego re-
gionu do aktywnego uczestnictwa w czerw-
cowym g³osowaniu.” – konkluduje Grzegorz
Graba, prezes KNS „Eurointeg”.
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Rozmowa z dziekanem Wydzia³u Mechaniczno-Energetycznego prof.

Zbigniewem Gnutkiem i kierownikiem Wydzia³owego Zak³adu In¿ynierii

Lotniczej prof. Stanis³awem Danileckim

In¿ynieria lotnicza na PWr

– Panie dziekanie, od paru lat powraca
problem reaktywowania kszta³cenia lotni-
czego na Politechnice Wroc³awskiej. Jaka
jest geneza tego  pomys³u?

Prof. Z. Gnutek – Lotnictwo jest dzia-
³em techniki cechuj¹cym siê swoj¹ nieza-
le¿n¹ histori¹, filozofi¹, pewnym zespo³em
atrybutów oraz osobowych cech ludzi, któ-
rzy siê tym zajmuj¹. Jest to dzia³ trudny,
stawiaj¹cy bardzo wysokie wymagania, ale
jednoczeœnie bardzo romantyczny. Odry-
wanie siê cz³owieka od ziemi od samego
pocz¹tku by³o zwi¹zane z marzeniami. Na
tym tle nale¿y widzieæ ca³oœæ dzia³añ pro-
wadz¹cych do rozwoju kszta³cenia lotni-
czego na PWr.

Kiedyœ na naszej uczelni istnia³ Wydzia³
Lotniczy, który z ró¿nych powodów zosta³
w 1954 roku zlikwidowany. Pozosta³y jed-
nak marzenia i pragnienie, by rozwijaæ
przynajmniej dziedziny, które le¿¹ u jego
podstaw. Zajmowano siê wiêc silnikami
albo specjalnie lekkimi konstrukcjami.
Chodzi³o jednak o to, aby zachowaæ wie-
dzê i umiejêtnoœci z tego zakresu. Prowa-
dzono pomiary i prace nad automatyzacj¹.
Zajmowano siê te¿ problemami spalania,
choæ nie nazywa³o siê to spalaniem w sil-
nikach lotniczych, a tak¿e napêdami i ste-

rowaniem hydraulicznym. A wiêc ca³a
gama problemów, na które napotykamy w
lotnictwie, wystêpowa³a w badaniach pro-
wadzonych na PWr. Zawsze te¿ istnia³
aspekt zastosowañ, czy do budowy samo-
chodów, du¿ych kot³ów czy jeszcze gdzie
indziej. Dlatego mo¿na powiedzieæ, ¿e tu
zawsze by³o podglebie dla lotnictwa, tyle
¿e nieformalne.

Gdy zaczêliœmy siê zastanawiaæ nad roz-
wojem ró¿nych nowych dziedzin na Wy-
dziale Mechaniczno-Energetycznym, w
sposób naturalny powróci³ pomys³, aby
spróbowaæ reaktywowaæ kszta³cenie lotni-
cze. Samolot i ca³a jego infrastruktura tech-
niczna – to najwy¿szej jakoœci myœl tech-
niczna. Tam wszystko jest naszpikowane
elektronik¹. Stosuje siê nowoczesne mate-
ria³y, systemy ³¹cznoœci, sterownie. Jeœli
wiêc mamy na kierunku Mechanika i bu-

dowa maszyn rozwijaæ i szkoliæ ludzi dla
przysz³oœci, to powinniœmy kszta³ciæ lotni-
ków. Byæ mo¿e kiedyœ powstanie oddziel-
ny kierunek Lotnictwo i kosmonautyka.
Szkol¹c mechaników nie mo¿emy przewi-
dzieæ, kto bêdzie potrzebny za 50 lat. Ale
jeœli bêdziemy uczyli tych m³odych ludzi
na przyk³adzie samolotu, bardzo skompli-
kowanego i nowoczesnego obiektu, to wie-

dzê, któr¹ tu zdobêd¹, bêd¹ mogli zastoso-
waæ bez wiêkszego trudu za 20 czy 50 lat do
obiektów, których dziœ jeszcze nie znamy.

Dodatkowym bodŸcem by³o zaintereso-
wanie m³odzie¿y lotnictwem. Na PWr dzia-
³a Akademicki Klub Lotniczy. We Wroc³a-
wiu jest szko³a, która kszta³ci³a na pozio-
mie œrednim techników mechaników

lotniczych. Œrodowiska
zwi¹zane z aeroklubem
niejako sugerowa³y i
wrêcz par³y, by powró-
ciæ do tego problemu.
Tak¿e ró¿ne gremia spo-
³eczne na terenie Dolne-
go Œl¹ska deklarowa³y
potrzebê rozwoju kszta³-
cenia na poziomie aka-
demickim z zakresu in-
¿ynierii lotniczej.

– Jak wygl¹da³a  re-
alizacja tego pomys³u?

Z.G. – Prawie trzy
lata temu rozpoczêli-
œmy dzia³ania zmierza-
j¹ce do tego, ¿eby daæ
choæ namiastkê tego
kszta³cenia. Z bardzo
du¿¹ pomoc¹ przyszli
nam ¿o³nierze z Cen-
trum Szkolenia In¿ynie-
ryjno-Lotniczego w
Oleœnicy. To w³aœnie
oni stanowili kadrê dy-

daktyczn¹ tych nowych kursów.
Zrobiliœmy wstêpne rozeznanie co do

iloœci  chêtnych do poznania tej dziedziny.
Mieliœmy kadrê, dostêp do sprzêtu i do po-
mocy naukowych. Dziêki CSIL-owi mogli-
œmy korzystaæ z ich sprzêtu i nasze myœli
stawa³y siê coraz „bezczelniejsze”. Po pro-
stu chcieliœmy mieæ prawdziwe kszta³cenie
lotnicze. Zaczêliœmy rozmowy w ró¿nych
œrodowiskach. Miêdzy innymi dotarliœmy
do profesorów z Warszawy, którzy wyra-
zili chêæ wspó³uczestniczenia w tworzeniu
tego kszta³cenia. Dziêki nim sta³o siê to for-
malnie mo¿liwe. Obecnie mamy pracow-
ników, którzy posiadaj¹ odpowiednie tytu-
³y naukowe i gwarantuj¹ w³aœciwy poziom
wykszta³cenia. Sta³o siê to podstaw¹ do po-
wstania Wydzia³owego Zak³adu In¿ynierii
Lotniczej i powo³ania w ramach kierunku
Mechanika  i budowa maszyn na Wydziale
Mechaniczno-Energetycznym szkolenia w
zakresie in¿ynierii lotniczej. Zosta³y ju¿
przeprowadzone odpowiednie procedury
prawne.

– A jaki jest stan obecny?

Prof. Stanis³aw Danilecki –W wyniku
bardzo sprawnych i wyj¹tkowo skutecz-
nych przygotowañ ruszy³a dydaktyka. Pro-
wadzimy ju¿ ostatnie wyk³ady na IV seme-

Stoj¹ d lewej: prof. Zbigniew Gnutek i prof. Stanis³aw Danilecki Fot. Krzysztof Mazur
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strze dla grupy sk³adaj¹cej siê z oko³o trzy-
dziestu studentów, która, mam nadziejê, do
VII semestru zdobêdzie pod naszym okiem
pierwsze szlify in¿ynierskie. Mamy kadrê
prowadz¹c¹ zajêcia dydaktyczne; na razie
czêœæ osób przyje¿d¿a. Byæ mo¿e sytuacja
ta wkrótce siê ustabilizuje. Obecny zespó³
dydaktyków wydaje siê wystarczaj¹cy, acz-
kolwiek s¹ jeszcze pewne problemy.

Mo¿emy poszczyciæ siê na pewno je-
dyn¹ w Polsce specjalizacj¹ o nazwie In¿y-

nieria lotnicza. Jej profil wynika w pew-
nym sensie z aktualnych potrzeb. Studia
tego typu pozwalaj¹ m³odym ludziom uzy-
skaæ po czterech latach na tyle wystarcza-
j¹c¹ wiedzê i kwalifikacje, by mogli siê
p³ynnie poruszaæ w zagadnieniach, które s¹
zwi¹zane z nowoczesnym lotnictwem.

Zawsze jednak istnieje problem: co da-
lej z absolwentem? W lotnictwie bardzo
istotne s¹ zagadnienia eksploatacyjne,
z naciskiem na eksploatacjê cywilnych
statków powietrznych. W Europie ten nurt
jest w tej chwili szeroko i mocno rozwija-
ny. S¹ pañstwa, które tworz¹ przy szko-
³ach akademickich specjalne instytuty zaj-
muj¹ce siê t¹ tematyk¹. Myœlimy, ¿e wzo-
ruj¹c siê na ich organizacji i zakresie
wiedzy przekazywanej studentom, zdo³a-
my tak¿e to zrobiæ. Eksploatacja jest dzie-
dzin¹ interdyscyplinarn¹ i bardzo trudn¹.
Znajduje siê ona w programie studiów.
Nasz absolwent powinien wiedzieæ niemal
wszystko o wszystkim w lotnictwie. Nie
bêdzie œcis³ego ukierunkowania, np. na
kszta³cenie tylko i wy³¹cznie w¹sko wy-
specjalizowanego konstruktora. Wydaje
siê nam, ¿e kadra, która w tej chwili „ru-
szy³a do boju”, spe³nia nasze wymagania.
Oferujemy co najmniej 18 do 20 przed-
miotów. Ju¿ w nurcie od IV do VII seme-
stru jest 18 przedmiotów, które przybli¿aj¹
studentom technikê lotnicz¹. Nie bez przy-
czyny specjalizacja ta nazywa siê In¿ynie-

ri¹ lotnicz¹ (in¿ynieria – jako pojêcie szer-
sze ni¿ technika lotnicza). Studenci s¹ za-
fascynowani.

– Czy przewidywane jest prowadzenie
prac badawczych?

Z. G. – Obecnie po³o¿yliœmy mocniej-
szy akcent na sprawy organizacyjne, roz-
wój dydaktyki. Jednak s¹ ju¿ przygotowy-
wane statutowe prace badawcze. Zg³oszo-
ne zosta³y tematy prac doktorskich. Nie ma
rozwoju kadry dydaktycznej bez badañ na-
ukowych.

S. D. – W naszym zak³adzie mamy w
tej chwili siedmiu pracowników, którzy
prowadz¹ zajêcia dydaktyczne. Wœród pra-
cowników s¹ osoby aspiruj¹ce do podnie-
sienia kwalifikacji. S¹ i tacy, którzy mog¹
im w tym pomóc bêd¹c tu zatrudnieni.

– Gdzie obecnie w Polsce kszta³ci siê
specjalistów w dziedzinie lotnictwa?

S. D. – Na Politechnice Warszawskiej
jest Zak³ad Samolotów i Œmig³owców na
Wydziale Mechaniczno-Energetycznym
i Lotnictwa. Ten dodatek „i Lotnictwa” wy-
nika z faktu istnienia Zak³adu Samolotów
i Œmig³owców, który w tej chwili szkoli
magistrów in¿ynierów w zakresie ogólno-
lotniczym. Jednak nie w takim stopniu,
w jakim my zamierzamy to robiæ w przy-
sz³oœci na PWr. Zakres programowy nie-
których przedmiotów, np. eksploatacyj-
nych, jest tam stosunkowo skromny, bo bra-
kuje kadry. Naszym zadaniem jest
ukszta³towanie absolwenta jako in¿yniera
lotniczego. Sylwetka absolwenta Wydzia-
³u Lotniczego w Warszawie jest nieco inna.
Tam k³adzie siê nacisk na nauczanie przed-
miotów podstawowych. Z kolei na Poli-
technice Rzeszowskiej ukierunkowano stu-
dia na automatyzacjê i pilota¿. Nie ma nur-
tu eksploatacyjnego, konstruktorów czy
projektantów. Ponadto Politechnika Lubel-
ska szkoli w technice œmig³owcowej (w w¹-
skim zakresie). Nale¿a³oby jeszcze wspo-
mnieæ o Akademii Wojskowej, która prze-
sz³a pewne zmiany organizacyjne. Tam-
tejszy Zak³ad Samolotów i Uzbrojenia zaj-
muje siê w³aœciwie nadzorowaniem eksplo-
atacji.

Kszta³ceniem lotniczym zajmuj¹ siê
równie¿ uczelnie nieakademickie – szko³y
zawodowe. Poza tym s¹ dwa instytuty lot-
nicze: Instytut Lotnictwa na Okêciu w War-
szawie i Instytut Techniczny Wojsk Lotni-
czych, którego dzia³anie jest nastawione na
ocenê ju¿ istniej¹cego sprzêtu, jego mody-
fikacjê i udzielanie konstruktorom wska-
zówek wynikaj¹cych z pewnych wymagañ
zwi¹zanych z samolotami o okreœlonych
specjalnoœciach.

– Czyli PWr ma uzupe³niæ tê krajow¹
ofertê, a kolejnym celem jest utworzenie
kierunku lotniczego?

S.D. – Oferta nasza wychodzi dalej. To
bêdzie rozszerzenie tej tematyki. Ale chcie-
libyœmy wspó³pracowaæ z innymi uczelnia-
mi, a nie konkurowaæ.

Na razie musimy w pierwszych seme-
strach daæ pewn¹ syntezê informacji ogól-
nych o systemie lotniczym na œwiecie i o
umiejscowieniu absolwenta w tym uk³a-
dzie. My liczymy siê z tym, ¿e on mo¿e
znaleŸæ zatrudnienie nie tylko w Polsce,
zw³aszcza teraz.

Z. G. – Myœlimy, ¿e w przysz³oœci bê-
dzie mo¿liwe kszta³cenie na kierunku lotni-
czym. Tym bardziej, ¿e oprócz lotnictwa
sportowego, które jest bardzo widoczne,
zw³aszcza z okazji ró¿nych œwi¹t, istnieje
tak¿e lotnictwo prywatne, dyspozycyjne.
W³aœciciele du¿ych zak³adów, korporacji

potrzebuj¹ szybkich œrodków komunikacji.
Nasi absolwenci mogliby zaj¹æ siê obs³ug¹
tego sprzêtu, ale tak¿e wspieraæ przedsiêbior-
stwa komunikacji lotniczej, transport lotni-
czy – pasa¿erski i towarowy, nie mówi¹c ju¿
o armii. Przecie¿ nawet gdy wysy³a siê lu-
dzi na amerykañskie uczelnie czy do oœrod-
ków szkolenia lotniczego, mo¿na wybieraæ
takich, którzy bêd¹ wiedzieli, o czym roz-
mawiaj¹, a nie zupe³nie surowych.

– Czy absolwenci nowej specjalizacji
maj¹ realne szanse na zatrudnienie?

S. D. – Punktem zaczepienia jest system
praktyk, który wymaga znajomoœci tzw. ryn-
ku lotniczego, a ten w Polsce jest dosyæ z³o-
¿ony. Nie ma przemys³u lotniczego, ale s¹
fabryki lotnicze. S¹ tak¿e u¿ytkownicy. Ta-
kie przedsiêbiorstwo jak Polskie Linie Lot-
nicze jest potencjalnie zainteresowane ab-
solwentami takich kierunków. Nasi studen-
ci mog¹ liczyæ, ¿e po dyplomie znajd¹
zatrudnienie u u¿ytkownika lub u producen-
tów. W Polsce jest trzech powa¿nych: w
Mielcu, na Okêciu (aczkolwiek pod zarz¹-
dem hiszpañskim) i w Œwidniku. Zak³ady na
Okêciu ju¿ zabiegaj¹ o to, ¿eby im przys³aæ
jak najwiêcej studentów na praktyki. Poza
tym przedsiêbiorczy m³odzi ludzie je¿d¿¹ na
wystawy lotnicze, z których wracaj¹ z ofer-
tami zak³adów niemieckich, francuskich i
angielskich. Z kontaktów z naszymi absol-
wentami wiemy,  ¿e nie maj¹ oni ¿adnych
trudnoœci w utrzymaniu siê na zachodnim
rynku mimo bardzo ostrej konkurencji me-
rytorycznej. Oczywiœcie trzeba przeskoczyæ
pewn¹ barierê jêzykow¹ i informatyczn¹.

Z. G. – W tym roku kwalifikowaliœmy
studentów kierunku Mechanika i budowa

maszyn na kszta³cenie  lotnicze na podsta-
wie dobrowolnej deklaracji. Rozpoczynali
od IV semestru, kiedy pojawiaj¹ siê przed-
mioty lotnicze. Teraz og³osiliœmy nabór na
dwa kierunki studiów: Energetyka i Mecha-

nika i budowa maszyn, m.in. ze specjali-
zacj¹ In¿ynieria lotnicza. Na ten kierunek
studiów chcemy przyj¹æ oko³o 250 osób, z
tym, ¿e oko³o piêædziesiêciu – na In¿ynie-

riê lotnicz¹. PóŸniejsza deklaracja wyboru
specjalizacji nie jest spraw¹ przes¹dzon¹.

S. D. – Nale¿y wykorzystaæ dobr¹ ka-
drê Politechniki Wroc³awskiej do prowa-
dzenia zajêæ dydaktycznych na IV i V se-
mestrze – z zakresu aerodynamiki i mecha-
niki p³ynów. Ale trzeba te¿ szybko
doprowadziæ do sytuacji, ¿eby z tego œro-
dowiska wy³oni³a siê nowa grupa m³odych
entuzjastów.

Z. G. – Dziêki ¿yczliwoœci panów pro-
fesorów jest to zupe³nie mo¿liwe.

– ¯yczê wiêc powodzenia w realizacji
planów!

Rozmawia³a:Hanna Waœkowska
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„GaAs-based emitters for fiber optical data and telecomunication”

Od studni kwantowych
do laserów telekomunikacyjnych
i Internetu w mieszkaniach

W dniach 24-26 kwietnia br. na Politech-
nice Wroc³awskiej odby³a siê miêdzynaro-
dowa konferencja naukowa „International

workshop on GaAs based lasers for the 1.3-

1.55 mm wavelength range”, której organi-
zatorem by³y Instytut Fizyki i Centrum Ma-
teria³ów Zaawansowanych i Nanotechnolo-
gii PWr. Konferencja, zorganizowana pod
auspicjami Unii Europejskiej, by³a podsu-
mowaniem dotychczasowego stanu badañ w
tym zakresie oraz rozliczeniem naukowego
projektu badawczego realizowanego w ra-
mach V Programu Ramowego.

Konferencja zgromadzi³a specjalistów
z niemal wszystkich oœrodków zajmuj¹-
cych siê t¹ tematyk¹. Jedynie reprezentant
Chiñskiej Akademii Nauk w Pekinie z wia-
domych przyczyn nie móg³ przybyæ Wro-
c³awia. £¹cznie w konferencji wziê³o
udzia³ blisko 100 uczestników, w tym po-
nad 60 osób z zagranicy – z 15 krajów
(Belgia, Finlandia, Francja, Irlandia, Ja-
ponia, Niemcy, Rosja, S³owacja, Szwaj-
caria, Szwecja, Wêgry, Wielka Brytania,
W³ochy, Ukraina, USA).

Charakter tego spotkania odzwierciedla³
ideê interdyscyplinarnej miêdzynarodowej
wspó³pracy naukowej gromadz¹cej specja-
listów ró¿nych dziedzin pracuj¹cych nad
osi¹gniêciem wspólnego celu, który znaj-
dzie bezpoœrednie zastosowanie w ¿yciu
codziennym. W opisanym wypadku funda-
mentem naukowym jest mechanika kwan-

towa struktur pó³przewodnikowych i za-
awansowane technologie, a zastosowania
dotycz¹ laserów, które w ¿yciu codziennym
umo¿liwiaj¹ na przyk³ad korzystanie z In-
ternetu. Obecnie rozwa¿a siê dwa strate-
giczne okna spektralne w telekomunikacji
(1.3 oraz 1.55 mm). Dot¹d w tym zakresie
dominowa³y lasery na bazie fosforku indu,
które wymagaj¹ niskiej temperatury pracy
i s¹ stosunkowo drogie. Alternatyw¹ jest
w³aœnie dobrze znany GaInAs z ma³ym (do
5%) dodatkiem azotu. Otrzymywanie tego
materia³u oraz poznanie jego w³aœciwoœci

fizycznych sta³y siê wyzwaniem ostatnich
lat. Dlatego te¿ w ramach europejskiego V
Programu Ramowego powsta³ projekt ba-
dawczy pod akronimem GIFT („GaAs-ba-
sed emitters for fiber optical data and tele-
comunication”), którego celem by³o zapro-
ponowanie koncepcji, a nastêpnie
opracowanie technologii produkcji laserów
pó³przewodnikowych na obszar spektralny
1.3 oraz 1.55 mm wykorzystuj¹cych GaIn-
NAs (nazywany GINAS, co w mowie po-
tocznej w ka¿dym jêzyku brzmi jak nazwa
znanego piwa z Irlandii). Projekt ten sku-
pia³ specjalistów z szeœciu europejskich
oœrodków naukowych (Wurzburg Univer-
sity, Niemcy; KTH, Szwecja; CNRS-LPN,
Francja, IMEC, Belgia; Zarlink Semicon-
ductor AB, Szwecja; Alcatel, Francja). W
czasie trwania tego przedsiêwziêcia do pro-
jektu do³¹czy³ zespó³ prof. J. Misiewicza z
Instytutu Fizyki Politechniki Wroc³awskiej.
Prace prowadzone na Politechnice dotyczy-
³y zbadania fizycznych w³aœciwoœci struk-
tur kwantowych wytwarzanych w labora-
toriach technologicznych. Uzyskiwane
wyniki by³y na bie¿¹co konfrontowane z
opiniami specjalistów zajmuj¹cych siê wy-
twarzaniem tych struktur. Co kwarta³ przed-
stawiciele poszczególnych grup badaw-
czych spotykali siê, za ka¿dym razem w
innym oœrodku, w celu podsumowania uzy-
skanych rezultatów oraz ustalenia wspól-
nej strategii dalszej wspó³pracy (spotkanie
robocze na Politechnice Wroc³awskiej mia-
³o miejsce w listopadzie 2002). W takim
systemie pracy osi¹gniêto swobodny i szyb-
ki przep³yw informacji oraz wspania³¹ at-
mosferê wspó³pracy, która pomimo zakoñ-
czenia projektu badawczego wci¹¿ trwa i
bêdzie Ÿród³em innych wspólnych przed-
siêwziêæ. Wyniki uzyskane w ramach pro-
jektu GIFT by³y oceniane przez niezale¿-
nych ekspertów z Unii Europejskiej. Final-

Prof. M. Capizzi z University of Rome
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Nagroda dla
statystyków

Praca magisterska absolwenta Wydzia-
³u Podstawowych Problemów Techniki
Politechniki Wroc³awskiej mgr Paw³a
Grzywacza napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. Ryszarda Magiery zosta³a najwy-
¿ej oceniona w kategorii prac magisterskich
w  tegorocznym konkursie na najlepsz¹
pracê doktorsk¹ i magistersk¹ przygoto-
wan¹ z zastosowaniem narzêdzi statystyki
i analizy danych zawartych w programach
z rodziny STATISTICA. Obaj panowie
otrzymaj¹ nagrodê w wysokoœci 2000 z³ do
podzia³u po po³owie. Korzyœci odnios¹
równie¿ WPPT i Instytut Matematyki, po-
niewa¿ otrzymaj¹ bezp³atnie ca³oroczn¹ li-
cencjê na pomocny w nauczaniu statystyki
program STATISTICA (komputerowy pa-
kiet statystyczny) na 25 stanowisk, co
zmniejszy nak³ady finansowe wydzia³u na
dydaktykê.

By³a to ju¿ pi¹ta edycja tego konkursu
zorganizowanego przez StatSoft, Inc. i Stat-
Soft Polska. Jego celem jest promowanie
najlepszych prac doktorskich i magisterskich
wykorzystuj¹cych zaawansowane narzêdzia
statystyki i analizy danych zawarte w pro-
gramach z rodziny STATISTICA oraz po-
pularyzacja umiejêtnoœci poprawnego sto-
sowania nowoczesnych metod analitycznych
zawartych w programach z rodziny STATI-
STICA w ró¿nych dziedzinach badañ nauko-
wych i zastosowaniach praktycznych.

Pawe³ Grzywacz w swej pracy Podsta-

wy projektowania i zastosowania sekwen-

cyjnego testu o trójk¹tnym brzegu zatrzy-

mania dla danych prze¿ycia przedstawi³
konstrukcjê pewnego specjalnego testu se-
kwencyjnego, tzw. testu o trójk¹tnym brze-
gu zatrzymania, s³u¿¹cego do weryfikowa-
nia hipotezy dotycz¹cej ró¿nicy efektów
dwóch ró¿nych metod leczenia. W jêzyku
programowania najnowszej wersji pakietu
statystycznego STATISTICA stworzony
zosta³ zaawansowany program umo¿liwia-
j¹cy przy pomocy modu³ów tego pakietu
przeprowadzenie analizy sekwencyjnej dla
danych rzeczywistych, jak i dokonanie od-
powiednich symulacji komputerowych.

Obecnie laureat, ju¿ jako doktorant,
znajduje siê nadal pod opiek¹ naukow¹
prof. Ryszarda Magiery, który jest opieku-
nem specjalnoœci Statystyka matematyczna

na kierunku Matematyka na Wydziale Pod-
stawowych Problemów Techniki. Repre-
zentuje on znany w kraju i za granic¹ ze-
spó³ statystyków-matematyków Instytutu
Matematyki PWr.    (hw)

nym rozliczeniem projektu by³ tzw. „au-
dyt”, który odby³ siê podczas konferencji,
ale za zamkniêtymi drzwiami. Projekt zo-
sta³ oceniony bardzo dobrze, a du¿y wk³ad
grupy badawczej z Politechniki zosta³ wy-
raŸnie podkreœlony przez recenzentów.
Raport z projektu bêdzie mo¿na niebawem
obejrzeæ w Internecie. Równie¿ du¿e wra-
¿enie na recenzentach zrobi³ poziom kon-
ferencji, która zgromadzi³a wybitnych fa-
chowców z dziedziny fizyki, technologii i
konstrukcji laserów pó³przewodnikowych
(prof. J.S. Harris ze Stanford University w
USA, prof. A. Forchel z Wurzburg Univer-
sity, prof. A. Adams z University of Sur-
rey, prof. M. Capizzi z University of Rome,
prof.. P. Gilet z LETI Grenoble, prof. E.
O’Reily z NMRS w Irlandii, prof. T. Ta-
keuchi z Agilent Labolatories Palo Alto
USA, prof. A. Fiore z EPF de Lausanne ze

Szwajcarii, prof. T. Miyamoto z Tokyo Isti-
tute of Technology).

Konferencji towarzyszy³a wystawa
urz¹dzeñ i sprzêtu wspomagaj¹cego w pro-
cesie wytwarzania niskowymiarowych
struktur pó³przewodnikowych. Swoje pro-
dukty prezentowa³y: Thomas Swan Scien-
tific Equipment – Anglia (CCS MOCVD
Systems), LayTec GmbH – Niemcy (Opti-
cal Sensors for Epitaxy), Riber – Francja
(Products and Services for Compound Se-
miconductor Industry).

Organizatorzy podkreœlaj¹ du¿¹ przy-
chylnoœæ W³adz Uczelni na ró¿nych eta-
pach prac, a tak¿e udostêpnienie na obrady
konferencji nowej Sali Posiedzeñ Senatu.

Œwiadectwem powodzenia wspó³pracy
jest zaproszenie zespo³u prof. Jana Misiewi-
cza do wspó³pracy w nowym projekcie nale-
¿¹cym do VI Programu Ramowego UE. (rk)

„MA£Y TRÓJK¥T WEIMARSKI”

Równoczeœnie ze szczytem Trójk¹ta We-
imarskiego we Wroc³awiu odby³o siê spotka-
nie przedstawicieli najwy¿szych w³adz Al-
zacji, Saksonii i Dolnego Œl¹ska (tzw. Ma-
³ego Trójk¹ta). W czwartek 8 maja w Auli
Leopoldinie odby³a siê debata na tematy po-
lityczne z udzia³em ambasadorów Francji i
Niemiec, zaœ w pi¹tek w Dolnoœl¹skim Urzê-
dzie Wojewódzkim zorganizowano semina-
rium zatytu³owane „Nauka na rzecz regionu”.

W spotkaniu wziêli udzia³ tak¿e rekto-
rzy i pe³nomocnicy ds. wspó³pracy nauko-
wej z zagranicy najwiêkszych wroc³aw-
skich uczelni publicznych, koordynatorzy
projektów, eksperci i praktycy. Podczas
seminarium, które prowadzi³ przewodni-
cz¹cy KRUWiO prof. Tadeusz Luty, poru-
szano m.in. zagadnienia innowacyjnoœci i
omawiano mocne strony regionów w œwie-
tle ich dorobku naukowego. Zapoznano siê

z doœwiadczeniami Alzacji i Saksonii w
formu³owaniu i wdra¿aniu strategii inno-
wacyjnoœci. By³a to okazja do rozwa¿enia
wspólnych przedsiêwziêæ, np. w zakresie
stworzenia instytucji szkoleniowych, zarz¹-
dzaj¹cych i wdra¿aj¹cych projekty wspó³-
finansowane przez UE w oparciu o do-
œwiadczenia regionów partnerskich i bazê
akademick¹ Dolnego Œl¹ska.

W seminarium wziêli równie¿ udzia³
udzia³: prorektor ds. nauki i wspó³pracy z
gospodark¹ prof. Tadeusz Wiêckowski
oraz prof. Jan Misiewicz, który mówi³ o
powstaj¹cym Dolnoœl¹skim Centrum In-
¿ynierii Materia³ów Zaawansowanych i dr
hab. Jerzy Kaleta prezentuj¹cy problem
firm spin-off.

Tego samego dnia prof. Tadeusz Luty
uczestniczy³ w uroczystym obiedzie wyda-
nym w Piwnicy Œwidnickiej wroc³awskie-
go ratusza dla prezydentów Francji, Nie-
miec i Polski. P

Przy kawie rozmawiaj¹ prof. A. Forchel, prof. J. Misiewicz i prof. L. Geelhaar.
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Europejskie
œpiewanie
w Poznaniu

W dniach 23-27 kwietnia br. w Pozna-
niu odby³ siê po raz szósty Miêdzynarodo-
wy Festiwal Chórów Uniwersyteckich
„Universitas Cantat 2003”. Organizatorem
imprezy, która nie mia³a formy konkursu,
by³ Chór Kameralny Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. Uczestnicy
zjechali siê z uczelni rozsianych po ca³ej
Europie. Na scenie festiwalu wyst¹pili:
Chór Akademicki Uniwersytetu w Maribo-
rze (S³owenia), Chór Zrzeszenia Studentów
Uniwersytetu w Turku (Finlandia), Chór
Uniwersytetu w Walencji (Hiszpania), Chór
Kameralny „Fortius” Akademii Szkolenia
Nauczycieli i Zarz¹dzania Edukacj¹ w Ry-
dze (£otwa), Zespó³ Wokalny „Prince San-
severino” Uniwersytetu w Salerno (W³o-
chy), Chór „Vox Iuvenalis” Politechniki w
Brnie (Czechy), Chór „Switycz” Wy¿szej
Szko³y Pedagogicznej w Ni¿ynie (Ukraina)
oraz cztery chóry z Polski: Kameralny i
Akademicki z Uniwersytetu w Poznaniu,
Chór Kameralny Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy i Chór Kameralny Politech-
niki Wroc³awskiej – Filii w Legnicy.

Ka¿dy z zespo³ów mia³ mo¿liwoœæ sze-
rokiej prezentacji na scenie piêknej auli
uniwersyteckiej oraz na koncercie solowym
w salach Poznania. Chór z Legnicy – kie-

Za wyró¿niaj¹c¹ siê pracê magistersk¹ z fizyki lub chemii cia³a sta³ego

VII konkurs o stypendium naukowe
im. W³odzimierza Trzebiatowskiego

Instytut Niskich Temperatur i Badañ
Strukturalnych PAN we Wroc³awiu zapra-
sza studentów ostatniego roku studiów do
sk³adania wniosków o przyznanie stypen-
dium naukowego za wyró¿niaj¹c¹ siê pra-
cê magistersk¹ z fizyki lub chemii cia³a sta-
³ego. Stypendium sk³ada siê z dwóch czê-
œci: jednorazowo wyp³acanej nagrody w
wysokoœci 1600 z³ oraz 12-miesiêcznego
stypendium w wysokoœci 1600 z³, wyp³a-
canego co miesi¹c w przypadku podjêcia
przez wyró¿nionego badañ naukowych w
Instytucie Niskich Temperatur i Badañ
Strukturalnych PAN.

Stypendium ustanowiono w 1997 r. w
celu upamiêtnienia Profesora W³odzimie-
rza Trzebiatowskiego (1906-1982), wybit-

nego fizykochemika, w latach 1938-45 pro-
fesora Uniwersytetu Lwowskiego, od 1946
r. profesora Uniwersytetu i Politechniki
Wroc³awskiej, za³o¿yciela i pierwszego
dyrektora (1966-74) Instytutu Niskich Tem-
peratur i Badañ Strukturalnych PAN, orga-
nizatora i dyrektora (1968-1982) Miêdzy-
narodowego Laboratorium Silnych Pól
Magnetycznych i Niskich Temperatur we
Wroc³awiu, prezesa Polskiej Akademii
Nauk (1972-78). Profesor Trzebiatowski
znany by³ ze swoich badañ w dziedzinie
fizyki cia³a sta³ego, zw³aszcza struktury i
w³asnoœci magnetycznych stopów i zwi¹z-
ków miêdzymetalicznych – przede wszyst-
kim zwi¹zków uranu. By³ twórc¹ wroc³aw-
skiej szko³y fizykochemii cia³a sta³ego.

W bie¿¹cym roku konkurs odbywa siê
siódmy raz. Po raz pierwszy zosta³ objêty
patronatem Rektora Uniwersytetu Wro-
c³awskiego prof. Zdzis³awa Latajki oraz
Rektora Politechniki Wroc³awskiej prof.
Tadeusza Lutego. Wœród laureatów konkur-
su s¹ dyplomanci Politechniki i Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego, Politechniki Œl¹skiej
oraz Uniwersytetu Jagielloñskiego.

Termin sk³adania wniosków o przy-
znanie stypendium na rok 2003/04 up³ywa
15 sierpnia 2003 r. Do wniosku, sk³ada-
nego przez kandydata lub opiekuna pracy
magisterskiej, powinny byæ do³¹czone: pra-
ca magisterska, opinia promotora, odpis
(kopia kserograficzna) indeksu. Nie wyma-
ga siê, by kandydat w chwili sk³adania
wniosku o przyznanie stypendium by³ ju¿
po egzaminie magisterskim. Szczegó³owe
informacje na temat stypendium im. Prof.
Trzebiatowskiego znaleŸæ mo¿na pod ad-
resem http://www.int.pan.wroc.pl w dziale
„Studenci”.

Marek Wo³cyrz

rowany przez ni¿ej podpisanego – wyko-
na³ dodatkowo dla uczniów Liceum Ogól-
nokszta³c¹cego Sióstr Urszulanek 45-minu-
towy koncert, który zakoñczy³ siê bisami i
owacj¹ na stoj¹co. Wieñcz¹cy festiwal, za-
krojony na wielk¹
skalê koncert po³¹-
czonych chórów
obejmowa³ jedno
dzie³o – II Symfo-
niê Krzesimira
Dêbskiego Ver redit

napisan¹ specjalnie
na tê okazjê. Œpie-
wakom towarzy-
szy³a orkiestra sym-
foniczna poznañ-
skiej Akademii
Muzycznej pod dy-
rekcj¹ kompozyto-
ra. Festiwal zakoñ-
czy³ siê wspóln¹
msz¹ w katedrze,
podczas której ka¿-
dy z zespo³ów œpie-
wa³ utwór o treœci
religijnej.

Chór Kameralny
Politechniki Wro-
c³awskiej – Filii w
Legnicy zosta³ za-
proszony do udzia-
³u w kolejnych pre-
sti¿owych impre-
zach. W maju
zespó³ weŸmie po
raz drugi udzia³ w

Ogólnopolskim Turnieju Chórów „ Legni-
ca Cantat 34”, a w czerwcu – w Miêdzyna-
rodowym Festiwalu Chóralnym w Miê-
dzyzdrojach.

 Jaros³aw Lewków
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Primus
Inter Pares”

Rozstrzygniêto ju¿ dwa kolejne etapy –
uczelniany i regionalny – tegorocznego kon-
kursu „Primus Inter Pares”. Organizowana
przez Zrzeszenie Studentów Polskich impre-
za ma na celu wy³onienie najlepiej ucz¹cych
siê i najaktywniejszych spo³ecznie studentów.
Pod uwagê brana jest œrednia ocen z dwóch
ostatnich semestrów, znajomoœæ jêzyków
obcych, równoleg³e studia na wiêcej ni¿ jed-
nym kierunku studiów, kszta³cenie siê wg
indywidualnego programu studiów, udzia³ w
studenckim ruchu naukowym, praca na rzecz
œrodowiska akademickiego, dzia³alnoœæ w
fundacjach i stowarzyszeniach, osi¹gniêcia
sportowe, czynne uczestnictwo w ¿yciu ar-
tystycznym i akcjach charytatywnych.

Na Politechnice Wroc³awskiej Uczelnia-
na Komisja Konkursowa, w sk³ad której
wchodzili prof. El¿bieta Trocka-Leszczyñska
– przewodnicz¹ca, prorektor ds. nauczania
prof. Jerzy Œwi¹tek, prof. Cezary Madryas
oraz przedstawiciel studentów w Komisji
Senackiej Jan Wilk, zakwalifikowa³a do eta-
pu regionalnego szeœcioro studentów. Byli to:
1. Przemys³aw Biecek (W-8, W-11)
2. Micha³ Skalny (W-9, W-7)
3. Magdalena Kobielarz (W-11)
4. Andrzej Kêdziora (W-3)
5. Marta Daleczko (W-7)
6. Grzegorz Mróz (W-9)

Prof. E. Trocka-Leszczyñska stwierdzi³a:
Komisja mia³a, ze wzglêdu na wyrównany

poziom, trudny wybór, aby spoœród kilkudzie-

siêciu zg³oszonych kandydatów, wytypowaæ

szeœcioro najlepszych studentów. Dopiero

szczegó³owa, anonimowa  ocena poszczegól-

nych osi¹gniêæ pozwoli³a uporaæ siê z tym

zadaniem.

W bie¿¹cym roku, oprócz wysokiej œred-
niej ocen, studiów wg indywidualnego toku
studiów, znajomoœci jêzyków obcych, zaak-

centowa³ siê silny udzia³ studentów w bada-
niach naukowych nie tylko politechnicznych,
ale te¿ krajowych i zagranicznych. Dzia³al-
noœæ badawcza naszych studentów zaowoco-
wa³a znaczn¹ liczb¹ publikacji z ich udzia-
³em, w czasopismach krajowych i zagranicz-
nych a tak¿e uczestnictwem, jako
wspó³autorów referatów,  w krajowych i za-
granicznych  konferencjach naukowych.

Przy ocenie uwzglêdniano te¿ rezultaty
dzia³alnoœci studentów w innych dziedzinach,
jak np.: pracê w Samorz¹dzie Studenckim, w
organizacjach studenckich czy  reprezentowa-
nie samorz¹du w innych instytucjach. Komi-
sja zwraca³a te¿ uwagê na wspó³pracê kandy-
datów z czasopismami studenckimi, radiem  i
telewizj¹ studenck¹. Wa¿nym elementem oce-
ny by³y osi¹gniêcia sportowe i udzia³ w ró¿-
nych formach dzia³alnoœci artystycznej, gdy¿
na tym polu studenci Politechniki Wroc³aw-
skiej maj¹ znacz¹ce osi¹gniêcia.

Wyniki Fina³u Regionalnego konkursu zo-
sta³y og³oszone 24 kwietnia 2003 r. podczas
uroczystego spotkania w Sali Lustrzanej w Pa-
³acyku. W obecnoœci wicemarsza³ka Leszka
Ryka i przedstawiciela prezydenta Wroc³awia
Ludwika Turki studenci, którzy otrzymali naj-
wiêksz¹ liczbê punktów w etapie uczelnianym,

otrzymali dyplomy i czeki na 200 z³ z r¹k pro-
rektorów swoich uczelni (prorektora PWr re-
prezentowa³ kierownik Dzia³u Studenckiego
mgr in¿. Andrzej Ostoja-Solecki).

Podano równie¿ do wiadomoœci wyniki
etapu regionalnego. Laureatami zostali:
1. Przemys³aw Biecek (PWr) – 228 pkt.
2. Arkadiusz Korzniowski (AE) – 180 pkt.
3. Micha³ Skalny (AR)  – 166  pkt.

Pierwsz¹ nagrod¹ by³ komputer i wyciecz-
ka do Grecji, drug¹ – wie¿a hi-fi, trzeci¹ –
drukarka i odtwarzacz kompaktowy. Ponad-
to ka¿dy ze zwyciêzców otrzyma³ polisê
ubezpieczeniow¹, kartê Maestro z wk³adem
100 z³ od Banku Œl¹skiego i nagrody ksi¹¿-
kowe. Laureatom zapewniono te¿ sta¿e w ta-
kich instytucjach jak: PZU ¯ycie, Impel, Za-
k³ady Energetyczne Wroc³aw, Sygma Busi-
ness Consulting i Dolnoœl¹ska Grupa
Turystyczna.

Ca³a trójka pojedzie do Warszawy na ogól-
nopolski fina³ konkursu, ale jedynie pierw-
szy z nich weŸmie w nim udzia³ i bêdzie mia³
szansê na nagrodê, któr¹ jest samochód. Po-
zostali dwaj bêd¹ uczestniczyli w Finale
Ogólnopolskim w charakterze goœci.

Uzupe³nieniem uroczystoœci w Pa³acyku
by³ wystêp studenckiego kabaretu „Pralka”
oraz Chóru Kameralnego Akademii Medycz-
nej, zaœ dziêki samorz¹dowi studenckiemu
Akademii Sztuk Piêknych mo¿na by³o obej-
rzeæ prace plastyczne studentów tej uczelni –
Piotra Maka³y, Tomasza Jakuba Sys³y i Szy-
mona Hanczara.

Nagrody i organizacjê fina³u regionalne-
go sponsorowali: KGHM Polska MiedŸ, Za-
k³ad Us³ug Medycznych Nysa, Aqator Nysa,
Proline. Polanglo, Almatur, Targpiast, Dawid
Siemieniak oraz uczelnie PWr, UWr, AR,
AWF, AE, ASP i AM. Patronat medialny spra-
wowa³y Polskie Radio-Wroc³aw i TVP-3.
Koordynatorami konkursu byli £ukasz Szcze-
paniak i Agnieszka Warzocha.    (hw)

UWAGA: Rada Uczelniana Zrzeszenia Studen-

tów Polskich ma ju¿ sw¹ siedzibê na Politechnice

Wroc³awskiej. Mieœci siê ona w bud. C-9 w poko-

ju 427.

Wrêczenie nagrody zdobywcy I miejsca Przemys³awowi Bieckowi

Micha³ Skalny i Grzegorz Mróz (z ty³u) prezentuj¹ swoje dyplomy

„
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Kuchnie Œwiata
10 maja Uczelniany Komitet Studentów

i Doktorantów Zagranicznych Politechni-
ki Wroc³awskiej zorganizowa³ tradycyjn¹
ju¿ imprezê kulinarno-integracyjn¹ w Klu-
bie IMPAS na Wittigowie.

Podano egzotyczne potrawy przygoto-
wane przez samych studentów wed³ug ich
rodzimych receptur, choæ z tutejszych pro-
duktów. Na sto³ach mo¿na by³o znaleŸæ
wiele rodzajów sa³atek, s³odyczy i owoce.
Jedn¹ z ciekawostek by³ ry¿ po laotañsku,
który nale¿a³o jeœæ „go³ymi rêkami”. Eg-
zotyczn¹ atmosferê podkreœla³y ludowe
stroje ró¿nych nacji i pokaz tañca karaoke.
Spotkanie zakoñczono dyskotek¹, która
trwa³a do bia³ego rana.

Mamy nadziejê, ¿e ta sympatyczna tra-
dycja, która u³atwia nam lepsze wzajemne
poznanie siê, zostanie utrzymana, a grono
zagranicznych studentów bêdzie stale ro-
s³o.

Zdjêcia ze spotkania i informacje o Ko-
mitecie Studentów i Doktorantów Zagra-
nicznych PWr mo¿na znaleŸæ na stronie:
www.uksidz.pwr.wroc.pl  (km)

Prawo
autorskie
w architekturze

„Prawo autorskie w kszta³ceniu i bada-
niach naukowych architektów” to temat
ogólnopolskiej konferencji, która odby³a
siê pod patronatem honorowym JM Rek-
tora PWr w dniach 10 – 11 kwietnia.

Zorganizowa³ j¹ Wydzia³ Architektury
PWr oraz wroc³awski oddzia³ Stowarzysze-
nia Architektów Polskich.

Przewodnicz¹cym by³ prof. dr in¿. arch.
Zbigniew Baæ, a w sk³ad Komitetu Hono-
rowego weszli:

– dr hab. in¿. arch. El¿bieta Trocka-
Leszczyñska, prof. PWr,  dziekan Wydzia-
³u Architektury PWr,
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NA WYDZIA£ACH

P

ELEKTRYCZNY

24 marca na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u wybrano komisjê ds. studiów
doktoranckich, zaakceptowano pro-
gram i zasady rekrutacji na te studia.

• Zatwierdzono tematy prac magi-
sterskich na rok akademicki 2003/2004.

• Omawiano zasady przyznawania
punktów za poszczególne grupy przed-
miotów.

• Postanowiono zast¹piæ trzy dotych-
czas istniej¹ce na studiach in¿ynier-
skich specjalnoœci jedn¹ o roboczej na-
zwie „Elektrotechnika przemys³owa”.

• Zaakceptowano kryteria kwalifika-
cji studentów III roku na studia magi-
sterskie i in¿ynierskie.

• Przyjêto wysokoœci op³at za studia
zaoczne in¿ynierskie i magisterskie.

IN¯YNIERIA ŒRODOWISKA

12 marca Rada Wydzia³u jednog³o-
œnie zatwierdzi³a raport samooceny kie-
runku Ochrona œrodowiska.

• Zatwierdzono limity przyjêæ na I
rok studiów w roku akademickim 2003/
2004.

• Ustalono wysokoœæ op³at za studia
zaoczne.

• Zapoznano siê z zasadami odby-
wania praktyk studenckich.

• Koordynator Wydzia³owy ds. Fe-
stiwalu Nauki dr hab. in¿. Ryszard
Szetela, prof. PWr, poinformowa³ o ter-
minie tegorocznego DFN na PWr (17-
20 wrzeœnia) i prosi³ o zg³aszanie pro-
pozycji imprez.

30 kwietnia na posiedzeniu Rady
Wydzia³u dziekan poinformowa³, ¿e 8
marca prof. Tomasz Winnicki otrzyma³
akt nominacji na cz³onka zwyczajnego
Europejskiej Akademii Wiedzy i Sztu-
ki.

• Postanowiono wszcz¹æ postêpowa-
nie o nadanie tytu³u naukowego profe-
sora dr hab. in¿. Irenie Trzepierczyñ-
skiej i powo³ano recenzentów dorobku
naukowego kandydatki.

• Dopuszczono dra Zdzis³awa Pro-
kowskiego do kolokwium habilitacyj-
nego i wybrano temat wyk³adu habili-
tacyjnego.

• Powo³ano wydzia³ow¹ komisjê ds.
studiów doktoranckich i przyjêto zasa-
dy rekrutacji na te studia.

– prof. dr hab. in¿. Jerzy Œwi¹tek – pro-
rektor PWr,

– prof. dr hab. in¿. Tadeusz Wiêckowski
– prorektor PWr,

– prof. zw. dr hab. in¿. arch. Edmund
Ma³achowicz – prezes PAN Oddz.Wroc³aw,

– mgr in¿. arch. Andrzej Zwierzchow-
ski – prezes SARP Oddz. Wroc³aw,

– prof. Lechos³aw Brunarski – KBN
Warszawa.

Celem konferencji by³o podniesienie
poziomu œwiadomoœci na temat prawa au-
torskiego i sposobu jego interpretacji wœród
pracowników Wydzia³ów Architektury.
Dobra orientacja w tej problematyce jest
niezbêdna osobom, które interesuj¹ siê
przygotowaniem procedur i chc¹ poznaæ
przepisy okreœlaj¹ce odpowiedzialnoœæ za

dzie³o twórczo-projektowe i naukowo-ba-
dawcze.

W przedstawionych referatach poruszo-
no zagadnienia dotycz¹ce:

– utworu architektonicznego jako przed-
miotu prawa autorskiego,

– praw autorskich w odniesieniu do prac
kursowych i dyplomowych na Wydzia³ach
Architektury,

– badañ naukowych pracowników uczel-
ni architektonicznych i ich praw autorskich,

– zakresu ochrony autorskiej i w³asno-
œci intelektualnych oraz rozporz¹dzania
nimi.

Obrady konferencji toczy³y siê w Oœrod-
ku Szkolenia Pañstwowej Inspekcji Pracy
–  znanym zabytku modernizmu wroc³aw-
skiego projektu Hansa Scharouna. (km)

Przewodnicz¹cy konferencji prof. Zbigniew Baæ. Prelegent arch. Andrzej Zwierzchowski

Sala konferencyjna na pierwszym planie dziekan prof.El¿bieta Trocka-Leszczyñska i prorektorzy:
prof. Tadeusz Wiêckowski i prof. Jerzy Œwi¹tek

fo
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NA WYDZIA£ACH
Ogólnopolski Konkurs – nagrody

dla m³odych architektów

Wybrano
Dyplom Roku

Organizowany przez Stowarzyszenie
Architektów Polskich coroczny konkurso-
wy przegl¹d najlepszych prac dyplomo-
wych studentów instytutów i wydzia³ów
architektury dobieg³ koñca. W tym roku
gór¹ by³ Wroc³aw – nagrodzono prace wy-
konane na Wydziale Architektury Politech-
niki Wroc³awskiej.

Nagrodê przyznano projektowi Miko-

³aja Smoleñskiego „Saarikaapeli – œwiec-
ka kaplica cmentarna i cmentarz dla urn i
prochów w Oulu, Finlandia” . Jak uzasad-
ni³o jury – Autorowi uda³o siê rozwi¹zaæ
trudne zadanie w sposób dojrza³y i subtel-
ny, proporcjonaln¹ i ascetyczn¹ kompo-
zycj¹, nie naruszaj¹c otoczenia, nawi¹zu-
j¹c za to do lokalnej kultury architektonicz-
nej.

Wyró¿nienia przyznano £ukaszowi

Baranowi za projekt „Fermata – Galeria
Eksploatacji Sztuki”, lokuj¹cy kulturalny
obiekt w historycznej obudowie, i Wojcie-

chowi Chrzanowskiemu za pracê K@me-
leon.wroc.pl, która nowoczesn¹ mediatekê
wpisa³a w trudn¹ przestrzeñ zabytkow¹.

Promotorem wszystkich nagrodzonych
prac jest dr in¿. arch. Ada Kwiatkowska.
Gratulacje dla Promotorki i Laureatów.

U.P.

MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

19 marca Rada Wydzia³u powo³a-
³a wydzia³ow¹ komisjê ds. studiów
doktoranckich.

• Zatwierdzono limity przyjêæ na I
rok studiów dziennych i zaocznych w
roku akademickim 2003/2004.

• Ustalono wysokoœci op³at za stu-
dia zaoczne.

• Postanowiono utworzyæ Zak³ad
Kriogeniki i Technologii Gazowych
pod kierownictwem dra hab. in¿. Ma-
cieja Chorowskiego, prof. PWr.

• Utworzono te¿ Zak³ad Numerycz-
nego Modelowania Przep³ywów pod
kierownictwem dra hab. in¿. Henryka
Kudeli, prof. PWr.

• Postanowiono powo³aæ dra hab.
in¿. Stanis³awa Danileckiego na stano-
wisko kierownika Wydzia³owego Za-
k³adu In¿ynierii Lotniczej.

• Wyra¿ono zgodê na prowadzenie
zajêæ dla studentów wydzia³u przez nie
bêd¹cych pracownikami PWr dra in¿.
Wojciecha Jaworskiego i mgra in¿.
Adama Jaroszewicza.

• Dziekan poinformowa³, ¿e kieru-
nek Mechanika i budowa maszyn uzy-
ska³ akredytacjê na lata akademickie
2002/2003 do 2007/2008.

16 kwietnia na posiedzeniu Rady
Wydzia³u dziekan przedstawi³ zebra-
nym studentów wydzia³u – Grzegorza
Mroza i Micha³a Skalnego, którzy zo-
stali laureatami konkursu Primus In-
ter Pares.

Dziekan poinformowa³ te¿, ¿e ubie-
g³oroczny laureat w konkursie na naj-
lepsz¹ pracê dyplomow¹ Mariusz Li-
piñski zaj¹³ pierwsze miejsce w kon-
kursie ogólnopolskim. Promotorem
pracy by³ dr in¿. Kazimierz Grzywa.

• Zapoznano siê z programem stu-
diów doktoranckich.

• Powo³ano zespó³, który zajmie siê
organizacj¹ obchodów 50-lecia wy-
dzia³u. P

Komunikat

Biblioteki G³ównej PWr

Automatyczne
monitowanie

System ALEPH automatycznie, za po-
moc¹ poczty elektronicznej, wysy³a zawia-
domienia o bliskim terminie zwrotu ksi¹¿-
ki wypo¿yczonej w Bibliotece G³ównej lub
w Bibliotece Wydzia³u Elektrycznego
(BW-5). List wysy³any jest na 2 dni przed
up³ywem terminu. Adres pocztowy mo¿na
nam podaæ:

– poczt¹ elektroniczn¹ z konta poczto-
wego, którego adres ma byæ w³aœnie u¿yty
w systemie ALEPH, na nasz adres:
wybg@bg.pwr.wroc.pl,

– osobiœcie (adresy rejestruje siê i wery-
fikuje w Wypo¿yczalni Biblioteki G³ównej).

Jeœli ktoœ nie jest pewny, czy poda³ ju¿
swój e-mail bibliotece lub te¿ czy posiada-
ny przez bibliotekê adres jest nadal aktual-
ny, powinien to u nas sprawdziæ. P

Paliwa
roœlinne

W ramach cyklicznych spotkañ naukowo-
technicznych Zak³adu Ekologistyki i Ochrony
Atmosfery z przemys³em dzia³aj¹cym na rzecz
ochrony œrodowiska 8 maja br. mieliœmy okazjê
wys³uchaæ wyk³adu na temat paliw roœlinnych
stosowanych w kot³ach grzewczych. Wyg³osi³
go mgr Henryk Bartoszewski – w³aœciciel Przed-
siêbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Us³ugowe-
go „Bart”, wspó³pracuj¹cego z niemieck¹ firm¹
Inno-Tech, która zajmuje siê modernizacj¹ se-
ryjnych palników dla kot³ów opalanych paliwem
roœlinnym. Wyk³adowi towarzyszy³ pokaz dzia-
³ania dostosowanego palnika. Podczas prezen-
tacji, ku zaskoczeniu wszystkich obserwatorów,
u¿yto Oleju Kujawskiego (z pierwszego t³ocze-
nia!). Stosowanie takiego oleju do potrzeb grzew-
czych jest nowoœci¹ w Polsce. Temat dodatków
roœlinnych do paliw samochodowych wzbudzi³
ostatnio wiele dyskusji i kontrowersji, a has³o
„biopaliwa” wci¹¿ najbardziej kojarzy siê z po-
litycznymi sporami ró¿nych grup interesów. Ak-
tualnoœæ tego tematu potwierdza niedawny, po-
dobny wyk³ad zaprezentowany w Instytucie In-
¿ynierii Rolniczej wroc³awskiej Akademii
Rolniczej, na który przyby³o liczne grono s³u-
chaczy i telewizja.

Pan Henryk Bartoszewski przedstawi³ sy-
tuacjê w tej dziedzinie u naszych zachodnich
s¹siadów. Zapewnia³, ¿e produkcja rzepaku
w Niemczech wzrasta, gdy¿ kot³ownie na olej
roœlinny zyskuj¹ coraz wiêcej zwolenników.
Paliwo roœlinne ma wiele niekwestionowa-
nych zalet: jest przyjazne dla œrodowiska (w
pe³ni wch³aniane), nie jest wybuchowe, w
zwi¹zku z tym mo¿e byæ magazynowane bez-
poœrednio przy samym piecu, a w kot³ow-
niach nie trzeba stosowaæ specjalnych zabez-
pieczeñ przed wyciekiem i przeróbek budow-
lanych. Ponadto olej jest zapachowo
neutralny (jego spaliny maj¹ lekki zapach
sma¿onych placków ziemniaczanych). Bar-
dzo istotn¹ zalet¹ jest tak¿e dostêpnoœæ tego
paliwa i niewyczerpywaloœæ jego zasobów.
U¿ytkownicy, którzy przeszli z oleju opa³o-
wego na roœlinny, zapewniaj¹ podobno, ¿e jest
to rozwi¹zanie bardziej ekonomiczne (ok.
25% oszczêdnoœci).
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Koncert

Wielkopostny
Jak co roku Zak³ad Us³ug Socjalnych PWr

zorganizowa³ pod honorowym patronatem
Kolegium Rektorów Uczelni Wy¿szych Wro-
c³awia i Opola ju¿ VIII Koncert Wielkopost-
ny. Odby³ siê on w Niedzielê Palmow¹ 13
kwietnia 2003 roku w koœciele p. w. Œw.
Maksymiliana Marii Kolbego przy ul. Hor-
baczewskiego we Wroc³awiu. Stanowi³ inau-
guracjê Miêdzynarodowego Festiwalu Mu-
zycznego „Euro Silesia”, którego dyrektorem
artystycznym by³ znany wroc³awski kompo-
zytor Miros³aw G¹sieniec.

Publicznoœæ wys³ucha³a jednego z naj-
wiêkszych dzie³ muzyki oratoryjnej  „Stwo-
rzenie Œwiata ” Josepha Haydna w wykona-
niu Orkiestry Symfonicznej Akademii Mu-
zycznej, Chóru Kameralnego Politechniki
Wroc³awskiej  „Consonanza ”, Chóru Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego „ Gaudium ” pod ba-
tut¹ Alana Urbanka oraz solistów: Ewy Czer-
mak (sopran), Rafa³a ¯urakowskiego (tenor)
oraz Bogdana Makala (baryton).

Koncert uœwietni³y swoj¹ obecnoœci¹ zna-
ne osobistoœci œwiata nauki, polityki i kultu-
ry Wroc³awia, wœród nich JM Rektor PWr
prof. Tadeusz Luty,  prezes Towarzystwa im.
F. Chopina Wojciech hr. Dzieduszycki oraz
prezes Instytutu Pamiêci Narodowej prof.
Leon Kieres.

Soliœci (od prawej): Bogdan Makal, Rafa³ ¯urakowski i Ewa Czermak

26 marca uczestnicy Studium Talent
otrzymali dyplomy jego ukoñczenia.

27 marca dr Krzysztof Rudno-Ru-
dziñski – prorektor ds. studenckich spo-
tka³ siê z przedstawicielami organiza-
cji studenckich filii: Samorz¹dem Stu-
denckim, Ko³em Naukowym Studen-
tów „EUROINTEG”, Studenck¹ Ko-
misj¹ Stypendialn¹, Dyskusyjnym Klu-
bem Filmowym, AZS, Rad¹ Mieszkañ-
ców DS. Zapozna³ siê te¿ z projektem
adaptacji czêœci DS na pokoje miesz-
kalne.

28 marca – 5 kwietnia studenci –
sportowcy z Filii uczestniczyli w IV
Akademickich Mistrzostwach Wa³brzy-
cha. Zajêli II miejsce w p³ywaniu i w
pi³ce siatkowej, III miejsce w tenisie
sto³owym oraz IV w pi³ce koszowej.
Studentki uzyska³y III miejsce w teni-
sie sto³owym. Pozosta³o jeszcze kilka
konkurencji do koñca mistrzostw. Wie-
rzymy w mo¿liwoœæ poprawienia wy-
ników.

W ramach Dolnoœl¹skiej Ligi Miê-
dzyuczelnianej odbywa³y siê te¿ roz-
grywki sportowe zorganizowane przez
Klub Œrodowiskowy AZS Wroc³aw.
Studenci Filii zajêli II miejsce w halo-
wej pi³ce no¿nej i pi³ce siatkowej, a stu-
dentki – II miejsce w halowej pi³ce no¿-
nej i VI w pi³ce siatkowej. Dziewczêta
wyraŸnie potrzebuj¹ wzmocnienia.

8 kwietnia odby³ siê Turniej Wiel-
kanocny w halowej pi³ce no¿nej.

10 kwietnia Prezydent Wa³brzycha
powo³a³ dyrektora Filii na stanowisko
wiceprzewodnicz¹cego Wa³brzyskiej
Rady Oœwiatowej.

16 kwietnia Ko³o Naukowe Studen-
tów „EUROINTEG” zorganizowa³o
spotkanie przedstawicieli wa³brzyskich
wy¿szych uczelni i szkó³ œrednich. Pod-
sumowano wyniki przeprowadzonego
w tych placówkach prareferendum do-
tycz¹cego przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej.

30 kwietnia – 4 maja studenci Filii
wybrali siê na rajd do Zakopanego i na
S³owacjê.

10 maja zastêpca dyrektora Filii mgr
in¿. Waldemar Szolc i prezes AZS Filii
mgr Janusz Bator uczestniczyli w pod-
sumowaniu Dolnoœl¹skiej Ligi Miêdzy-
uczelnianej. Spotkanie to zosta³o zor-
ganizowane w Pañstwowej Wy¿szej
Szkole Zawodowej w Legnicy.

FILIA

W WA£BRZYCHU

P

Wad¹ jest doœæ wysoka cena przystoso-
wanego palnika: 2000 EU w stosunku do 800
EU za palnik tradycyjny. Obecnie nie s¹ one
jeszcze produkowane seryjnie. Koniecznoœæ
stosowania innych ni¿ tradycyjne palników
wynika z w³aœciwoœci fizycznych oleju ro-
œlinnego: nieco wiêkszej gêstoœci od oleju
opa³owego, wy¿szej temperatury zap³onu i
10-krotnie wiêkszej lepkoœci.

W niektórych landach niemieckich, a tak-
¿e w Tyrolu, gdzie dba³oœæ
o stosowanie rozwi¹zañ
ekologicznych jest szcze-
gólna, zezwala siê na in-
stalowanie kot³owni wy-
³¹cznie na olej roœlinny,
jednoczeœnie dofinanso-
wuj¹c takie inwestycje w
50% z bud¿etu. Czy i u
nas kot³ownie takie siê
rozpowszechni¹, przeko-
namy siê pewnie w naj-
bli¿szych latach.

W ramach kolejnych

spotkañ organizowanych
przez prof. Jerzego ZwoŸ-

dziaka planowane s¹:
�wyk³ad na temat kosmologii ks. prof. Mi-

cha³a Hellera z Wy¿szego Seminarium
w Krakowie i Tarnowie,

�spotkanie z burmistrzem Görlitz na temat
wspó³pracy miêdzy Zgorzelcem i Görlitz
w dziedzinie ochrony œrodowiska,

�wyk³ad na temat programu Odra 2006.
(km)

F
ot

. H
. R

ic
ht

er



nr 16638

KSI¥¯KI, które polecamy...

Program konferencji zawiera³ piêæ sesji tematycznych:
1. „Stulecie przemiany” ( prow.: prof. S. pil. Januszewski, dr

W.R. Miheev, dr S.I. Sikorsky),
2. „Polski wk³ad w rozwój techniki lotniczej” (prow.: dr pil.

J. Sandauer, mgr pil. R. Witkowski,
3. „Kszta³cenie lotniczych kadr technicznych” ( prow.: prof.

S. Danilecki, prof. Z. Gnutek),
4. „Lotnictwo XXI wieku” (prow.: gen. broni pil. dr hab. J.

Gotowa³a, gen. bryg. pil L. Majewski),
5. „Lotnictwo na Dolnym Œl¹sku” (prow.: in¿. S. Babiarz, mgr

pil. R. Witkowski).
Konferencja zosta³a poprzedzona wydaniem ksi¹¿ki „Lotnic-

two – stulecie przemiany”, która stanowi³a punkt wyjœcia i inspi-
racjê do dyskusji plenarnych. Osoby zainteresowane obradami
mog³y œledziæ ich przebieg korzystaj¹c z realizowanej przez red.
Henryka Pacha i WCSS PWr transmisji radiowo-telewizyjnej w
Internecie.

Wœród oko³o 250 uczestników byli historycy lotnictwa, wybit-
ni polscy konstruktorzy (m.in.: Justyn Sandauer, Jan KoŸniewski),
piloci doœwiadczalni (Ryszard Witkowski, Jerzy Jêdrzejewski),
lotnik kosmonauta gen. bryg. pil. Miros³aw Hermaszewski, piloci
sportowi, komunikacyjni i sportowi oraz dzia³acze lotnictwa pol-
skiego. Z zagranicy przyjechali: cz³onek Rady Smithsonian Insty-
tution w Waszyngtonie Igor I. Sikorsky, dyrektor Muzeum Lot-
nictwa w Berlinie Peter Jörg Wiesner oraz specjalista w zakresie
aerodynamiki i hiperprêdkoœci prof. Aleksander Krasilczikow –
wieloletni pracownik CAGI, a obecnie dyrektor Muzeum im. N.
¯ukowskiego w Moskwie.

Odby³o siê te¿ wiele imprez towarzysz¹cych: spotkanie  towa-
rzyskie na muzealnych statkach Fundacji Otwartego Muzeum Tech-
niki, wystawa sprzêtu lotniczego przed gmachem PWr (œmig³o-
wiec Mi-2, szybowiec, silniki lotnicze: t³okowe i odrzutowe),
wernisa¿ plastyczny twórców-amatorów 3. Korpusu Obrony Po-
wietrznej, wystawy: „Elektrownie Wodne Dolnego Œl¹ska” na HP
„Nadbór” i „G³owy” na DP Wróblin, koncert muzyczny Big-Ban-
du 3. KOP, kiermasz ksi¹¿ki o tematyce lotniczej wydawnictw
Bellona i Fundacji Otwartego Muzeum Techniki oraz promocja
filatelistyki lotniczej zorganizowana przez Pocztê Polsk¹. Gen.
Lech Majewski przyj¹³ uczestników konferencji na bankiecie w
kasynie 3. KOP.

31 marca w Jeleniej Górze mia³a miejsce sesja pokonferencyj-
na „ Kotlina Jeleniogórska  w  stuleciu lotnictwa” zorganizowana
przez Kolegium Karkonoskie, 3. KOP, Fundacjê Otwartego Mu-
zeum Techniki, Stowarzyszenie Lotnictwa Amatorskiego i PWr.
Seminarium poprowadzi³ prof. Tomasz Winnicki.

Przez trzy kolejne dni od 1 kwietnia studenci PWr mogli w auli
naszej uczelni wys³uchaæ wyk³adów prowadzonych przez uczest-
ników konferencji – I. I. Sikorsky’ego, A. Krasilczikowa i W. R.
Miheeva.

Goœcie zagraniczni spotkali siê z zarz¹dem PZL Hydral , cz³on-
kami klubu lotników „Loteczka” oraz z konstruktorem-amatorem
Tadeuszem Dobrociñskim. Byli te¿ z wizyt¹ w Muzeum Lotnic-
twa Polskiego w Krakowie.

Efektem konferencji jest nie tylko wymiana pogl¹dów i przed-
stawienie najnowszych osi¹gniêæ naukowych i technicznych w
lotnictwie, ale tak¿e przes³anie do Prezydenta RP wystosowane
przez uczestników tego spotkania, podnosz¹ce potrzeby ochrony
dziedzictwa lotniczego Polski – archiwaliów, zabytkowych stat-
ków powietrznych oraz  osprzêtu, architektury i budownictwa lot-
niczego.   (hw)

Lotnictwo – stulecie przemiany”
29

zdjêcia

„

Andrzej  Wiszniewski

SZTUKA PISANIA

Wyd.: Videograf II sp. z o.o., Katowice 2003

Seria Poradniki ( w tej serii wysz³y tak¿e poradniki z zestawa-
mi æwiczeñ: „Trening pamiêci” Siegfrieda Lehrla, Stefana Konra-
da i Claudii Hendl „Inteligencja Emocjonalna” oraz „Kurs szyb-
kiego czytania” Jolanty Jamruszkiewicz).

Autora – d³ugoletniego rektora PWr i szefa KBN – ministra
nauki* – nie trzeba przedstawiaæ pracownikom naszej uczelni.
Reprezentuje Wydzia³ Elektryczny,  jego szczególne zaintereso-
wanie budzi komunikacja spo³eczna. Znane s¹ wczeœniejsze pu-
blikacje autora: „Jak przekonywuj¹co mówiæ i przemawiaæ” oraz
„Aforyzmy i cytaty dla mówców, dyskutantów i biesiadników”.

Prof. Wiszniewski s³usznie podkreœla, ¿e przeciêtny poziom
wypowiadania siê w mowie i piœmie nie jest wystarczaj¹cy do sku-
tecznego stosowania tych umiejêtnoœci, zw³aszcza gdy chodzi
o wykorzystanie ich w sprawach zawodowych .

Autor pokazuje, jak w bardziej lub mniej oficjalnych listach,
pisanych zaproszeniach, podziêkowaniach skutecznie przekazaæ
ideê, dobrze uargumentowaæ i zastosowaæ skuteczn¹ perswazjê.
Zamieszcza przy tym krótki przegl¹d technik perswazyjnych.
Ujawnia te¿ tajniki korespondencji wewnêtrznej („memo”). Przed-
stawia wzory raportów i opisów technicznych (instrukcji, proce-
dur operacyjnych), materia³ów adresowanych do mediów, tekstów
reklamowych, a tak¿e tekstów naukowych!

Niestety nie znajdziemy tu gotowego tekstu pracy doktorskiej,
ale jest wiele porz¹dkuj¹cych informacji dotycz¹cych pisania arty-
ku³ów naukowych i przegl¹dowych, ksi¹¿ek naukowych i prac ba-
dawczych (w tym dyplomowych i doktorskich). Zainteresowanie
Czytelników wzbudzi zapewne omówienie poszczególnych czêœci
pracy naukowej (od tytu³u i autora po cytowania literaturowe). Szcze-
gólnie po¿yteczny jest opis (i rozró¿nienie roli) wstêpu, streszcze-
nia i wniosków koñcowych wynikaj¹cych z pracy.

Profesor Wiszniewski nieustannie przekonuje, ¿e choæ w tekœcie
nale¿y napisaæ wszystko, co niezbêdne, to nie wolno te¿ zrzucaæ na
papier wszystkiego, co siê wie (tym bardziej tego, czego siê nie
wie!) w danej sprawie. Komunikat docieraj¹cy do odbiorcy powi-
nien byæ mo¿liwie krótki i merytoryczny. Musi tak¿e uwzglêdniaæ
jego oczekiwania i œwiat pojêæ, w którym odbiorca funkcjonuje.

Trudno, ¿eby autor, który uczy skutecznoœci, nie by³ skutecz-
ny. Dlatego wró¿ymy jego ksi¹¿ce spory sukces, który po czêœci
te¿ jest dzie³em naszych kole¿anek redaguj¹cych pismo AR „G³os
Uczelni” Marii Wanke-Jerie i Ma³gorzaty Wanke-Jakubowskiej.
By³y one nie tylko pierwszymi czytelniczkami, lecz tak¿e kompe-
tentnymi krytykami i korektorkami tej ksi¹¿ki. Byæ mo¿e za nimi
pójd¹ inni? Czy mo¿na by na podany w ksi¹¿ce adres interneto-
wy: awiszniewski@wr.home.pl nadsy³aæ cytaty z listów i prac
naukowych? Autor móg³by je zamieœciæ w pracy „Jak NIE pisaæ
i NIE przemawiaæ”. Redakcja dysponuje rozleg³ym materia³em,
który musi jeszcze „odle¿eæ siê”.  Zacytujemy wiêc tylko pewne-
go dyplomanta, dziœ mo¿e ju¿ doktora, który tak uzasadni³ rzadkie
kontakty z opiekunem swojej pracy: „Przepraszam, ¿e wyra¿am
siê do Pana przez kartkê, ale nie mam czasu.” (mk)

*) ...a nie ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego, jak, zapewne z roz-

pêdu, napisa³o wydawnictwo.
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